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IMPETJIEJHN YWIAHIU
Dr Ljubisa Mitrovié¢
Filozofski fakultet — Nis

GEOPOLITICKA TRANZICIJA BALKANA
INOVE EVROPE I NJIHOVA ULOGA
U USLOVIMA MONOCENTRICNE
GLOBALIZACIJE SVETA!

Rezime

U radu se razmatra uloga Balkana i nove Evrope u geopolitickoj tranziciji
sveta. U centru autorove analize je polozaj Srbije i Balkana i geostrateska
odmeravanja snaga u savremeneosti.

Autor ukazuje na obnovu geopolitiCkog znacaja Balkana, polozaj Srbije, kao
i vaznost uspona Rusije za izgradivanje multipolarnog sveta. U ovom kontek-
stu posebno se potencira uloga privredne i kulturne saradnje izmedu Rusije i
balkanskih zemalja.

Kljuéne rei: Balkan, nova Evropa, Rusija, Kosovo, novi svetski poredak

! Rad je deo istraZivacke delatnosti autora na projektu 149014D Kultura mira, identiteti i
meduetnicki odnosi u Srbiji i na Balkanu u procesu evrointegracija, koji se realizuje na Filozofskom
fakultetu u Nisu, a finansira ga Minitarstvo nauke RS.
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THE GEOPOLITICAL TRANSITION OF
THE BALKANS AND NEW EUROPE AND
THEIR ROLE IN THE CONTEXT OF THE

MONOCENTRIC WORLD GLOBALIZATION

Summary

The paper discusses the role of the Balkans and new Europe in the geopo-
litical world transition. The focus of the author’s analysis is the position of
Serbia and the Balkans as well as the geostrategical estimation of forces in
the contemporary world.

The author indicates the renewal of the geopolitical significance of the Balkans, the
position of Serbia, as well as the significance of the rise of Russia for building the multi-
polar world. In this context the role of economics and cultural cooperation between Russia
and the other Balkan countries is especially emphasized.

Key words: the Balkans, new Europa, Russia, Kosovo, new world order

Balkan ima, od stvaranja zemlje, kroz vekove,
arhitekturu druma i hana... Balkan je jedno ve-
liko groblje raznih gospodarenja i civilizacija.

Isidora Sekulié¢

Feniks geopolitike na kraju XX veka i po¢etkom novog milenijuma

Geopolitika koja je bila jako uticajna nauka u prvoj polovini XX veka, dugo je posle
drugog svetskog rata potiskivana i zamenjivana hladnoratovskom ideoloskom retorikom.
Medu istrazivacima se cak steklo uverenje da je ona par excelence burzoaska nauka, te da
je treba otpisati kao instrument politikoloSke analize. Isticalo se da u savremenosti — geo-
politiku zamenjuje geoekonomija, a da ¢e u XXI veku geoekonomiju zameniti geokultura.
Nazalost, promene koje su se zbile u poslednjih dvadeset godina (od 1989.) pokazuju
svu povrsnost iluzije da se u uslovima globalizacije geopoliticki interesi mogu olako po-
tiskivati 1 zanemarivati. U tom smislu, na kraju XX i poéetku XXI veka, suofeni smo sa
feniksom geopolitike koja je pokazala zilavo trajanje i posredstvom koje se izrazavaju
geostrateski interesi i odmeravanja i na pocetku novog milenijuma.

I kao §to geokultura ima veliki znacaj kao faktor razvoja, razvijanja kolektivne sa-
mosvesti, kulture rada i mira, kulture otpora i emancipacije, tako i geopolitika u savre-
menosti reflektuje odnose moci, geostrategijske interese u monocentricnom globalizova-
nom savremenom svetu.

10 EKOHOMUKA



Balkan i Srbija u kontekstu globalnog odnosa mo¢i u savremenosti

1989. godina, nije oznacila u svetu samo imploziju socijalizma, ve¢ i klasi¢nog
liberalizma. Time je otvoren, kako isti¢e I. Volerstin, proces neokonzervativne restau-
racije u Evropi i svetu i prekomponovanje globalnih geopolitickih odnosa mo¢i. Nastanak
monocentri¢nog globalizma predstavlja uvod u rusenje medunarodnog poretka.

U ovom istorijskom kontekstu, Balkan je doziveo dvostruku tranziciju, socijal-
nu i geopoliti¢ku. Socijalnu, u smislu promene globalnog drustvenog sistema i modela
druStvenog razvoja. Prihvatanje i sprovodenje strategije neoliberalne zavisne modern-
izacije od vecine balkanskih zemalja, dovelo je do periferizacije privrede, drustva i kul-
ture; recju, rekolonizaciju ovog prostora.

Geopoliticka tranzicija Balkana ogleda se u okretanju veéine zemalja Zapadu i
ulazak u evroatlanske integracije (EU, NATO). Geopoliticka rezultanta ovih promena
jeste da se Balkan nasao izmedu evropskog regionalizma i ameri¢kog globalizma; da je
izvrSena NATO-izacija Balkana, protektoracija ovog geoprostora i istiskivanje uticaja
Rusije i ruskog faktora sa Balkana.

Razmatrajuéi polozaj i ulogu Srbije u ovim procesima treba istaci da se ona kretala
od zemlje blokirane tranzicije (1990-2000) ka zavisnom drustvu poluperifernog kapital-
izma (2000 - ). Da je Srbija, upravo zbog otpora prihvatanju modela neoliberalne zavisne
modernizacije, tj. tranzicije po zapadnom modelu, kao i neprihvatanja novih geopolitickih
realnosti moéi u svetu, ,,nagradena” bombardovanjem (1999) i oduzimanjem Kosova
(2008). U igri oko raspada bivse Jugoslavije i oko Kosova, najvise su svoje ,,prste mesale®:
Nemacka i SAD. I bezobzira na, danas, proevropsku opredeljenost srpskih politickih elita,
Srbija je u stanju poluuhapsene zemlje (J. Cviji¢) kao Sto je bila i na pocetku XX veka.

I kao $to pokazuju neka dokumenta, naro€ito jedno pismo (od 2. maja 2000.) koje
je napisao Vili Vimer, tada$nji predsednik parlamentarne skupstine OEBS-a, tadasnjem
nemackom kancelaru Gerhardu Srederu: ,Rat protiv SR Jugoslavije voden je da bi se
ispravila odluka generala Ajzenhauera iz doba drugog svetskog rata. Zbog toga se iz
strateSkih razloga tamo moraju stacionirati americki vojnici, te da se tako nadoknadi ono
Sto propusteno 1945.%, poentirajuéi svoje pismo — ,,Srbija mora trajno da bude iskljucena
iz evropskog razvoja.*?

Uloga nove Evrope u geostrateSkim odmeravanjima

Prosirenje EU na Istok otpocelo je u prvoj deceniji posle pada Berlinskog zida.
Od tada do danas u nekoliko talasa primane su zemlje Srednje i Istoéne Evrope u
okrilje EU. Ovaj proces otvaranja stare Evrope prema novoj Evropi, diktiran je ne samo
geoekonomskim razlozima — interesima zapadnoeveropskih transnacionalnih korporacija,
veé 1 geopolitiCkim. Zbog toga je uporedo sa uvlaéenjem novih zamalja u evrointegraci-
jske procese otvoren proces natoizacije tih zemalja, odnosno Sirenje NATO-a na Istok.
NATO je ovde instrument politike SAD, kao i njenih geostrateskih interesa. U uslovima
monocentri¢nog globalizma on je u funkciji ,,novog svetskog zandara®, u sluzbi o¢uvanja
interesa mondijalizovanog kapitala i vojno-politicke kontrole u savremenosti.U kljuénim
akcijama, kada je bio na delu vojni intervencioniozam SAD (Irak, SR Jugoslavija,) vid-

2 Citirano prema objavljenom pismu u :Glas Javnosti, Beograd, 19. 03.2008, str. 5.
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ljiva je ovakva njegova uloga: da se naj¢esée pod maskom borbe protiv medunarodnog
terorizma i Sirenje ljudskih prava i sloboda, ostavaruju interesi zamalja svetskog centra a
pre svega SAD.

Natoizacija zemalja nove Evrope u funkciji je kontrole od strane zapada i
monocentri¢nog globalizma. Izvesno je da je u vojno-politic¢kim previranjima zemlje nove
Evrope mogu odigrati ulogu ,.trojanskog konja*“ u odnosu na centralne zemlje stare Za-
padne Evrope. To znaci da mogu odigrati i ulogu americkih satelita u EU. Sirenje NATO
na Istok, takode je u funkciji opkoljavanja Rusije i ostvarivnja dalekoseznih ciljeva u
transkontinetalnoj geostrategiji SAD — osvajanja Evroazije, kako o tome pise Bzezinski
(Velika sahovska tabla, 1997.).

Rusija i Balkan

U poslehladnoratovskom periodu, Rusija je za nepune dve decenije dozivela pad
i uspon. To njeno kretanje moze se oznaciti kao luk od Gorbacova, preko Jeljcina, do
Putina. Rusija je posle 1989. godine, ne samo promenila svoj globalni sistem, ve¢ je i
prebrzo napustila svoje geostrateske interese, naivno verujuéi da se svet krece ka mul-
tipolarizmu. Ovim je ona izgubila znacajne geopoliti¢ke pozicije u Evropi i na Balkanu.
Jeljcinova vladavina je dovela do kolapsa rusku privredu i njene oruzane snage. Sa dola-
skom Putina nastaje privredni oporavak i stabilizacija Rusije. Dolazi do povratka Rusije
na medunarodnu scenu u funkciji odbrane medunarodnog poretka OUN. Takva stabili-
zacija Rusije od znacaja je i za Evropu i za svet. Rusija se sve viSe, ne samo suprotstavlja
unipolarnom globalizmu SAD, ve¢ je i aktivna u borbi za multipolarni svet, za mondijal-
izaciju sveta a protiv asimetri¢ne globalizacije ,,made in USA*. Na primeru protivljenju
nezavisnosti Kosova Rusija je demonstrirala doslednost u odbrani medunarodnog prava i
medunarodnih odnosa.

Kosovo je primer projektovanog proizvodenja NATO drzave od strane SAD, sa
trostrukom namenom — funkcijom: a) dalje dezintegracije Srbije i njenog slabljenja kao
regionalnog faktora; b) kao novog geopolitickog mostobrana prema Istoku, gde ¢ée se
dislocirati vojne baze SAD iz Zapadne Nemacke i na kome ¢e biti kontrolni punkt za
osiguranje rute alternativnog naftovoda — projekat Nabuko (koji treba da istisne ruski
geoekonomski uticaj i kori§éenje nafte i gasa kao instrumenta geopolitike); c) ,.trojanski
konj“ u utrobi Evrope za podrivanje nejne stabilnosti u odnosima izmedu Amerike i Ev-
rope.

Povratak Rusije na Balkan mogué je dugorocno preko geoekonomije, znac¢ajnim
investicijama u oblasti naftne industrije, gasa i drugih energenata, i preko geokulture.
Imajuéi u vidu pripadnost velikog broja balkanskih zemelja istoénom kulturno-civilizaci-
jskom krugu — pravoslavlju, moze se ocekivati da kroz obnovu medukulturne saradnje
izmedu Rusije i balkanskih zemalja, pa i formiranja zajednickih univerzitetskih institutcija
(kao $to bi to bio npr. Sveslavenski univezitet nauke i umetnosti), perspektivno bi se mogli
oblikovati novi odnosi koji bi jacali duhovne veze balkanskih Slovena i Rusije. Posebno
imajuci u vidu ekspanzionisticku politiku Vatikana prema ovom prostoru, neophodno je
jacati kulturne veze Rusije i balkanskih zemalja.

Svakako, Rusija se moze vratiti na Balkan pre svega novom i doslednom
medunarodnom politikom koja ¢e biti otvorena prema izazovima sveta; principijelno se
zalazuci za postovanje medunarodnog prava, za mir i ravnopravnost svih naroda u svetu.
Takva politika koja nadilazi blokovske podele i povratak na period hladnog rata, moze biti
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izazovna i privla¢na i dobiti podrsku drugih naroda i zemalja Sirom sveta. Re¢ju, samo
borbom za multipolarni svet i globalizaciju sa ljudskim licem, Rusija moze ostvariti novi
uticaj, afirmiS$udi i svoju novu poziciju i dajuci doprinos demokratskom razvoju sveta.

PoloZaj i uloga Srbije u odnosima mo¢i u XXI veku

Zivimo u savremenosti gde se ostvaruje scenario BzeZinskog o geostrateikoj domi-
naciji i liderstvu SAD. Sustina te politike je novi imperijalizam, rekolonizacija i protekto-
racija sveta pod vodstvom SAD. Amerikanci su, posle 1989. godine, pomoc¢u kombinacije
,meke“ 1, tvrde” strategije, lako osvojili Balkan i prostor tzv. nove Evrope. Oni sada hitaju
ka opkoljavanju Rusije i Evroazijskim prostorima. Postavlja se pitanje: da li postoji kon-
traofanziva ovakvoj tendenciji? Treba re¢i da je Rusija iz defanzive tek u procesu konsoli-
dacije i da je joS uvek zaokupljena sobom. No, neke naznake postoje o pravcu formiranja
novih koalicija, saveza i osovina u borbi za multipolarni svet. U tom sklopu borbe za
novu bezbedost sveta zna¢ajan je ,,Sangajski sporazum® i saradnja Rusije, Kine i Indije
u spoljnoj politici. Treba, medutim, reéi da je za oblikovanje multipolarnih odnosa u Ev-
ropi i svetu veoma znacajna saradnja Rusije sa Nemackom i Francuskom, jer Rusija nije
samo azijska ve¢ i evropska zemlja. Bez strateskog saveza Rusije i Evrope nema trajne
stabilnosti u svetu. Otuda se, nasuprot ovakvoj potrebi, u platformi BZezinskog predvida,
stalno, ,,zabijanje klinova“ izmedu Evrope i Rusije i Kine i Rusije.

Imajuéi u vidu nove realnosti u svetu, Evropi i na Balkanu, Srbija mora redefinisati
prioritete svoje spoljne politike u odbrani nacionalnog i drzavnog interesa. Suoc¢eni smo sa
geostrateskim udarima na polozaj Srbije i njen drzavni suverenitet. Srbija se u procesima
natoizacije Balkana i defanzivne, marionetske politike njihovih elita, nalazi izolovana i
od svojih suseda, kao poslednja enklava otpora neoimperijalizmu. Zbog toga je izvesno da
¢e se nastaviti sa udarima na njen suverenitet i slamanje njene ,,politicke kicme*. Srbija, iz
dugoroc¢nih svojih razvojnih potreba, mora biti otvorena prema izazovima evrointegraci-
jskih procesa, bez obzira na geokulturnu bliskost sa Rusijom. Borba za povratak Kosova
pod njen suverenitet bice dugotrajna i neizvesna. Ona mora, samo kroz strategiju saradnje
i borbe za razvijanje autonomne svesti kod balkanskih naroda o potrebi njihove saradnje
(reafirmacije starateske lozinke ,,Balkan blakanskim narodima‘ 1 ,,Evropa evropljanima®),
osvojiti nove domete poverenja u Evropi i svetu. Postajuéi privredno i kulturno jaka zem-
lja, ona ¢e povratiti i svoj politicki ugled i obezbediti demokratsku reintegraciju na ovom
geoprostoru.

Natoizacija Balkana nalazi se u zavr§nom ¢inu, a slu¢aj proizvodnje drzave Kosovo
od strane SAD nije u funkciji mira veé je u funkciji rebalkanizacije Balkana, i stvaranje
dugorocnog zarista nestabilnosti i sukoba u Evropi. Posle Jugoistocne Evrope na redu je
,,balkanizacija“ Evroazije i odmeravanje geostrateskih igraca na tom prostoru.

No, kako niSta nije gotovo u istoriji — ocekivati je i u Evropi i na Balkanu budenje
otpora nasilnoj amerikanizaciji sveta, u borbi za autonomnost i emancipaciju naroda i
gradana. Na samom Balkanu nisu reSena, ve¢ su samo otvorena, srpsko, albansko i make-
donsko pitanje, oko njih ¢e se u narednim decenijama voditi borbe diplomatske i druge.
Njihovo principijelno reSavanje zavisi¢e i od promena u globalnim odnosima mo¢i, ali
i od budenja samosvesti balkanskih naroda, da oni sami demokratski treba da ureduju
svoje odnose sa susedima i razreSavaju svoje konflikte na principima ravnopravnosti a ne
hegemonije.
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Politicka geografija se kroz istoriju menjala na Balkanu, ali narod koji nije izgubio
duSu — kolektivnu samosvest — ima Sansu da u buduénosti uozbilji i reorganizuje svoju
drzavu i ostvari povratak nasilno oduzetog suvereniteta. U ovom kontekstu znacajna je
uloga i geokulture, borbe za oCuvanje nacionalnog i kulturnog identiteta ali i kulture mira
i saradnje medu balkanskim narodima, kako rodoljublje i patriotizam na ovim prostorima
ne bi ,,oblacili vojni¢ko ruho* (Miguel Unamino), i kako Bog Mars ne bi iznova imao
bogatu zetvu na Balkanu. Samo demokratskim razvojem i svojim izazovnim socijalnim i
kulturnim kapitalom Srbija se moze kretati napred i moze ponovo osvojiti Evropu i svet.
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