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FUNDS GRANTED BY THE EUROPEAN UNION CONTRIBUTING
TO THE SPREAD OF RENEWABLE ENERGY SOURCES IN
HUNGARY IN THE 2007-2013 BUDGET PERIOD
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()sszefoglalés

Az elmult 15-20 évben az energiagazddlkodds teriiletén az egyik legfontosabb folya-
mat a megiijuld energiaforrdsok jelentéségének a novekedése, amely kornyezetvédelmi,
elldtdsbiztonsdgi, valamint gazdasdg- és vidékfejlesztési okok mellett az egyre nagyobb
mértékben rendelkezésre dllé anyagi osztonzdknek (pl. Eurdpai Unidtdl kapott tamoga-
tdsok, kedvezd nemzeti dtvételi rendszer) is kiszinhetd. A fentiek szellemében a tanul-
mdny annak vizsgdlata, milyen dltaldnos és teriileti jellemzdi vannak a 2007-2013 k-
z0tti koltségvetési iddszakban Magyarorszdgnak juttatott, a megijuld energiaforrdsok
elterjedését megcélzd Eurdpai Unids pénziigyi eszkizoknek. A kutatds eredményeként
egyrészt az dllapithatd meg, hogy a fejletlencbb térségek nagyobb pdlydzati aktivitdst
mutattak fel, a pdlydzati sikeresség tekintetében ugyanakkor a fejlettebb térségek ren-
delkeztek magasabb értékekkel. Mdsrészt a nyertes pdlydzatok esetében a pdlydzik ,,sze-
mélye” jelentds mértékben befolydsolja a pdlydzatok dtlagos nagysdgdt. Harmadrészt a
nyertes pdlydzatok esetében az adott teriileti egység (jdrdsok) fejlettsége és (telepiilések)
nagysdga hatdssal van a pdlydzdk személyére és a pdlydzatok dtlagos nagysdgdra.

Kulcsszavak: megiijuls energiaforrdasok, Eurdpai Unids tdmogatdsok, teriileti

kiilonbségek
JEL kéd: Q28, R58
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Abstract:

Over the last 15-20 years, one of the most important processes in the field of energy

management is the growing importance of renewable energy sources. In addition to

reasons of environmental protection, security of supply, and economic and rural devel-

opment, this is also due to the increasing availability of financial incentives (supports
granted by the European Union, favourable national off-take system). In the spirit of
the above, the study offers an analysis of the general and territorial characteristics of the
EU financial instruments targeted at the encouragement of the use of renewable ener-

gy sources transferred to Hungary in the 2007-2013 budget period. As a result of the
research, it may be concluded, first, that less developed regions showed higher tendering
activity, but the more developed regions had higher success rates for proposals. Secondly,

in the case of the winning proposals, the “identity” of the applicants significantly affects
the average volume of proposals. Thirdly, in the case of the winning proposals, the devel-

opment level and size (of settlements) of the territorial units (districts) have an impact
on the identity of the applicants and the average volume of proposals.

Keywords: renewable energy sources, funds granted by the European Union, terri-
torial disparities

JEL code: Q28, R58
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Bevezetés

Az elmalt évtized energiagazddlkoddsiban megfigyelhetd folyamatok koziil az
egyik legfontosabbnak a megujulé energiaforrdsok szerepének novekedése tekint-
hetd, amely mogott tobb tényezd dll. Egyrészt a kornyezetvédelem szempontjabdl
az emlithetd meg, hogy elterjedésiik hozzdjirul bizonyos szennyez$ anyagok (pl.
CO,) kibocsdjtasdnak a csokkenéséhez [ELLABBAN et al. 2014; LOPEZ-ME-
NENDEZ 2014; TOTH 2011], mésrészt decentralizale jellege miatt biztonsdgo-
sabb ell4tdst tesz lehet6vé [DINYA 2010; DEMIRBAS et al., 2009; SEBESTYEN
2017]. A harmadik fontos tényezének a gazdasig- és vidékfejlesztés tekinthetd
[BORHAZANAD et al. 2013; EKENE ZAMARDI — BAROS 2004; KONCZ
— NAGYNE DEMETER 2015; MAGDA 2011; MICHALKO et al. 2017; SZA-
BO et al. 2018]: a megujulé energiaforrdsok nagyobb mértéki hasznositdsa elése-
githeti az elmaradottabb rurdlis térségek fejlédését.

A témakér fontossdgat felismerve az utébbi 10-15 évben tobb Eurépai Unids és
magyarorszdgi dokumentum is hangsalyozta ezen energiatipus elterjedésének a je-
lent8ségét. Az Eurépai Bizottsdg 2007. februdrjéban kiadott ,, Megujuléenergia-ti-
terv” cim dokumentumdban azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a meguajulé
energiaforrdsok részesedése az Eurépai Unié teljes energiafogyasztdsiban 2020-ban
érje el a 20%-ot [EUROPEAN COMMISSION 2007]. A 2010-ben megjelent
Eurépa 2020 stratégia megerdsitette ezt a célkitlizést [EUROPEAN COMMIS-
SION 2010], majd a 2018. janudr koézepén az Eurdpai Parlament dltal elfogadott
tervezet szerint 2030-ra ennek az ardnynak el kell érni a 35%-ot [EUROPEAN
PARLIAMENT 2018].

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds alkalmdval Magyarorszdg arra vél-
lalt kotelezettséget, hogy a megajulé bézisu villamosenergia-termelés részardnya
2010-ben eléri a 3,6%-ot, amely célértéket mdr a 2000-es évek kozepére sikertiilt
teljesiteni. Az Eurépa 2020 stratégidban megfogalmazott érték elérése érdekében
Magyarorszdg a 14,6%-o0s részesedésre tett igéretet, és ugyanez a cél szerepelt a
2010-ben elkésziilt Magyarorszdg Megtijulé Energia Hasznositdsi Cselekvési Terve
2010-2020 cimd dokumentumban is.

A fentiek szellemében nem meglepd, hogy a 2007-2013 kozotti Eurépai Uni-
6s koltségvetési periédus idészakdra kidolgozott Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
Kornyezet és Energia Operativ Programjiban kilon prioritds (4. prioritds) fog-
lalkozott a megtjulé energia-felhasznalds novelésével. A dokumentum szerint az
adott id8szakban erre a célra dsszesen 395,9 millié euro allt rendelkezésre (ez a
teljes operativ program koltségvetésének 7,5%-dt jelentette), amelynek 85%-it az
Eurépai Unié biztositotta. A prioritds keretében 10 intézkedést kertilt kialakitdsra:
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- 4.1. HO és/vagy villamosenergia-elallitds timogatdsa megujulé energiaforrdsbél;

- 4.10. Megujulé energia alapt hé- és villamosenergia-termelés;

- 4.11. Napelemes rendszer fejlesztése koltségvetési és dllami szervek villamos
energia koltségének csokkentése érdekében;

- 4.2. Helyi hé és hiitési energiaigény kielégitése megtijulé energiaforrdsokbol;

- 4.3. Megtjulé energia alapt térségfejlesztés;

- 4.4. Megtjulé energia alapu villamosenergia, kapcsolt hé- és villamosenergia,
valamint biometdn termelés;

- 4.6. Nagy és kozepes kapacitdsu bioetanol tizemek létesitésének tdmogatasa;

- 4.7. Geotermikus alapt hé-, illetve villamosenergia-termeld projektek
elékészitési és projektfejlesztési tevékenységeinek tdmogatdsa;

- 4.8. Pénziigyi eszkozok;

- 4.9. Epiiletenergetikai fejlesztések megijulé energiaforrs hasznositdssal
kombindlva

A tanulmdny célja az érintett prioritds keretében megvalésult pénzfelhaszndlds
legfontosabb sajdtossigainak a vizsgdlata, amelynek keretében az aldbbi kérdésekre
keressiik a vilaszt:

- milyen altalinos jellegzetességek figyelhet6k meg az adott prioritds és a tobbi
KEQOP prioritds, valamint a prioritdson beliil az egyes intézkedések vonatkozd-
saban;

- milyen kiilonbségek tapasztalhatok az egyes magyarorszdgi megyék, jardsok és
telepiilések kozott, és ezek milyen okokra vezethetdk vissza.

Anyag és médszerek

A tanulmdny megirdsa sordn alapvet8en a magyar kormdny dltal tizemeltetett pa-
lyazat.gov.hu honlap adatait hasznaltuk fel, amely operativ programonként, priori-
tasonként és intézkedésenként tartalmaz adatokat. Ezek koziil a kutatds keretében
a beadott és a nyertes pélydzatokra vonatkoz6 értékekre tdmaszkodtunk, és ezek
segitségével mutattuk be a megfigyelhetd kiilonbségeket. A relativ (népességszamra
vetitett) adatok kiszdmoldsa sordn a 2011. évi lakénépesség értékeit vettitk figye-
lembe, és ugyanennek az évnek az adatait hasznaltuk az egyéb mutatékkal tortént
osszehasonlitds sordn is. Az adatok elemzése sordn az IBM SPSS Statistics progra-
mot haszndltuk.
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Eredmények

A 2007-2013 kozotti koltségvetési idészakban a Kornyezet és Energia Operativ
Program érintett prioritdsiban (4. prioritds: Megujulé energiaforrds-felhasznélds
novelése) Osszesen 4.415 darab pélydzatot nydjtottak be, amely az adott operativ
program palydzatainak t6bb mint 1/3-dt jelentette (1. tdbldzat), és ugyanez az éreék
figyelheté meg a tdimogatott pdlydzatok esetében is. Az igényelt tdimogatdsi Osszeg
340,8 millidrd Ft volt (ez alig haladta meg az operativ programban igényelt timo-
gatdsok 10%-dt), mig az elnyert pdlydzati tdimogatds esetében még alacsonyabb
éreék figyelhetd meg. Az igen jelentds kiilonbségek mogott alapvetSen két tény 4ll:
egyrészt ezen prioritds esetében volt a legalacsonyabb a nyerési ardny (ez igaz volt
mind a pélydzatokra mind pedig az tényleges sszegekre), mdsrészt az egy projektre
jutd Osszeg is lényegesen elmaradt az operativ program dtlagdtol.

A B C D E F G
1. prioritds 6,4 36,8 7,7 44,8 67,4 85,8 1.604
(Priority axis 1)
2. prioritds 2,2 26,2 2,6 26,9 68,3 72,2 2.828
(Priority axis 2)
3. prioritds 2,7 2,4 3,0 2,4 64,1 70,8 224
(Priority axis 3)
4. prioritds 37,9 13,3 34,2 6,6 50,8 35,1 53
(Priority axis 4)
5. prioritds 23,6 12,6 25,0 12,4 59,6 69,0 136
(Priority axis 5)
6. prioritds 13,8 2,4 14,4 1,3 58,9 38,3 24
(Priority axis 6)
7. prioritds 13,0 5,0 12,4 3,5 53,7 49,8 78
(Priority axis 7)
8. prioritds 0,4 1,4 0,7 2,1 93,6 97,2 867
(Priority axis 8)
Operativ Program 100,0 100,0 100,0 100,0 56,3 70,4 276
Operational
Programme

1. tabldzat: A Meguijulé energiaforras-felhaszndlds novelése prioritds legfontosabb
jellemzdi a 2007-2013 kozotti koltségvetési periddusban a Kornyezet és Energia
Operativ Programban a tobbi prioritdssal 6sszehasonlitva/ Table 1. Main
characteristics of Priority axis 4: Increasing the use of renewable energy sources in
the Environment and Energy Operational Programme for the 2007-2013 budget
period in comparison with the other priority axes
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A — beadott pélydzatok megoszldsa prioritdsonként (%)/ share of applications
by priorities (%), B — igényelt timogatds megoszldsa prioritdsonként (%)/ share of
requested grant by priorities (%), C — a tdmogatott pilydzatok megoszldsa priori-
tasonként (%)/ share of granted applications by priorities (%), D — a tdmogatdsi
osszegek megoszldsa prioritdsonként (%)/ share of grant amounts by priorities (%),
E — a tdmogatott palydzatok részesedése a beadott pélydzatokbdl (%)/ share of
granted applications in the submitted applications (%), F — a tdimogatdsi dsszegek
részesedése az igényelt timogatdsb6l (%)/ share of grant amounts in the requested
grants (%), G — a tdmogatott pdlydzatok dtlagos nagysiga (millié Ft/pdlydzat)/
average amount of granted applications (million HUF/application)

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu

A Megujulé energiaforrds-felhaszndlds novelése prioritds keretébe tartozé intéz-
kedések legfontosabb jellemzdit vizsgilva (2. tdbldzat) tobb szempontbdl is igen
jelent8s ardnytalansigok figyelhet6k meg. Egyrészt a beadott palydzatok t6bb mint
80%-a két intézkedéshez (4.10. Megtijulé energia alapti hé- és villamosenergia-ter-
melés, 4.2. Helyi hé és hiitési energiaigény kielégitése megtijulé energiaforrdsok-
bél) tartozott (ezen belill is kiemelendé az elébbi kozel 2/3-o0s ardnya). Ez alapve-
téen azzal magyardzhatd, hogy ezen intézkedések alapvetd célja a villalkozdsok,
koltségvetési szervek és intézményeik (pl. dllamigazgatdsi szervek, helyi onkor-
madnyzatok és intézményeik), valamint nonprofit szervezetek esetében a kiilonb6z6
tipusti megujulé energiaforrdsok felhaszndldsa elterjedésének a timogatdsa volt, és
a kedvezd tdmogatisi feltételek miatt (egyes esetekben a 100%-o0s tdimogatis is el-
képzelhetd volt) igen népszerlinek szdmitottak az érintettek kozott. Az igényelt td-
mogatdsi dsszeget tekintve ugyanakkor mdr kiegyensulyozottabb a kép: igaz, hogy
4.10. intézkedés szerepe itt is kiemelkedd volt (csaknem elérte a 60%-ot), a mara-
dék 40% ugyanakkor sokkal egyenletesebben oszlott meg a t6bb intézkedés kozott.
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intézkedések A B C D E
(measures)

4.1. 130 14.186 25,4 28,3 121,8
4.10. 2.792 194.402 48,7 33,6 48,0
4.11. 1 3.500 100,0 142,9 5.000,0
4.2. 1.013 38.045 65,9 52,4 29,8
4.3. 2 2.179 50,0 49,5 1.078,6
4.4, 194 49.974 41,2 32,4 202,5
4.6 0 0 0 0 0
4.7. 9 3.542 22,2 17,7 312,7
4.8. 11 16.002 0 0 0
4.9 263 18.991 36,1 39,0 77,9
Osszesen 4.415 340.821 50,8 35,1 53,4

2. tabldzat: A Megijulé energiaforras-felhasznalds novelése prioritds keretébe
tartoz6 intézkedések legfontosabb jellemz8i a 2007-2013 kozotti koltségvetési
periédusban/ Table 2. Main characteristics of the measures belonging to Priority
axis 4: Increasing the use of renewable energy sources in the 2007-2013 budget
period

A — beadott pilydzatok szima (db)/ number of submitted applications, B — igé-
nyelt 6sszeg (millié6 Ft)/ amount requested (million HUF), C — a nyertes palydza-
tok ardnya (%)/ share of winning proposals (%), D — megitélt timogatds/igényelt
osszeg (%)/ grant awarded/amount requested (%), E — a tdmogatott pélydzatok
dtlagos nagysdga (milli6 Ft/pdlydzat)/ average amount of granted applications (mil-
lion HUF/application)

Forrés: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu

Misrészt mind a nyertes pélydzatok ardnydt, mind pedig a megitélt timogatds
igényelt sszeghez valé ardnydt tekintve csak egy intézkedésnél lehet dtlag feletti
értéket megfigyelni: a Helyi hé és hiitési energiaigény kielégitése megijulé ener-
giaforrdsokbdl intézkedés mind a két mutatd esetében meghaladta az 50%-ot is (a
4.11. és a 4.3. intézkedések az alacsony elemszdm miatt nem elemezhetdek).

Harmadrészt a tdimogatott palydzatok dtlagos nagysdgat vizsgilva is jelentds elté-
rések tapasztalhat6k: a két legnépszertibb intézkedés (4.10. Megtjulé energia alapd
hé- és villamosenergia-termelés, 4.2. Helyi hé és hiitési energiaigény kielégitése
megujuld energiaforrdsokbél) esetében az dtlag alatti, mig a tobbi intézkedésnél
dtlag feletti értékeket lehet megfigyelni, amely alapvetden két okkal magyardzhaté.
Az érintett két intézkedésnél a pdlydzati kiirdsok alapvetden a kisebb projekteket
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preferdltdk, valamint a potencidlis beruhdzdsok jelentds része (pl. napelemes rend-
szerek telepitése) is kisebb koltségeket igényelt.

A pélydzatok adatait megyei bontdsban vizsgdlva sajitos kettdsség figyelhets
meg. Egyrészt a pdlydzati aktivitds (1. dbra) szempontjabdl felt(iné a fejletlenebb
térségek magas aktivitdsa (ez a jelenség egyébként — igaz kisebb mértékben — az
egész Kornyezet és Energia Operativ Programra jellemzd volt). Ez alapvetSen arra
vezethetd vissza, hogy az érintett megyék (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy és
Négrad megye) kiilonbo6z szerepldi (potencidlis pélydzéi) kedvezdtlenebb pénz-
tigyi helyzetitk kovetkeztében ezt a pdlydzati forrdst is igyekeztek felhaszndlni a
hozzdjuk tartozé intézmények/szervezetek miikodési koltségeinek a csokkentésére.
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1. 4bra: A palyézati aktivitds a KEOP 4. prioritdsa esetében a 2007-2013 kozotti
koltségvetési periédusban megyei szinten (100.000 f8re jut6 beadott palydzatok
szdma)/ Figure 1. Tendering activity in Priority axis 4 of the Environment and
Energy Operational Programme in the 2007-2013 budget period, by counties
(number of application submitted per one thousand inhabitants)

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdr szerkesztés/ Source: own calculation based on palyazat.
gov.hu



A megiijuld energiaforrdsok elterjedését szolgdld eurdpai unids ramogatdsok jellegzetességei... 73

Masrészt a nyerési ardnyokat tekintve is kirajzolédik a gazdasdgi fejlettség hatdsa
(2. 4bra), igaz ellenkezd elgjellel. A legjobban szereplé megyék kozott elsésorban
az dtlagosndl jobb gazdasdgi helyzetben lév8ket taldlunk (pl. Gyér-Moson-Sopron,
Vas és Tolna megye), mig az az alacsonyabb eredményességet felmutatok kozé szin-
te csak fejletlenebb megyék sorolhat6k (pl. Baranya, Négrdd és Somogy megye).
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2. 4bra: Pilydzati sikeresség a KEOP 4. prioritdsa esetében a 2007-2013
kozotti koltségvetési periodusban megyei szinten (nyertes palydzatok szima/beadott
palydzatok szdma, %)/ Figure 2 Success rates for proposals in Priority axis 4 of the
Environment and Energy Operational Programme in the 2007-2013 budget period,
by counties (number of winning applications/ number of submitted
applications, %)

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on palyazat.
gov.hu

A nyertes palydzatokat (3. tdbldzat) vizsgdlva a palydzok tekintetében az elsd he-
lyet a helyi onkormdnyzatok foglaltdk el, ket kovették a véllalkozdsok, mig a tdbbi
szerepld részardnya nem érte el a 10%-ot. A két elsé helyezett magas értékei mogote
tobb tényezd is dll. Egyrészt a potencidlis palydzok (ez a legtobb intézkedés kereté-
ben ugyanazt a kort jelentette: vdllalkozdsok, koltségvetési szervek és intézménye-
ik, non-profit szervezetek) koziil a telepiiléseken a legnagyobb épiiletdllomdnnyal
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az onkormdnyzatok rendelkeznek, amelynek energetikai korszerisitése/meguajulé
energiaforrdsokkal t6rténd elldtdsa igen jelentds megtakaritdsokat is eredményezett
a szamukra. Mdsrészt a villalkozdsok esetében is fontos vonzerét jelentett a beru-
hazdsok kovetkeztében keletkezé koltségesokkenés.

A palyézatok dtlagos nagysigit illetSen az els6 helyen az egészségiigyi intézmé-
nyek 4lltak, amely alapvetSen azzal magyardzhatd, hogy a fejlesztések donté mér-
tékben kérhdzakban valésultak meg, és a tobb épiiletet is magdban foglal6 intéz-
mények korszertsitése jelentds osszegeket igényelt.

, L részesedés az Osszes palyd-zat- egy pélydzatra jutd Ssszeg
n;;zr;iez szemlielyit)(ldentlty of bél (%) (share in total num- | (millié Ft) (amount per appli-
s & appiica ber of applications, %) cation, million HUF)
dnkorményzatok 50.4 38.4

(local governments)
véllalkozdsok (undertakings) 31,7 62,8

oktatdsi intézmények

6,3 83,4

(educational institutions)
egyhdzak (churches) 3,6 51,7

dllamigazgatdsi szervek

(administrative bodies) 35 73,6
egészségiigyi intézmények

(healthcare institutions) 23 139,6
egyéb intézmények/szerveze-

tek (other institutions/organ- 2,1 23,3

isations)

3. tibldzat: A KEOP Megijulé energiaforras-felhaszndlds névelése prioritds
keretében nyertes palydzék legfontosabb jellemzdi a 2007-2013 kozotti
koltségvetési periédusban/ Table 3. Main characteristics of winning applications in
Priority axis 4: Increasing the use of renewable energy sources in the Environment
and Energy Operational Programme for the 2007-2013 budget period

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdr szerkesztés/ Source: own calculation based on palyazat.
gov.hu

Az okrtatdsi intézmények és véllalkozdsok részletesebb vizsgdlata j6l rdmutat az
adott csoportokon beliili kiilonbségekre. Az elébbiek esetében (3. dbra) a felséok-
tatdsi intézmények kiemelkedd értéke az egészségiigyi intézményeknél emlitett ok-
kal indokolhatd. Az dllami és egyhdzi iskoldk kozotti kiilonbség elsésorban azzal
magyarazhatd, hogy az utdbbiak esetében egyrészt a palydzok dontd része tobb in-
tézményt (pl. 6voda, dltaldnos iskola, gimndzium/szakkdzépiskola) is egyesitett, és
igy nagyobb 6sszeget igényelt a fejlesztés, mdsrészt a kormdnyzati preferencia miatt
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ezen szervezetek tobb 6nerdt tudtak biztositani, és ez nagyobb 6sszegli palydzatot
tett lehet6vé.

A villalkozdsok esetében (4. dbra) megfigyelhetd kiilonbségek elsésorban azzal
magyardzhatdk, hogy a nagyobb tékeereji cégek (pl. korldtolt feleldsségii tarsasd-
gok, részvénytdrsasagok) sokkal tobb 6nerdt tudtak biztositani, és ez a beruhdzdsok
nagysdgat is befolydsolta.

180
160
140
120
100
80
60
40

N
0

allami 6vodak, alap- s egyhazi dvodak, alap- és  felsdoktatasi intézmények
kdzépfoki iskolak kézépfoku iskolak

3. dbra: Az 4tlagos nyertes palydzatok nagysdga a kiilonb6z8 tipusu oktatdsi
intézményeknél a 2007-2013 kozotti koltségvetési iddszakban KEOP 4. prioritdsa
esetében (millié Ft)/ Figure 3. Size of average granted applications in the different
types of educational institutions in Priority axis 4 of the Environment and Energy

Operational Programme in the 2007-2013 budget period (million HUF)

dllami 6vodak, alap- és kozépfoku iskoldk: public kindergartens, primary and secondary
schools; egyhdzi évoddk, alap- és kozépfoka iskoldk: ecclesiastical kindergartens, primary
and secondary schools; felsGoktatdsi intézmények: higher education institutions

Forrds: palyazat.gov.hu alapjin sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on palyazat.
gov.hu
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egyéni vallalkozasok  betéti tarsasagok  kodlatolt feleldsségit  részvénytarsasagok
tarsasdgok

4. 4bra: Az 4tlagos nyertes palydzatok nagysdga a kiilonb6z6 véllalkozdsokndl a
2007-2013 kozotti koltségvetési id8szakban KEOP 4. prioritdsa esetében (millié
Ft)/ Figure 4. Size of average winning proposals by undertakings in Priority axis 4
of the Environment and Energy Operational Programme in the 2007-2013 budget
period (million HUF)

egyéni vallalkozdsok: individual enterprises; betéti tirsasdgok: limited partnerships;

korldrolt felel6sségti tdrsasigok: limited companies; részvénytdrsasigok: limited liability
companies

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu

A nyertes pélydzatok térbeliségét elemezve az elsé szintet a jardsok jelentették,
amelyek esetében a tirsadalmi-gazdasigi fejlettség tobb szempontbdl is meghatdro-
z6 tényezének bizonyult. Egyrészt megallapithat6, hogy a jardsok helyzete a palyé-
zatok relativ (100.000 fére jutd) szimdval mutat kapcsolatot: minél fejlettebb egy
jards, anndl kisebb ez az érték (4. és 5. tdbldzat). Ezzel szemben a mésik két mutatd
esetében nem figyelhetd meg ilyen 8sszefiiggés, amelyet a korreldcids egytitthatd
rendkiviil alacsony értéke is jol jelez.
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A B C
els6 tized (first decile) 20.761 43,4 47,81
madsodik tized (second decile) 15.775 43,5 36,24
harmadik tized (third decile) 17.570 35,1 50,08
negyedik tized (fourth decile) 11.173 28,2 39,68
otodik tized (Afth decile) 18.371 42,8 42,94
hatodik tized (sixth decile) 24.907 37,5 66,38
hetedik tized (seventh decile) 14.713 31,5 46,72
nyolcadik tized (eighth decile) 18.489 28,2 65,58
kilencedik tized (ninth decile) 11.051 25,3 43,67
tizedik tized (tenth decile) 18.247 28,2 64,79

4. tibldzat: A nyertes pdlydzatok jellegzetességei a jardsok fejlettségének
a fiiggvényében a 2007-2013 kozotti koltségvetési id8szakban a KEOP 4. prioritdsa
esetében/ Table 4. Characteristics of the winning proposals based on the
development level of the districts in Priority axis 4 of the Environment and Energy
Operational Programme in the 2007-2013 budget period

A — egy lakosra juté pélydzati osszeg (Ft)/ amount of grant per inhabitant (HUF),
B —100.000 fére jutd palydzatok szima/ number of applications per one hundred
thousand inhabitants, C - a palydzatok 4tlagos nagysdga (milli6 Ft/db)/ average
size of applications (million HUF/number of application)
elsé tized — legfejletlenebb jérdsok (first decile — least developed districts), tizedik
tized — legfejlettebb jdrdsok (tenth decile — most developed districts)
Forras: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés, 290/2014. (XI. 26.) kormdnyren-
delet a kedvezményezett jardsok besoroldsdrdl/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu, 290/2014 (XI. 26.) Government Decree on the classification of
beneficiary districts

A B C
Pearson- féle korreldci6s egyiitthaté -0,144 -0,222* 0,062
(Pearson correlation coefficient)
Spearman-féle rangkorrel4cids egyiitthaté (Spearman’s -0,100 -0,207* 0,040
rank correlation coefficient)

5. tabl4zat: A jardsok fejlettsége és nyertes palydzatok kozotti kapcsolat er8ssége a
2007-2013 kozotti koltségvetési idszakban a KEOP 4. prioritdsa esetében/
Table 5. Strength of the relationship between the development level of districts and
winning proposals in Priority axis 4 of the Environment and Energy Operational
Programme in the 2007-2013 budget period
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A — egy lakosra juté pélydzati 6sszeg (Ft)/ amount of grant per inhabitant
(HUF), B — 100.000 fére juté pilydzatok szima/ number of applications per one
hundred thousand inhabitants, C - a pélydzatok dtlagos nagysdga (millié6 Ft/db)/
average size of applications (million HUF/number of application)

* - a kapcsolat 0,01-es szinten szignifikdns/ the relationship is significant at the
0.01 level

Forras: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés, 290/2014. (XI. 26.) kormdnyren-
delet a kedvezményezett jardsok besoroldsir6l/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu, 290/2014 (XI. 26.) Government Decree on the classification of
beneficiary districts

Mdsrészt a jardsok tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettsége bizonyos mértékig befolydsol-
ja a nyertes palydzok személyét is (6. tabldzat): minél fejlettebb egy adott jaras, an-
nal alacsonyabb a helyi 6nkormanyzatok és magasabb a vallalkozdsok (azon beliil is
els6sorban a korldtolt felel3sségli tarsasdgok és részvénytdrsasdgok) ardnya. A trend
mogott elsésorban az a tény 4ll, hogy a fejlettségi szint emelkedésével novekszik
az érintett gazdasigi szervezetek tékeereje, és igy egyre nagyobb mértékben tudedk
biztositani a pédlydzatokhoz sziikséges 6nerdt.

A helyi 6nkormdnyzatok fejletlenebb térségekben meghigyelheté magas ardnya
azzal magyardzhaté, hogy ezekben a teriileti egységekben a t6bbi szerepld/potenci-
alis palydzé (pl. oktatdsi és egészségligyi intézmények) igen mérsékelten van jelen,
és ez a tény a palydzati tevékenységiiket is befolydsolta.
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A B C D E F G H

elsé tized (first decile) 63,4 5,2 23,8 29 1,7 1,2 1,7 0,0

maslodik tized (second 67.2 3.4 18.1 3.4 5.6 0.0 11

decile) 1,1

harr.nadlk tized (third 68.4 1.8 17.5 2.9 1.8 23 12

decile) 4,1

negyedik tized (fourth 54.9 71 19.5 53 35 27 27

decile) ’ ’ ’ 4.4 ’ ’ ’ ’

otodik tized (Afth

decile) 62,9 4,6 19,1 50 3,1 2,1 1,5 1,5

hatodik tized (sixth

decile) 54,6 2,8 19,3 147 2,8 1,4 1,8 2,8

hetédlk tized (seventh 44 6.0 321 3.7 5.6 2.8 0.9

decile) 4,6

nyolcadik tized (eighth 445 26 319 59 1.7 3.9 3.5

decile) ’ ’ ’ 6,6 ’ ’ ’ ’

klle'ncedlk tized (ninth 414 2.8 323 6.7 35 56 42 35

decile)

tizedik tized (tenth

decile) 35,6 5,2 38,7 77 4,1 4,5 1,7 2,4

dtlag (average) 50,4 4,1 27,6 6,3 3,6 3,5 2,3 2,1

6. tabldzat: A jardsok fejlettsége és palydzé szervezet kozotti kapcsolat a 2007-2013
kozotti koltségvetési iddszakban a KEOP 4. prioritdsa esetében/
Table 6. Relationship between the development level of the districts and the

applicant organisation in Priority axis 4 of the Environment and Energy
Operational Programme in the 2007-2013 budget period

A — helyi 6nkormdnyzatok/ local governments, B — egyéni véllalkozdsok és betéti térsasi-
gok/ individual enterprises and limited partnerships, C — Kft-k és Re-k/ limited compa-
nies and limited liability companies, D — okratdsi intézmények/ educational institutions,
E — egyhdzak/ churches, F — dllamigazgatdsi szervek/ administrative bodies, G — egész-
ségligyi intézmények/ healthcare institutions, H — egyéb intézmények/szervezetek/ other

institutions/ organisations

elsé tized — legfejletlenebb jdrdsok (first decile — least developed districts), tizedik tized —

legfejlettebb jdrdsok (tenth decile — most developed districts)

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés, 290/2014. (XI. 26.) kormdnyrendelet a
kedvezményezett jdrdsok besoroldsdrdl/ Source: own calculation based on palyazat.gov.hu,

290/2014 (XI. 26.) Government Decree on the classification of beneficiary districts
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A térbeliség elemzésének mdsodik szintjét a telepiilések jelentették. A nyertes
palydzatok 957 telepiilésrél keriiltek ki, amely a potencidlis (Pest megyén kiviili)
telepiilésdllomdny kozel 33%-4t jelenti. Az egyes telepiilések nagysdga ugyanakkor
tobb vonatkozdsban is befolydsol6 erével birt. Egyrészt jol megfigyelhetd, hogy a
kisebb telepiilések sokkal alacsonyabb volt a nyertes pélyazattal rendelkezék ardnya
(7. tabldzat), mig a nagyobbak koziil alig volt olyan telepiilés, amelyen nem lett
volna nyertes palydzat. Mésrészt a telepiilésnagysdg novekedésével az egy nyertes
palydzatra juté 6sszeg is emelkedd tendencidt mutatott (ez esetben ugyanakkor a
Pearson-féle korreldcids egytitthaté csak 0,111, amely eléggé gyenge kapcsolatra
utal).

A két jelenség hatterében elsésorban az 4ll, hogy a kisebb telepiiléseken csak
korlatozottan allt rendelkezésre megfeleld anyagi eréforrds palydzatok, kiilondsen
tekintettel magasabb koltségigény(i plydzatok beaddsara.

A nyertes pdlydzattal rendelkezd tele- L .
12 14 p Iy , Az egy nyertes pdlydzatra es§
a telepiilések nagy- | piilések ardnya a telepiilésdllomdnyon elnyert Bsszeg (1,000 Fo)
sdg (number of in- beliil” (%) (Grazt amoun;g e; one win-
habitants) (Share of settlements with winning . | 5’ 000 HUF)
proposal(s) from all settlements, %) ning proposal,
- 499 16 5,7 28.374
500 - 999 4 22,5 34.863
1.000 — 1.999 6 442 30.882
2.000 —4.999 6 69,7 46.285
5.000 —9.999 f8 89,6 59.486
10.000 — 24.999 16 94,0 61.502
25.000 — 49.999 f6 100,0 58.580
50.000 f6 felett 100,0 83.855
Magyarorszig 32,3 52.727

7. tabldzat: A nyertes palydzatok jellegzetességei a telepiilésnagysig fiiggvényében a
2007-2013 kozotti koltségvetési idGszakban a KEOP 4. prioritdsa esetében/ Table 7.
Characteristics of winning proposals in the light of the size of settlements in
Priority axis 4 of the Environment and Energy Operational Programme in the
2007-2013 budget period

* - a Pest megyei telepiilésdllomany nélkiil (without the settlements of Pest county)

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu
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Masrészt a telepiilésnagysdg novekedésével a nyertes pélyazék ,személyét” ille-
téen is jelentds véltozdsok figyelhet8k meg (8. tébldzat). A kisebb (5.000 £ alat-
ti) telepiilések esetében alapvetSen a helyi 6nkormdnyzatok jdtszottak kiemelkedd
szerepet, mig a tobbi szerepld fontossiga minimdlisnak volt tekintheté (az egyediili
kivételt az 500 f6 alatti telepiilések jelentették). A jelenség hdtterében minden valé-
szinlség szerint az a tény all, hogy ezeken a telepiiléseken a gazdasdgi élet szerepléi
még igen gyengék, valamint a t6bbi — alapvetSen dllami tdmogatdst felhaszndl6
— szervezet is csak kevés anyagi eréforrdssal és megujulé energiaforrdsok szempont-
jabdl szimba vehetd épiilettel rendelkezik.

A telepiilésnagysig emelkedésével ugyanakkor fokozatosan novekedett a tobbi
szerepld szerepe. A gazdasigi szereplSk esetében a népesebb telepiilések villalko-
zésaira jellemzd nagyobb anyagi erd okozza a magas részesedést, mig az oktatdsi,
egyhdzi, dllamigazgatdsi és egészségiigyi intézményeknél/szervezeteknél elsésorban
ezeken a telepiiléseken miikddnek olyan objektumok, amelyek ilyen jellegli mo-
dernizdlésa felmeriilhetett. A fenti tény kiilonosen igaz a legnagyobb telepiiléska-
tegéridban az dllamigazgatdsi intézményekre, az egyhdzakra és az oktatdsi intézmé-
nyeken beliil az egyetemekre (ebben az esetben a részesedésiik az orszdgos 1,1%-kal
szemben 4,3% volt).

A 10.000 és 50.000 6 kozotti telepiilések korében szintén magasan meghaladja
az dtlagot az egyhdzi oktatdsi intézmények és az egészségiigyi intézmények ardnya
(az el8bbi esetben 10% koriili, mig az orszdgos 4,6%). Az el6bbi arra vezethet
vissza, hogy ez az a telepiilési kor, ahol az egyhdzak a telepiilés dsszes oktatdsi intéz-
ményéhez viszonyitva jelentés szimu iskoldt vettek dt, amelyek modernizaldsdt az
dllam igen fontos feladatinak tekintette.
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a telepiilések nagysdg A B C D E F G H
(number of inhabitants)

-499 f8 56,6 2,6 26,3 1,3 3,9 3,9 0,0 5,3
500 - 999 6 75,7 2,2 16,6 1,7 1,1 2,2 0,0 0,6
1.000 — 1.999 8 77,7 2,4 14,2 1,6 1,8 1,0 0,0 1,3
2.000 —4.999 £8 70,7 3,6 17,2 1,1 3,1 2,9 0,2 1,1
5.000 — 9.999 £8 48,1 6,4 27,9 6,4 4,3 3,9 0,4 2,6
10.000 — 24.999 & 35,9 5,0 29,2 | 12,6 4,3 2,0 7,0 4,0
25.000 — 49.999 4 21,5 52 40,1 14,5 4,1 2,9 9,3 2,3
50.000 £ felett 7,0 5,1 54,2 | 12,7 6,2 8,9 3,5 2,4
Magyarorszig 50,4 4,1 27,6 6,3 3,6 3,5 2,3 2,1

8. tdbldzat: A nyertes palydzék a telepiilésnagysag fiiggvényében a 2007-2013
kozotti koltségvetési id6szakban a KEOP 4. prioritdsa esetében/ Table 8. Winning
applicants in the light of the size of settlements in Priority axis 4 of the
Environment and Energy Operational Programme in the 2007-2013 budget period

A — helyi 6nkormdnyzatok/ local governments, B — egyéni véllalkozdsok és betéti térsasi-
gok/ individual enterprises and limited partnerships, C — Kft-k és Re-k/ limited compa-
nies and limited liability companies, D — oktatdsi intézmények/ educational institutions,
E — egyhdzak/ churches, F — dllamigazgatdsi szervek/ administrative bodies, G — egész-
ségligyi intézmények/ healthcare institutions, H — egyéb intézmények/szervezetek/ other
institutions/organisations

Forrds: palyazat.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés/ Source: own calculation based on
palyazat.gov.hu

Kovetkeztetések

A tanulmdny legfontosabb megallapitdsai az alibbiakban foglalhat6k ossze:

- A fejletlenebb térségek nagyobb palydzati aktivitdst mutattak fel, a pélydzati si-
keresség tekintetében ugyanakkor a fejlettebb térségek rendelkeztek magasabb
éreékekkel.

- A nyertes pélydzatok esetében a pdlydzok ,személye” (pl. milyen tipust okrtatdsi
intézményrél, vallalkozds érintett) jelentds mértékben befolydsolta a pélydzatok
dtlagos nagysdgdt, amely elsésorban az érintett szervezetek komplexitdsdval és
anyagi erejével van kapcsolatban.

- A nyertes palydzatok esetében az adott teriileti egység (jdrdsok) fejlettsége és (te-
lepiilések) nagysiga hatdssal volt a pdlydzék személyére és a palydzatok dtlagos
nagysdgdra: a fejletteb jdrdsokban és a kisebb telepiiléseken elsésorban a helyi on-
kormdnyzatok hajtottak végre ilyen jellegii fejlesztéseket, mig a jérdsok fejlédési
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szintjének emelkedésével el8térbe keriiltek a magdnsztéra képviseléi, a telepiilés-
nagysag novekedésével pedig emelkedett a projektek dtlagos nagysiga.

- Az eredményekre tdmaszkodva alapvetSen az a javaslat fogalmazhaté meg, hogy
a gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdl elmaradottabb jdrdsok, illetve kisebb telepii-
lések esetében célzottabb pélydzati kiirdsok szitkségesek annak érdekében, hogy
az 6 koriikben az dtlagosndl nagyobb mértékben valsuljanak meg ilyen jellegii
fejlesztések.

Ké6szonetnyilvanitds
A publikicié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szdmu projekt tdimogat-

ta. A projekt az Eurépai unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap trsfinan-
szirozdsival valésult meg.
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