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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw nastawionych
na produkcje zwierzeca

Production and Economic Results of Farms focused on Animal
Production

Synopsis. Celem opracowania jest ocena wynikéw gospodarowania zasobami produkcyjnymi
w gospodarstwach nastawionych na produkcje zwierzgea, ktore byly objgte rachunkowoscia rolna
w systemie FADN w 2016 roku. Analizie poddano wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz
produktywno$¢ i dochodowo$¢ zasoboéw ziemi, pracy i kapitatlu gospodarstw nastawionych na chow
bydta mlecznego, trzody chlewnej oraz bydta rzeznego, owiec i kdz. Zaprezentowane w opracowaniu
wyniki badanych gospodarstw wskazuja na znacznie wyzszy poziom wynikow produkcyjnych
i ekonomicznych oraz efektywnosci gospodarowania zasobami w gospodarstwach trzodowych,
zwlaszcza w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych choéw bydia rzeznego, owiec i koz, co
wynikato z ich wigkszej skali i intensywnos$ci produkeji. Gospodarstwa specjalizujacych si¢ w chowie
bydta rzeznego, owiec i kéz uzyskaly ujemny wynik ekonomiczny, dlatego doptaty do dziatalnosci
tego typu gospodarstw warunkowaty ich dodatni wynik koncowy oraz efektywnos$¢ ekonomiczna
gospodarowania zasobami.

Stowa kluczowe: produkcja zwierzgca, wyniki produkcji rolniczej, efektywnos$¢ gospodarowania
zasobami w rolnictwie

Abstract. The aim of the study is to assess the results of managing production resources in farms
focused on animal production, which were covered by agricultural accounting in the FADN system in
2016. The analysis covered the production and economic results as well as the productivity and
profitability of land, labor and capital resources of farms focused on dairy cattle, swine and slaughter
cattle, sheep and goats. The results of the researched farms presented in the study point to
a significantly higher level of production and economic results as well as resource management
efficiency in pig farms, especially in relation to farms keeping cattle for slaughter, sheep and goats,
which resulted from their larger scale and intensity of production. Farms specializing in slaughter of
cattle, sheep and goats obtained a negative economic result, therefore subsidies for the operation of
such farms were conditioned by their positive final result and economic efficiency of resource
management.

Key words: animal production, results of agricultural production, resource efficiency in agriculture
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W Polsce w ostatnich latach obserwuje si¢ korzystne zmiany w poglowiu zwierzat
i produkcji zwierzg¢cej. Odnotowano wyhamowanie tendencji spadkowej w poglowiu
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trzody chlewnej i wzrost poglowia, do czego przyczynit si¢ wzrost eksportu migsa
wieprzowego. Zwickszyla si¢ liczebnos$é poglowia wszystkich grup uzytkowych bydta, co
jest przede wszystkim rezultatem poprawy optacalnosci produkcji mleka i zywca wotowego
w wyniku wzrostu cen na krajowych i §wiatowych rynkach tych produktow (Rolnictwo...,
2018).

Rozwojowi produkcji zwierzecej stuzy postgpujaca modernizacja i specjalizacja
gospodarstw rolnych. Wryniki kolejnego badania struktury gospodarstw rolnych
przeprowadzonego przez GUS w 2016 roku’, w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi
w 2013 r. oraz wynikami Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r., wskazuja ze przybywa
gospodarstw wyspecjalizowanych w produkcji okreslonych produktéw. W 2010 roku do
gospodarstw specjalistycznych zaliczono 62,0% ogoétu gospodarstw, w 2013 r. — 69,4%,
aw 2016 r. — 75,7% (Charakterystyka gospodarstw..., 2014, 2017). Réwnoczes$nie
zmnigjszaniu ulega liczba gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkcja danego
produktu, a zwigkszaniu skala produkcji poszczegolnych produktow.

Specjalizacja gospodarstw rolnych i zwiazany z nig wzrost skali produkcji to
najwazniejsze czynniki rozwoju gospodarstw i catego rolnictwa, zwlaszcza w warunkach
rozdrobnionej struktury agrarnej (Smedzik, 2010). Produkcja zywca wieprzowego w Polsce
jest wciaz nadmiernie rozdrobniona, co stanowi o malej efektywnosci ekonomicznej duzej
czesci gospodarstw zajmujacych si¢ ta produkcja (Borecka, 2016), dlatego producenci
zywca wieprzowego powinni zwigksza¢ skale produkcji (Szymanska i in., 2012,
Mirkowska, Zigtara, 2015). Produkcja w wigkszych stadach pozwala osigga¢ korzysci
z ekonomiki skali, co ma istotne znaczenie w warunkach funkcjonowania na wspolnym
rynku przy zblizonym poziomie cen rynkowych (Hamulczuk, Stanko, 2013). Z danych
statystycznych GUS-u wynika, ze przecigtne gospodarstwo zajmujace si¢ produkcja zywca
wieprzowego zwigksza jej skalg. W 2016 roku na 1 gospodarstwo prowadzace chow trzody
chlewnej przypadato 63,8 sztuk tego gatunku zwierzat wobec 39 szt. w 2010 r.
(Charakterystyka gospodarstw..., 2014, 2017).

W przypadku produkcji mleka takze roénie przecigtna wielkos$¢ stada krow mlecznych
(z 6 sztuk w 2010 roku do 8,9 szt. w 2016 r.) (Charakterystyka gospodarstw..., 2014, 2017)
oraz wydajnos$¢ od jednej sztuki w stadzie, co decyduje o rozwoju gospodarstw mlecznych
(Zigtara, 2012). Wielkos¢ stada i wydajnos¢ mleczna kréw determinuja poziom kosztow
jednostkowych produkcji mleka oraz produktywnos¢ i dochodowos$¢ gospodarstw
mlecznych (Manko, 2007, Wilczynski, 2012).

Przeprowadzone analizy wskazuja na ewidentne korzysci, jakie daje wzrost skali
produkcji zywca wotowego. Zrdznicowanie poziomu kosztéw produkcji w powiazaniu
z wielko$cia skali jest bardzo wyrazne. Wzrost rozmiaru produkcji sprzyja poprawie jej
efektywnosci, przede wszystkim efektywnosci ekonomicznej (Skarzynska, 2009). Z danych
GUS-u wynika, ze notowana w 2016 r. struktura stada bydta w poréwnaniu do 2013 1 2010
roku wskazuje na stopniowy wzrost znaczenia chowu bydla w kierunku produkcji zywca
wolowego. Potwierdzeniem tego jest rowniez wzrost liczby krow mamek w tym okresie.
Ponadto w 2016 roku na 1 gospodarstwo prowadzace chow bydta przypadato 17,3 sztuk
tego gatunku zwierzat wobec 11 szt. w 2010 r. (Charakterystyka gospodarstw..., 2014,
2017), co wskazuje m.in. na wzrost skali chowu bydta rzeznego.

% Badanie struktury gospodarstw rolnych (badanie strukturalne) w zakresie uzytkowania gruntéw, powierzchni
zasiewow, poglowia zwierzat gospodarskich oraz charakterystyki gospodarstwa rolnego zostato przeprowadzone
przez GUS po raz pierwszy w 2005 roku, nastgpnie w 2007, 2013 i 2016 r. w gospodarstwach indywidualnych.
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Materiat i metoda badan

Celem opracowania jest ocena wynikow gospodarowania zasobami ziemi, pracy
i kapitalu w gospodarstwach nastawionych na produkcj¢ zwierzeca, ktore byly objgte
rachunkowoscia rolna w systemie FADN® w 2016 roku. W ramach systemu rachunkowosci
rolnej FADN gospodarstwa rolne sg grupowane m.in. wedlug typow produkcyjnych,
okreslanych na podstawie udziatu wartosci produkcji z poszczegdlnych dziatalnosci
w wartosci produkcji catkowitej gospodarstwa. W ich obrgbie sa m.in. typy: krowy
mleczne, trzoda chlewna, zwierzgta trawozerne, czyli gospodarstwa specjalizujace sig
odpowiednio w chowie krow mlecznych, trzody chlewnej oraz bydta rzeznego, owiec i koz.
Wyszczegodlnione typy gospodarstw sa przedmiotem analizy porownawczej w niniejszym
opracowaniu. W analizie nie uwzgledniono gospodarstw wyspecjalizowanych w chowie
drobiu ze wzgledu na brak powiazania z potencjalem ziemi w gospodarstwie. Zgodnie
z zalozeniami obowiazujacego systemu rachunkowosci rolnej, badaniem zostaly objete
tylko gospodarstwa przekraczajace minimalny prég wielkosci ekonomicznej (tzw.
gospodarstwa towarowe) (Goraj, Manko, 2009) i wszystkie one sa przedmiotem tejze
analizy.

Wedhug metodyki FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi kategoria
produkcja ogoétem, czyli produkcja catkowita, ktora obejmuje produkcje rolnicza roslinng
i zwierzgcg oraz pozostata produkcje, a takze przychody z dzierzawienia ziemi, wynajmu
budynkéw, maszyn, $wiadczenia ustug. Natomiast kategoria dochodowa wedlug tejze
metodyki to dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, okreSlana w niniejszym
opracowaniu w skrécie jako dochdod z gospodarstwa rolnego. Odpowiada dochodowi
rolniczemu netto z uwzglednieniem doptat do dziatalno$ci produkcyjnej i inwestycyjnej
gospodarstw rolnych. W celu okre$lenia znaczenia doplat w ksztaltowaniu poziomu
dochodow badanych gospodarstw obliczono dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat
oraz dochdd z gospodarstwa rolnego z doptatami.

Efektywno$¢ gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych
mierzy si¢ odnoszac ujgcie wartosciowe efektow produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne
gospodarstw do wkladu czynnikow wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie
(Jozwiak, 1998, Kapusta, 2012). Odniesienie odpowiednio wynikéw produkcyjnych
pozwala oceni¢ efektywnos$¢ produkcyjna, a wynikéw ekonomicznych — efektywnosé
ekonomiczng. Odniesienie warto$ci uzyskanej produkcji do wielkos$ci zasobdéw ziemi
uzytkowanych w analizowanych gospodarstwach pozwolitlo ustali¢ produktywnos¢
zasobow ziemi. Odniesienie warto$ci produkcji do wielkosci wkladu pracy w jej
wytworzenie (wkladu pracy przeliczonego na pelny wymiar czasu pracy) pozwolito
obliczy¢ produktywnos$¢ wydatkowanej pracy (ekonomiczng wydajno$é pracy). Natomiast
przeliczenie wartosci produkcji na 100 zt zaangazowanego kapitatu w procesy wytwarzania
poréwnywanych gospodarstw pozwolito ustali¢ produktywnos¢ kapitatu przypadajaca na
jego jednostke. Z kolei odniesienie odpowiednio wyniku ekonomicznego (dochodu
z gospodarstwa rolnego z doptatami) do wktadu zasobéw produkcyjnych zaangazowanych
w jego uzyskanie pozwolito oceni¢ efektywno$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami

* FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cztonkowskich UE, stuzacy
m.in. do kreowania wspoélnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiGZ-PIB prowadzi badania
rachunkowosci rolnej w systemie FADN, okre§lanym jako Polski FADN.
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w badanych gospodarstwach (dochodowos¢ zasobow ziemi, wydatkowanej pracy
i zaangazowanego kapitahu).

Potencjat produkcyjny

Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w poréwnywanych typach
gospodarstw byla najwigksza w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie krow
mlecznych a najmniejsza w gospodarstwach nastawionych na chow bydta rzeznego, owiec
i1koz (tab. 1). Wszystkie gospodarstwa dzierzawily czgs¢ powierzchni uzytkowanych
Zasobow ziemi.

W oparciu o dane rachunkowosci rolnej FADN z zakresu zasobow pracy gospodarstw
rolnych mozna podaé tylko wkiad zasobéw pracy w procesy produkcyjne gospodarstw,
czyli naktady pracy. Z danych rachunkowych wynika, ze roczne naktady pracy ogoélem
w przeliczeniu na petnozatrudnionego w ciagu roku (w AWU®) byly relatywnie wigksze
w gospodarstwach nastawionych na chow krow mlecznych a mniejsze w gospodarstwach
nastawionych na chéw bydla rzeznego, owiec i koz, ale pracochtonno$¢ produkcji
(mierzona poziomem naktadow pracy na 1 ha UR) uksztaltowala si¢ na zblizonym
poziomie we wszystkich grupach gospodarstw.

Tabela 1. Zasoby produkcyjne porownywanych grup gospodarstw

Table 1. Production resources of comparable farm groups

Typ gospodarstwa
Wyszczegodlnienie
Krowy mleczne Trzoda chlewna  Zwierzgta trawozerne

Liczba gospodarstw 2749 704 651
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 21,5 20,4 17,7
—w tym dzierzawionych [ha] 5,4 4,4 3,7
Naktady pracy ogotem [AWU] 1,79 1,64 1,47

—w tym pracy najemnej [AWU] 0,08 0,10 0,06
Naktady pracy ogotem na 1 ha [AWU] 0,08 0,08 0,08
Aktywa ogotem [zt] 949 833 1011913 661 956
Aktywa ogodtem na 1 ha [zl] 44178 49 604 37399
Zwierzgta ogdtem, w tym: [LU] 25,3 55,1 14,3
— krowy mleczne [LU] 16,1 0,1 1,6
— pozostate bydto [LU] 9,0 0,6 11,4
— trzoda chlewna [LU] 0,2 54,3 0,2
—owece i kozy [LU] 0,0 0,0 0,5
Obsada zwierzat ogétem w LU/100ha UR 117,7 270,1 80,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie (Wyniki standardowe. .., 2017).

Potencjat zasoboéw kapitalowych gospodarstw rolnych stanowia $rodki produkcyjne
trwale i obrotowe, ktorych wartos¢ obrazuja aktywa ogoélem. Zasoby kapitalowe
porownywanych grup gospodarstw stanowity w gléwnej mierze $rodki trwale, w tym

4 AWU — jednostka przeliczeniowa naktadéw pracy wedtug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2120 godzin
pracy ogotem/rok. W naktadach pracy ogdtem ujmuje si¢ naktady pracy wiasnej rolnika i jego rodziny (FWU)
oraz naktady pracy najemnej (AWU).
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budynki i ich trwate wyposazenie, maszyny, urzadzenia, stado podstawowe zwierzat. Ich
warto$¢ w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli kapitatlochtonnos$¢ produkcji byta najwigksza
w gospodarstwach trzodowych a najmniejsza 1 relatywnie znacznie mniejsza
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego, owiec i koz.

Liczba sztuk zwierzat utrzymywanych w badanych typach gospodarstw rolnych byla
wyraznie zréznicowana (liczba sztuk zwierzat wyrazona w jednostkach przeliczeniowych
LU%. W gospodarstwach trzodowych obsada zwierzat na 100 ha UR byta ponad
dwukrotnie wigksza niz w gospodarstwach mlecznych i ponad trzykrotnie niz
w gospodarstwach prowadzacych choéw bydla rzeznego, owiec i koéz. Gospodarstwa
nastawione na produkcj¢ zywca wieprzowego opieraty zywienie trzody chlewnej w duzej
mierze o pasze pochodzace z zakupu, dlatego utrzymywaly znacznie wigksza liczbg
zwierzat (tab. 1). Udzial pasz z zakupu w zywieniu trzody chlewnej w tychze
gospodarstwach wynidst ponad 60%.

Tabela 2. Intensywno$¢ produkcji porownywanych gospodarstw

Table 2. Intensity of production in comparable farms

o Typ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie
Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierzgta trawozerne
Koszty materiatowe [zt/ha] 3898 8 498 2221
Koszty ogotem [zt/ha] 5419 10 264 3405

Zrodto: jak w tab. 1.

Gospodarstwa nastawione na chow trzody chlewnej prowadzily intensywna dziatalno$é
produkcyjna, na co wskazuje poziom kosztow ogdtem, a takze kosztow materialowych (tj.
posrednich wg metodyki FADN) w przeliczeniu na 1 ha UR (Goraj, Manko, 2009;
Mirkowska, Zigtara, 2015) (tab. 2). Wysoki poziom intensywnos$ci produkcji
w analizowanych gospodarstwach trzodowych wiazal si¢ z zywieniem trzody chlewnej
paszami peloporcjowymi. Ponadto gospodarstwa te opieraly zywienie trzody chlewnej
w duzej mierze o pasze pochodzace z zakupu, a pasze pochodzace z zakupu sa drozsze od
pasz produkowanych we wlasnym gospodarstwie (Borecka, 2016).

Gospodarstwa nastawione na chow bydta rzeznego, owiec i kdz charakteryzowaly si¢
relatywnie niska intensywnos$cia produkcji co wynikato z zywienia zwierzat w glownej
mierze paszami objgtoSciowymi w systemie wypasowym.

Wyniki produkcyjne i produktywnos¢ czynnikow wytwérczych

W zwiazku z tym, ze intensywno$¢ produkcji w gospodarstwach nastawionych na
chow trzody chlewnej byta ponad dwukrotnie wigksza niz w gospodarstwach nastawionych
na produkcj¢ mleka i prawie czterokrotnie niz w gospodarstwach prowadzacych chow
bydla rzeznego, owiec i koz to poziom wynikow produkcyjnych byt takze wyraznie wyzszy

LU — jednostka przeliczeniowa zwierzat wedlig metodyki FADN, réwnowazna 1 krowie mlecznej lub
wybrakowanej albo bykowi w wieku 2 lata i wigcej.
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w tych gospodarstwach, zwlaszcza w porownaniu do gospodarstw prowadzacych chéw
zwierzat trawozernych (ponad czterokrotnie).

Warto$¢ produkcji ogétem w gospodarstwach trzodowych ksztattowala przede
wszystkim produkcja zywca wieprzowego, ktora stanowita ponad 75% warto$ci produkcji
catkowitej, w gospodarstwach mlecznych produkcja mleka, ktora stanowita odpowiednio
67%, a w gospodarstwach nastawionych na chéw bydta rzeznego, owiec i kdz produkcja
zywca wolowego — ponad 51%. W gospodarstwach prowadzacych chow bydla rzeznego,
owiec i kéz produkcja zywca baraniego i koziego miata niewielki udziat — 1,2%, natomiast
produkcja mleka stanowita prawie 13%. W wynikach produkcyjnych gospodarstw
mlecznych produkcja zywca wotowego miata ponad 16% udziatu (tab. 3).

Tabela 3. Warto$¢ i struktura produkcji porownywanych grup gospodarstw

Table 3. Production value and structure of compared farm groups

o Typ gospodarstwa
Wyszczegodlnienie )
Krowy mleczne Trzoda chlewna Zwierzgta trawozerne

Warto$¢ produkcji [z1]

Produkcja ogotem 139 434 250 962 52 040
Produkcja ro$linna, w tym: 21437 56 163 14 739
—zboza 14 885 45 658 10 044
— ziemniaki 1644 1216 1403
— uprawy pastewne 3193 689 1987
Produkcja zwierzgea, w tym: 117 322 193 861 35713
— mleko 93 327 530 6679
— zywiec wieprzowy 582 189 490 519
— zywiec wotowy 22552 1830 26 629
— zywiec barani i kozi 0 0 601
Struktura warto$ci produkcji [%]
Produkcja ogotem 100,0 100,0 100,0
Produkcja ro$linna, w tym: 15,4 22,4 28,3
—zboza 10,7 18,2 19,3
— ziemniaki 1,2 0,5 2,7
— uprawy pastewne 2,3 0,3 3,8
Produkcja zwierzgca, w tym: 84,1 77,2 68,6
— mleko 66,9 0,2 12,8
— zywiec wieprzowy 0,4 75,5 1,2
— zywiec wotowy 16,2 0,1 51,2
— zywiec barani i kozi 0,0 0,0 1,2

Zrodto: jak w tab. 1.

Wartos¢ produkeji zwierzgcej w przeliczeniu na 1 sztuke przeliczeniowa LU byla
najwigksza w gospodarstwach mlecznych — 4 646 zl/LU, najmniejsza w gospodarstwach
nastawionych na chow bydta rzeznego, owiec i koéz — 2 503 zV/LU, a w gospodarstwach
trzodowych uksztaltowata sig¢ na poziomie 3 521 z/LU.

Odniesienie wynikéw produkcyjnych poréwnywanych gospodarstw do wkladu
czynnikow wytworczych zaangazowanych w ich uzyskanie pozwolilo obliczy¢
produktywnos$¢ zasobow ziemi, pracy i kapitatu analizowanych grup gospodarstw (tab. 4).
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W zwiazku z tym, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji zywca wieprzowego
uzyskaly znacznie wyzszy poziom wartosci produkcji ogdtem niz pozostale gospodarstwa
to efektywnos$¢ produkcyjna ich czynnikéw wytworczych takze uksztattowata si¢ na
znacznie Wwyzszym poziomie, zwlaszcza produktywno$¢ zasobow ziemi 1 pracy
w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych chow bydta rzeznego, owiec i ko6z - ponad
czterokrotnie wyzszym, a w poréwnaniu do gospodarstw mlecznych - wyzszym o ponad
80%. Produktywno$¢ kapitatu gospodarstw trzodowych byta ponad trzykrotnie wigksza niz
gospodarstw nastawionych na chow bydta rzeznego, owiec i kéz i prawie o 70% wigksza
niz gospodarstw nastawionych na chow bydta mlecznego.

Tabela 4. Produktywnos$¢ zasobow analizowanych gospodarstw

Table 4. Resource productivity in analyzed farms

o Typ gospodarstwa
Wyszczegodlnienie )
Krowy mleczne  Trzoda chlewna  Zwierzgta trawozerne

Produktywnos¢ ziemi [zt/ha] 6485 12 302 2 940
Ekonomiczna wydajnos¢ pracy [zt/AWU] 77 896 153 026 35401
Produktywnos¢ na 100 zt aktywow ogoétem [zt] 14,7 24,8 7,9

Zrodto: jak w tab. 1.

Wyniki ekonomiczne i dochodowos$é czynnikéw wytwérczych

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi oplatg zaangazowania czynnikow
wytworczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny rachunek
wynikdw ekonomicznych porownywanych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 5.
Gospodarstwa nastawione na chow trzody chlewnej uzyskaly znacznie wyzszy poziom
wynikdw produkcyjnych niz pozostale grupy analizowanych gospodarstw, ale ich koszty
produkcji byly takze znacznie wigksze (ponad trzykrotnie w porownaniu do gospodarstw
prowadzacych chow bydta rzeznego, owiec i koz).

Koszty materiatlowe dziatalnosci produkcyjnej gospodarstw trzodowych uksztattowaty
si¢ na ponad dwukrotnie wyzszym poziomie niz gospodarstw mlecznych i1 ponad
czterokrotnie wyzszym niz gospodarstw prowadzacych chéw bydta rzeznego, owiec i kdz,
co wynikato przede wszystkim ze znacznie wyzszych kosztow pasz oraz wigkszej obsady
zwierzat w tych gospodarstwach. Pasze tresciwe stosowane w zywieniu trzody chlewnej
pochodzity w duzej mierze z zakupu (ponad 60%). Koszty pasz w gospodarstwach
nastawionych na chéw trzody chlewnej stanowily ponad 90% kosztéw materiatlowych
i prawie 80% kosztow ogotem.

Koszty amortyzacji $rodkéw trwatych uksztaltowaly si¢ na wyzszym poziomie
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego oraz mleka
w zwiazku z wyzsza warto$cia srodkow trwalych w tych gospodarstwach. Pozostate koszty
(zewngtrznych czynnikéw produkcji, podatki i inne optaty od ziemi, budynkow) byly
najwyzsze w gospodarstwach trzodowych, a ujemne saldo podatku VAT byto najwyzsze
w gospodarstwach prowadzacych chow bydta rzeznego, owiec i koz.

W rezultacie, wyniki ekonomiczne (dochdd z gospodarstwa rolnego bez doptat)
gospodarstw nastawionych na chow trzody chlewnej uksztattowaty si¢ na znacznie
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Wwyzszym poziomie niz gospodarstw mlecznych, natomiast gospodarstwa prowadzace chow
bydia rzeznego, owiec i kéz poniosty stratg (uzyskaly ujemny wynik ekonomiczny).
Dochéd przecigtnego gospodarstwa trzodowego wynidst 41 575 zt, mlecznego — 22 935 zt,
a strata gospodarstw prowadzacych chéw bydta rzeznego, owiec i koz — 8 236 zt. Z badan
wynika, ze w latach 2015-2016 produkcja zZywca wotowego nie przynosita dochodu, gdyz
ceny skupu zywca byly zbyt niskie i nie pokrywaly kosztéw jednostkowych jego
wytworzenia (Zekato, 2017).

Tabela 5. Rachunek wynikow porownywanych gospodarstw

Table 5. Income statement in comparable farms

Wyszczegdlnienie Typ gospodarstwa

Krowy mleczne Trzoda chlewna  Zwierzgta trawozerne

Rachunek wynikow [zt]

Produkcja ogétem 139 434 250 962 52 040
Koszty materialowe 83797 173 351 39305
Koszty amortyzacji 26219 27511 15512
Koszty zewngtrznych czynnikow produkcji 4571 6661 2591
Podatki, optaty 1 085 1358 1 004
Saldo podatku VAT -827 -505 -1864
Koszty ogotem 116 499 209 387 60276
Dochod z gospodarstwa rolnego bez doptat 22935 41575 -8236
Doptaty 35780 27078 30 695
Dochod z gospodarstwa rolnego z doptatami 58715 68 653 22 459
Rachunek wynikow [zt/ha]

Produkcja ogétem 6485 12 302 2940
Koszty materialowe 3898 8498 2221
Koszty amortyzacji 1219 1349 876
Koszty zewngtrznych czynnikéw produkcji 213 327 146
Podatki, optaty 50 116 57
Saldo podatku VAT -38 -25 -105
Koszty ogotem 5419 10 264 3405
Dochod z gospodarstwa rolnego bez doptat 1 066 2038 -465
Doptaty 1 664 1327 1734
Dochdd z gospodarstwa rolnego z doptatami 2731 3365 1269

Zrodto: jak w tab. 1.

O poziomie wynikéw koncowych wszystkich typéw gospodarstw zadecydowat
w duzym stopniu poziom doplat do dziatalno$ci produkcyjnej oraz inwestycyjnej
uzyskiwany przez gospodarstwa rolne. Wedlug metodyki FADN doptaty do dziatalnosci
gospodarstw rolnych sa uymowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego.

W przypadku gospodarstw nastawionych na chow bydta rzeznego, owiec i koz doptaty
pokryty straty i warunkowaly dochdd z gospodarstwa rolnego z doptatami na poziomie
22 459 zt. Gospodarstwa te uzyskat najwyzsze doptaty w przeliczeniu na 1 ha UR — 1 734
zl/ha, natomiast najnizsze gospodarstwa trzodowe — 1 327 zt/ha. Doptaty uzyskane przez
gospodarstwa mleczne uksztattowaly si¢ na poziomie 1 664 zl/ha.
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Udziat doptat w dochodach gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca
wieprzowego wyniost 39,4%, natomiast w gospodarstwach mlecznych ksztattowal si¢ na
poziomie okoto 56%. Relatywnie mniejszy udzial doptat w dochodach gospodarstw
nastawionych na chow trzody chlewnej wynikat z faktu, ze skala produkcji Zywca
wieprzowego w tych gospodarstwach nie byla ograniczona powierzchnia ich uzytkow
rolnych (gospodarstwa te bazowaly w duzym stopniu na paszach z zakupu w zywieniu
trzody chlewnej), wigc nie posiadaty duzych powierzchni UR objetych doptatami. Z badan
wynika, ze udzial doptat w dochodach gospodarstw trzodowych we wcze$niejszym okresie
(w latach 2004-2006) byt niewielki (Jozwiak, 2010).

Doptaty do dziatalnosci gospodarstw rolnych majg przewazajacy udziat w dochodach
zarowno gospodarstw rolnych w Polsce, jak i pozostalych krajow Unii Europejskiej
(Runowski, 2014). Z obserwacji wynika, ze w Polsce szczegolnie wysoki poziom wsparcia
dochodow uzyskiwaly gospodarstwa wielokierunkowe oraz nastawione na uprawy polowe
(Goraj, Manko, 2013).

Tabela 6. Efektywno$¢ ekonomiczna zasobow poréwnywanych gospodarstw

Table 6. Economic efficiency of resources in comparable farms

o Typ gospodarstwa
Wyszczegdlnienie .
Krowy mleczne  Trzoda chlewna  Zwierzgta trawozerne
Dochdd z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR 2731 3365 1269
[z¥/ha]
Dochodowos¢ pracy wiasnej [zl/osobg] 33 641 41 969 15 766
Dochodowos¢ aktywow ogotem [%] 6,2 6,8 3.4

Zrodto: jak w tab. 1.

Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarowania zasobami w badanych typach
gospodarstw  rolnych, czyli dochodowos$¢ zasobow ziemi, wydatkowanej pracy
i zaangazowanego kapitalu (z uwzglednieniem doptat) przedstawiono w tabeli 6.
W zwiazku z tym, ze poziom uzyskanych dochodéw byt najwyzszy w przypadku
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca wieprzowego to wskazniki
efektywnosci ekonomicznej gospodarowania zasobami byly takze najwyzsze w tych
gospodarstwach.

Dochodowos¢ zasoboéw ziemi i pracy gospodarstw nastawionych na produkcje zywca
wieprzowego byla ponad dwu- i pétkrotnie wigksza niz gospodarstw prowadzacych choéw
bydta rzeznego, owiec i koz 1 o ok. 25% niz gospodarstw mlecznych, a dochodowos¢
kapitatu gospodarstw trzodowych byta wigksza odpowiednio: dwukrotnie i o ok. 10%.

Podsumowanie

Analizowane typy gospodarstw nastawionych na produkcj¢ zwierzgca rdznity sig
w zakresie wyposazenia w czynniki wytworcze. Najwigksza powierzchnig uzytkéw rolnych
posiadaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka, a najmniejsza gospodarstwa
prowadzace chow bydla rzeznego, owiec i koz. Gospodarstwa mleczne angazowaty
najwigksze naktady pracy, a najmniejsze gospodarstwa nastawione na chow bydia
rzeznego, owiec i k6z. W zakresie wyposazenia w srodki produkcyjne to wyraznie wyzszej
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warto$ci kapital produkcyjny angazowaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji
zywca wieprzowego oraz mleka, zwlaszcza zywca wieprzowego.

Gospodarstwa nastawione na chow trzody chlewnej utrzymywaly znacznie wigksza
liczbg zwierzat i prowadzily znacznie bardziej intensywna dziatalno$¢ produkcyjna, co
wiazato si¢ z zywieniem trzody chlewnej paszami petnoporcjowymi, ktore w duzej mierze
pochodzily z zakupu. W efekcie gospodarstwa trzodowe uzyskaly znacznie wyzszy poziom
wynikdw produkcyjnych, ale takze ekonomicznych, zwlaszcza w odniesieniu do
gospodarstw prowadzacych chow bydla rzeznego, owiec i kéz. W zwiazku z tym
gospodarstwa trzodowe przewyzszaly pozostate grupy gospodarstw w zakresie zarowno
efektywnosci produkcyjnej jak i ekonomicznej, zwlaszcza w gospodarowaniu zasobami
ziemi oraz pracy.

Gospodarstwa nastawione na chow bydta rzeznego, owiec i kdz charakteryzowaty si¢
niska intensywnos$cia produkcji i uzyskaty ujemny wynik ekonomiczny, dlatego doptaty do
dziatalnosci tego typu gospodarstw warunkowaly ich dodatni wynik koncowy oraz
efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarowania zasobami.
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