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1. 서 론2

1.1. 연구의 필요성

우리나라의 연간 밤 생산량은 2002년에 

약 7만2천 톤, 생산액은 1,677억 원에 달하
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여 농가의 소득증대를 위해 중요한 위치를 

차지하고 있다. 특히, 밤은 농림업 전체 수

출 품목 가운데 단일품목으로는 수출액이 

가장 많은 품목으로서 2002년에 6천 3백만 

달러를 수출하 으며, 임산물 전체 수출액

의 35%를 차지하는 중요한 품목이다.

이처럼 국내 밤 생산은 임산물의 생산과 

수출 측면에서 매우 중요한 위치를 차지하

지만 대내외적인 여건 변화로 밤나무 재배
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Kyungnam and Chunnam, and cultivators and area of chestnut tree will be decreased. So, it 

is needed to pursue the alternative to that older.
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자는 경 위기에 직면하고 있다. 대내적으

로는 밤나무의 노령화로 인한 생산량 감소

와 품질의 하락, 재배자의 노령화, 경  장비

의 부족, 작업로의 미비 등 재배 여건이 열

악한 상태에 놓여 있다. 더불어 대외적으로

도 깐밤의 일본 수출 위축, 중국 냉동밤 수

입의 증가로 시장여건이 악화되고 있다. 특

히, 국제 밤 시장에서 경쟁관계에 놓여 있

는 중국의 경우 1990년대 중반 이후 밤 생

산량이 급속히 증가하고 있고 최근 WTO 

가입으로 수출조건이 용이해지고 있다.

이러한 대내외적인 변화를 고려할 때, 국

내 밤나무 재배가 갖는 여건을 객관적으로 

파악하여 적절히 대처할 필요가 있다. 그동

안 정부 차원에서 1990년, 1993년, 1996년

의 ‘임업경 실태조사’와 2000년의 ‘임업총

조사’를 통해 우리나라 밤나무 재배의 일반

적인 특성을 제시하 지만, 이들 조사가 행

정통계에 전적으로 의존함으로써 실제 재

배의 특성과 실태 등에 대한 객관성있는 

자료가 거의 확보되지 못한 실정이었다. 

즉, 정책 수립을 위해 필요한 전체적인 밤

나무 재배의 실태를 제대로 파악하지 못하

여 밤 산업의 경쟁력을 확보하기 위한 현

실성있는 밤나무 재배대책을 수립하는 데 

한계가 있었다.1

따라서 국내 밤나무 재배의 실태를 밝힘

으로써 우리나라 밤나무 재배의 현 주소를 

규명하고 이를 토대로 대내외적인 변화를 

1 1996년의 ‘임업경 실태조사’를 통해 전국의 밤

나무 재배가구가 5만 3천호, 재배면적이 8만 

ha에 달하는 것으로 파악된 바 있지만, 그 후

로 재배자 수와 재배면적에 대한 정확한 조사

가 이루어지지 못했다.

고려한 향후 밤 생산정책의 방향을 모색할 

필요가 있다.

이러한 문제인식하에서 본 연구는 첫째

로 국내 밤나무 재배실태의 특성을 파악하

고, 둘째로 과거 밤나무 실태조사 결과와

의 비교를 통하여 밤나무 재배실태의 변화

과정을 밝히며, 셋째로 재배실태의 문제점

과 정책방향을 제시하는데 연구의 목적이 

있다.

1.2. 연구방법

이 연구는 생산자 측면에 초점을 맞추

어 현시점에서의 밤나무 재배실태와 변화

를 분석하고 그 과정에서 제기된 문제점

과 밤나무 정책방향을 제시하는데 중점을 

두었다.

밤나무 재배실태 분석을 위하여 2003년

에 실시한 전국 밤나무 재배실태조사를 주

산지와 비주산지로 구분하여 분석하 다.2 

밤나무 재배실태는 재배자의 수와 지역별 

연령과 경력, 재배품종, 밤나무 수령, 재배

규모(재배면적, 재배본수), 생산량 등을 중

심으로 파악하 고, 실태변화는 그 가운데 

재배자 수, 재배면적, 재배본수, 생산량을 

중심으로 살펴보았다. 

2 이 연구에서 주산지는 밤나무를 생산하는 전국

의 시․군․구 가운데 2001년 생산량을 기준으

로 상위 20개 시군으로서 전체 밤 생산량의 

87%를 차지하며, 이들은 크게 남부 서부지역

(광양, 순천, 구례, 곡성, 보성, 순창 - 전라도 

6개시군), 남부 동부지역(산청, 하동, 진주, 사

천, 고성, 함양, 거창, 합천, 의령 - 경상남도 9

개시군), 중부지역(공주, 부여, 청양, 서산, 청주 

- 충청도 5개시군)으로 구분가능하다. 비 주산

지는 주산지 20개 시군을 제외한 나머지 시․

군․구를 의미한다.
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밤나무 재배자 수를 파악하기 위하여 예

비조사를 통해 행정계통에서 확보하고 있

는 밤나무 재배자 수와 예비조사 결과의 

신뢰성을 확보하기 위한 검증과정에서 추

가된 재배자 등 총 30,214명3을 대상으로 

실태조사를 실시하 다.

재배실태의 변화는 2003년 실태조사 결

과와 기존의 경 실태조사 결과(1990년, 

1993년, 1996년) 및 임업총조사(2000년) 결

과4를 중심으로 시도별로 비교하 다. 밤나

무 재배실태 변화의 분석에 활용된 기존 

경 실태조사 결과의 경우 행정체계를 통

해 수집된 자료에 기초하며, 임업총조사와 

2003년 밤나무 재배실태조사는 연구기관을 

통해 수집된 자료에 기초하고 있다.

3 조사대상 30,214명 가운데 28,598명은 전국의 

밤나무 재배실태 조사를 위하여 행정계통으로 

예비조사를 실시하여 각 시․군․구에서 보유

하고 있는 재배자 목록을 통해 파악하 고, 나

머지는 실태조사 신뢰성 확보를 위한 예비조사 

결과의 검증과정에서 추가된 경우이다.
4 2000년 임업총조사의 경우 주로 재배면적 

1,700평 이상의 밤나무 재배자를 대상으로 하

고 있다는 데서 차이를 보인다. 그러나 2000년 

임업총조사의 경우 2003년 밤나무 재배실태조

사 결과를 동일 조건하에서 상호 비교함으로써 

자료의 신뢰성을 확보하는데 유용하게 활용할 

수 있을 것이다.

2. 밤나무 재배실태 분석

2.1. 재배자

2003년에 30,214명을 대상으로 한 밤나무 

실태조사 결과, 국내 밤나무 재배자 수는 총 

25,729명으로 파악되었으며, 나머지 4,485

명은 조사대상자의 소재 미확인(64%), 밤

나무 미재배(27%), 기타(9%) 등의 이유로 

분석결과에서 제외하 다. 다만, 본 조사에

서 제외된 소재미확인 및 기타 조사제외자

를 전체 재배자 수에 반 할 경우 밤나무 

재배자 수는 25,729명∼28,729명에 달하는 

것으로 추정된다.

밤나무 재배자는 주산단지를 중심으로 

분포하고 있고, 특히, 경남서부와 전남 동부 

등의 남부주산단지를 중심으로 분포하는 

것으로 나타났다. 즉, 전체 밤나무 재배자 

가운데 95.2%가 주산단지에 분포하고, 주

산단지별로는 경남에 51.7%, 전남에 24.1%, 

충남에 19.3%가 각각 분포하고 있다.

밤나무 재배자의 평균연령은 63세로서 

고령화 추세를 보이고 있으며, 연령계층별

표 1  밤나무 재배자 수와 연령구조

단위: 명, 세

구  분 재배자 수(비중)
평균

연령

연령계층별 구성비율 (%)

<40세 40대 50대 60대 70세≥

주산

단지

경남 13,311(51.7) 63 1.5  8.6 20.2 41.2 28.5

전라도  6,212(24.1) 64 1.0  5.7 20.1 45.9 27.3

충청도  4,965(19.3) 60 3.7 14.1 25.5 34.6 22.1

소계 24,488(95.2) 63 1.8  9.0 21.3 41.0 26.9

비주산단지  1,241(4.8) 62 1.5 11.4 21.4 35.9 29.8

전 체 25,729(100) 63 1.8  9.2 21.3 40.7 27.0
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로는 60대 이상이 67.7%, 50대가 21.3%를 

차지하고, 40대 이하는 11.0%에 불과한 실

정이다. 밤나무 재배자의 고령화 추세는 전

국적으로 나타나고 있으며, 특히 남부지역 

주산단지를 중심으로 고령화 추세가 심한 

것으로 나타났다. 다만, 최근 밤나무 산지

를 형성한 충청도의 경우 60대 이상이 

56.7%로 타지역에 비해 상대적으로 낮고, 

반면에 40대 이하의 구성비율이 17.8%로 

상대적으로 높게 나타났다.

밤나무 재배자의 평균재배경력은 20년 

정도이고, 주산단지의 경우 중부지방이 남

부지방(동부, 서부) 보다 7∼8년 정도 짧았

다. 밤나무 재배자의 경력을 구체적으로 살

펴보면, 전체 응답자의 39%가 21년 이상 

장기 재배경력을 갖고 있었으며, 11년 이상

은 79.3%에 달한다. 그리고 주로 최근에 

밤나무 재배를 시작한 5년 이하 경력의 재

배자도 6.5%를 차지하고, 6∼10년은 14.2%

를 차지하고 있다. 특히, 충청도의 경우 10

년 이하의 재배경력자가 전체의 46.2%를 

차지하여 남부주산단지와는 차이를 보 다.

지역별로는 전라도의 경우 21년 이상 장

기 재배자가 56.2%로 가장 많은 것으로 조

사되었고, 그 다음으로 경남 40.4%, 충남 

17.1%의 순을 보이고 있다. 특히, 충청도의 

경우 재배경력이 매우 고르게 분포하고 있

음을 알 수 있는데 이는 지속적으로 신규 

밤나무 재배자가 발생하고 있음을 의미한

다. 반면에 오래 전부터 밤나무를 재배하

던 남부지방 주산단지의 경우 신규 참여자

의 비율이 상대적으로 낮게 나타나고 있고, 

특히 전라도의 경우 훨씬 낮았다.

밤나무 재배자의 연령과 경력간에는 정

의 상관관계를 보이며, 주산지별로는 남부

지방의 경우 중부지방보다 상관관계가 높

게 나타났다. 이는 실제, 전라도와 경상남

도의 경우 연령이 높을수록 재배경력도 많

은 일원화되는 경향이 있는 반면에 충청도

의 경우 연령계층과 재배경력계층 간에 일

반적인 관계가 성립되지 않는 경향을 반

하고 있다. 

한편, 60대 이상의 재배자 가운데 재배경

력이 21년 이상인 경우의 비율은 전라도 

61%, 경상도 47%, 충청도 24%로 나타나 

지역적으로 큰 차이를 보 으며, 이는 밤나

무 재배가 본격적으로 시작된 시기가 지역

적으로 각기 다르기 때문이다. 그리고 충청

도의 경우 신규 재배자의 연령층이 특정 

연령층에 국한되지 않은 것으로 나타났다.

표 2  밤나무 재배자의 재배경력

단위: 세

구  분
평균

경력

재배경력 계층별 구성비율(%)

5년 이하 6∼10년 11∼20년 21년 이상

주산

단지

경남 21  3.1 11.4 45.1 40.4

전라도 23  2.3  8.1 33.4 56.2

충청도 14 18.5 27.7 36.7 17.1

소계 20  6.3 14.2 40.4 39.1

비주산단지 20  9.1 14.1 36.1 40.7

전 체 20  6.5 14.2 40.2 39.1



밤나무 재배실태와 정책방향 77

2.2. 밤나무 재배규모와 특성

2.2.1. 재배면적과 소유관리형태

2003년 현재 우리나라의 밤나무 재배면

적은 52,609 ha으로 집계되었으며, 본 조사

에서 제외된 소재미확인 또는 기타 조사 대

상자를 전체 재배자수에 반 할 경우 재배

면적은 52,609∼59,446ha의 분포를 보 다.

산지별로는 주산단지가 93.8%, 비주산단

지가 6.2%를 각각 차지하는 것으로 나타났

다. 그리고 가구당 평균 밤나무 관리 면적

은 1.8∼2.6ha의 분포를 보이며, 주산단지

보다는 비주산단지의 관리 면적이 더 넓은 

것으로 나타났다. 

밤나무 재배면적의 86% 가량은 자기소

유의 밤나무를 직접 관리하는 경우이고, 자

기소유의 밤나무를 타인에게 임대하거나 

위탁 관리한 경우는 1%에 불과하 다. 한

편, 타인소유의 밤나무를 임차하여 관리하

는 경우는 13%를 차지하며 특히, 충청도의 

경우 21%로 매우 높게 나타났다.5 이처럼 

5 이 연구는 밤나무 재배자를 중심으로 관리 실

태를 파악하 기 때문에 실제 밤나무 재배지

의 소유주와 관리자가 상이하여 임대면적과 

충청도의 경우 임차지 비율이 높은 것은 

최근 수익성을 고려하여 외지 소유자들의 

임지를 임차하여 대규모로 밤을 재배하는 

젊은 재배자들이 늘어났기 때문이다.

밤나무 재배면적의 규모별 재배자 수의 

분포를 보면, 재배면적 0.5ha 이하의 소규모 

재배자 수가 전체의 17.9%를 차지하며, 2ha 

미만 재배자 수의 경우 전체의 72.4%를 차

지하고 있다. 이는 대부분의 밤나무 재배자

들이 소규모의 밤 재배자임을 시사하고 있다. 

소규모 밤나무 재배자들이 관리하는 밤나

무 재배면적은 전체의 37.6%로 분석되었다. 

이에 비해, 5ha를 초과하는 전업적인 밤

나무 재배자는 전체 재배자 수의 5.6%에 

불과하지만, 전체 밤나무 재배면적의 26%

를 차지하고 있다. 특히 지역별로 볼 때, 

충청도의 경우 5ha 이상의 전업적인 밤나

무 재배자수가 9.4%를 점하고 있을 뿐만 

아니라, 이들이 전체 밤나무 재배면적의 

36.7%를 차지하고 있어 남부지방 주산단지

보다 재배규모가 큰 특성이 있다.

임차면적이 상호 일치하지 않았다. 즉, 재배자

의 임차면적은 확인되었지만 실제 밤나무 재

배지의 소유자가 정확히 파악되지 않아 임대

면적에서는 계산되지 못한 경우가 발생하 다.

표 3  밤나무 재배면적과 소유관리형태

단위: ha, %

구  분 관리면적

소유 및 관리 형태별 구성비율
가구당 평균

관리면적
자기소유 타인소유

직접관리 임대 임차

주산

단지

경남 24,218 86.9 1.0 12.1 1.8

전라도 12,713 92.3 1.0  6.7 2.0

충청도 12,438 78.2 0.7 21.1 2.5

소계 49,369 86.1 0.9 13.0 2.0

비주산단지  3,240 85.0 4.0 11.0 2.6

계 52,609 86.0 1.1 12.9 2.1
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2.2.2. 재배본수

ha당 밤나무 재배본수는 전국적으로 351

본으로 분석되었고, 주산단지의 경우 평균 

354본, 비주산단지는 320본 정도로 나타나 

산지 간에 다소 차이를 보 다. 

지역적으로 중부지역이 남부지역보다 ha

당 재배본수가 더 많은 것으로 조사되었다. 

주산단지를 기준으로 수령별 ha당 재배본

수를 보면, 5년차에 404본, 10년차에 364본, 

15년차에 348본, 20년차에 341본, 25년차에 

326본, 30년차에 325본이 평균적으로 재배

되고 있었다.

이처럼 ha당 밤나무 재배본수가 주산단

지와 비주산단지 간에 다소 차이를 보이고, 

현행 밤나무의 평균수령이 18년인 것을 고

려할 때, 기본적인 재배본수 보다 많은 것

으로 나타났다.6 즉, 15년차 이상의 경우 

6 과거 밤나무 조림의 기본으로 간주되던 ha당 

400본 식재 보다 훨씬 많이 식재하는 것으로 

파악되었으며, 많게는 1ha에 1,000본까지도 식

재하는 것으로 조사되었다.

ha당 재배본수가 일반적으로 신규조림 본

수의 절반 정도(200본)로 줄어드는 것을 고

려할 때, 현행 수령별 ha당 밤나무 재배본

수는 매우 많다고 할 수 있다.

2.3. 밤나무 재배품종과 수령

밤나무 주요 수종은 축파(31.3%), 은기

(16.5%), 유마(13.3%), 단택(6.2%) 등의 순

으로 조사되었고, 기타 수종이 23.4%를 차

지하 다. 이는 우리나라 밤나무 재배단지

가 주로 중생종 위주로 조성되어 있고, 시

기적으로 노동력의 집중 소요가 발생하여 

표 4  밤나무 재배규모별 재배자 수 및 재배면적 분포

구  분
재배면적 규모별 구성비율 (%)

<0.5 0.5-1 1-2 2-5 5-10 10ha<

주산

단지

경남
재배자 19.9 28.7 26.7 20.4 3.7 0.6

면적 3.6 14.4 25.1 37.4 14.3 5.2

전라도
재배자 14.2 28.4 29.4 23.5 3.7 0.8

면적 2.7 13.0 25.2 38.2 12.7 8.2

충청도
재배자 15.3 25.0 25.4 24.9 7.3 2.1

면적 1.9 9.1 17.7 34.6 21.5 15.2

소계
재배자 17.5 27.9 27.2 22.1 4.4 0.9

면적 2.9 12.7 23.2 36.9 15.8 8.5

비주산단지
재배자 24.2 27.1 17.7 19.7 7.6 3.7

면적 2.6 9.2 11.7 26.0 23.4 27.1

전 체
재배자 17.9 27.8 26.7 22.0 4.5 1.1

면적 2.8 12.4 22.4 36.4 16.3 9.7

표 5  ha당 밤나무 재배본수

단위: 본수

구 분 전 체 주산단지 비주산단지

경 기 320 - 320

강 원 323 - 323

충 북 367 377 343

충 남 394 398 322

전 북 350 348 355

전 남 365 365 318

경 북 291 - 291

경 남 329 329 310

기 타 287 - 287

평 균 351 354 320
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노동력 확보에 어려움을 야기할 수 있음을 

의미한다.7

산지별로는 남부 주산단지와 비주산단지

의 경우 축파, 유마, 은기, 단택 등의 구성

비율이 높은 반면에 중부 주산단지의 경우

는 이외의 기타 수종의 구성비율이 높다. 

즉, 남부지역의 주산단지보다 뒤늦게 조성

된 중부지역의 경우 새로운 품종을 중심으

로 식재되었음을 보여준다.

밤나무의 평균 수령은 18년으로 파악되

었고, 주산단지 가운데 전라도는 21년, 경

상남도는 18년, 충청도는 16년으로 남부 주

산단지가 중부 주산단지보다 평균적으로 

2∼5년 정도 오래 된 것으로 조사되었다.

밤나무의 노령화 수준을 파악하기 위하

여 수령별 재배본수를 살펴본 결과 전체 

재배본수의 28.3%가 수령 21년 이상으로 

분석되었으며, 주산단지 가운데 전라도의 

경우 수령 21년 이상이 무려 52.3%에 달하

여 노령화 수준이 심각한 것으로 나타났다. 

반면에 충청도의 경우 수령 10년 이하가 

전체 밤나무 재배본수의 50%를 차지하여 

7 밤나무 품종은 밤의 수확시기에 따라 조생종(8

월 하순∼9월상순), 중생종(9월 중순∼9월 하

순), 만생종(9월 하순∼10월 초순)으로 구분할 

수 있다. 주요 수종 가운데 축파, 은기, 유마는 

중생종으로, 단택은 조생종으로 분류된다.

전라도와는 매우 대조적인 것으로 나타났다.

이러한 지역별 연령구조는 향후 중단기

적으로 나타날 남부지방 주산단지의 생산

량 감소를 중부지방에서 일정부분 보완할 

수 있음을 의미한다. 그러나 충청도지역의 

밤나무 재배본수나 재배면적이 남부지역의 

1/3 수준에 불과하여 남부지방에서 재배면

적이 신규로 확대되지 않을 경우 밤 생산

량을 완전 대체하기란 현실적으로 불가능

할 것으로 판단된다. 다만, 수령별 구성비

율이 주산단지 내에서 단계적으로 이루어

져 있기 때문에 남부지방의 생산량 감소에 

대하여 중부지방의 생산량으로 대체할 수 

있어 급격한 생산량 감소는 일어나지 않을 

것으로 판단된다.

경남과 전남 지역의 주산단지 밤나무의 

많은 수가 노령화 단계8에 놓여 있다고 할 

수 있고, 이런 노령화 현상은 주산단지 뿐

만이 아니라 비주산단지의 경우도 심한 것

으로 나타나 노령목에 대한 국가적인 차원

의 특별 관리대책이 수립되어야 할 것으로 

판단된다.

8 일반적으로 밤나무의 노령화 현상에 따른 수확

량 감소는 대부분 18년 전후에 본격화 되지만 

밤나무의 관리여부 또는 관리정도에 따라서 차

이를 보이며, 잘 관리된 밤나무림의 경우 35년 

이후에도 양호한 수확량을 보이는 사례가 있다.

표 6  품종별 밤나무 재배현황

구  분
품종별 구성비율(%)

단택 이평 축파 은기 유마 옥광 석추 기타

주산단지

경남 6.8 4.2 41.2 26.0  8.4  0.7 0.2 12.5

전라도 4.9 1.7 22.5 12.2 33.8  3.2 5.2 16.5

충청도 6.3 3.8 25.4  5.4  2.6  7.2 3.1 46.2

소계 6.1 3.4 31.6 16.3 13.5  3.3 2.4 23.4

비주산단지 9.1 7.7 10.1 24.2  3.2 13.9 1.5 30.3

계 6.2 3.5 31.3 16.5 13.3  3.4 2.4 23.4
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2.4. 밤 생산량

2002년 기준 전국 밤 생산량은 57,524톤

으로 파악되었으나 조사과정에서 미확인된 

제외자를 고려하여 생산량을 추산할 경우 

생산량은 66,819톤으로 행정통계량의 92%

에 달한다. 그리고 전국 밤나무 재배농가의 

가구당 평균생산량은 2.5톤, ha당 생산량은 

1.3톤으로 분석되었는데 2002년의 태풍 루

사로 인한 피해를 고려할 경우 이들은 더 

많을 것으로 판단된다. 가구당 평균생산량

의 경우 태풍피해가 적었던 비주산단지의 

경우 1.5톤으로서 주산단지의 1.3톤에 비하

여 다소 높게 나타났고, 태풍피해도 적었던 

1996년의 임업경 실태조사 결과, ha당 생

산량은 1.6톤으로서 2002년과는 차이를 보

인다.

한편, 주산단지 가운데 충청도의 경우 ha

당 생산량이 1.0톤으로서 전국 평균 대비 

77% 수준을 보이고 있는데 이는 충청도의 

경우 유령림의 분포 비율이 높기 때문으로 

판단된다. 다만, 가구당 생산량에서는 충청

도의 경우 2.4 톤으로서 전국 평균과 거의 

유사한 수준을 보이고 있다.9 즉, 현재 충청

도의 경우 수령별 ha당 단수가 타 지역에 

비하여 훨씬 높은 수준이지만, 지역 전체의 

재배면적을 기준으로 ha당 단수를 산출할 

경우 ha당 단수는 타 지역에 비하여 낮아

지게 되며, 이는 충청도의 경우 1∼5년의 

유령림의 구성비율이 높기 때문으로 판단

된다.

9 재배수령 등을 고려할 경우 ha당 단수는 차이

를 보이며, 수령별 밤 생산량에 대해서는 추후 

연구논문을 통하여 밝히고자 한다.

표 7  수령별 밤나무 재배본수 구성

단위: 연생

구  분
평균

수령

수령별 재배본수 비율 (%)

1-5년 6-10년 11-15년 16-20년 21-25년 26-30년 31년이상

주산

단지

경남 18  2.4 16.1 25.4 32.0 12.2  9.4  2.5

전라도 21  2.0  6.7 16.2 22.8 19.8 21.4 11.1

충청도 16 22.8 27.4 19.8 18.4  3.7  6.8  1.1

소계 18  8.4 17.0 21.4 25.5 11.6 11.7  4.4

비주산단지 19 11.2  8.9 12.8 25.1  9.4 26.0  6.6

계 18  8.5 16.7 21.0 25.5 11.5 12.4  4.4

표 8  밤 생산 실태(2002년 기준)

단위: 톤, %

구  분
통계 생산량1) 실태조사결과

비율(A/B)
수량(A) 비율 수량(B) 비율

주산

단지

경남 31,104 42.9 30,210 52.5 97.1

전라도 9,667 13.4 14,648 25.5 151.5

충청도 20,562 28.4  9,311 16.2 45.3

소계  61,333 84.7  54,169 94.2 88.3

비주산단지 11,072 15.3 3,355 5.8 30.3

계 72,405 100.0 57,524 100.0 79.4

주: 1) 2002년 임산물 생산통계(산림청, 2003)에서 재계산함.
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3. 밤나무 재배실태의 변화과정

3.1. 재배자 수

우리나라 밤나무 재배자 수는 2003년 현

재 28천 명으로 추정되며, 이는 1990년에 비

하여 약47% 감소한 수치이다.10 한편, 지역

적으로는 전남이 57%, 경남이 34%, 충남이 

14%가 감소하 다. 이에 비하여 기타지역

의 경우 82% 정도가 감소하여, 기타지역에

서의 밤나무 재배자 수 감소율이 훨씬 심

한 것으로 나타났다. 이처럼 밤나무 재배자 

수의 감소율이 주산단지 시․도보다 비주

산단지 시․도에서 더 큰 것은 밤나무 재

10 2003년 실태조사 결과 파악된 전국의 밤나무 

재배자수는 2000년의 ‘임업총조사’결과보다 49% 

더 많은 것으로 파악되었는데, 이는 임업총조

사‘가 밤나무 재배면적 일정수준(1700평) 이상

을 대상으로 하 기 때문이다. 그러나 밤나무 

재배면적 1,700평 이상을 기준으로 할 경우 

임업총조사에서 15천명 수준인 반면에 이번 

실태조사에서는 약 21천 명으로서 40% 이상 

많은 것으로 조사되었다.

배관련 지원체계 즉, 항공방제나 수집시스

템 등이 주산단지를 중심으로 추진되고 있

기 때문이라 할 수 있다.

시기별 밤나무 재배자 수의 변화를 보면, 

전남 지역과 기타 지역의 경우 1990년 이

후 감소하 고, 경남은 1996년 이후에 감소

하기 시작하 다. 반면에 충남 지역의 경우 

재배자 수의 감소율은 상대적으로 크지 않

은 것으로 나타났다.

이처럼 밤나무 재배자 수는 지역적으로 

과거 밤나무 주산단지 던 남부지방(전남

과 경남)이 중부지방에 비해 상대적으로 

심하게 감소한 반면, 새롭게 밤나무 주산단

지로 급부상하고 있는 중부지방(충남)에서

는 밤나무 재배자수가 적게 감소하 다.

3.2. 재배면적

2003년의 밤나무 재배면적은 1990년에 

비하여 26%이상 감소했으며, 지역적으로

는 주산단지 시․도중 전남이 40%로 가장 

많은 감소를 기록하 고, 경남은 11%의 감

소에 그쳤다. 반면에 충남은 34% 증가한 것

표 9  밤나무 재배자수 변화 추이

단위: 명, %

구 분 1990
l)
(A) 1993

1)
1996

1)
2000

2)
2003

3)
(B)

변화율

(B-A)
A

×100

충남  6,623  6,623  6,855  2,893  5,653 -14.6

전남 13,367 13,137 12,085  4,304  5,703 -57.3

경남 19,453 19,848 22,191  8,056 14,712 -33.74)

기타 14,522 13,596 11,566  1,975  2,661 -81.7

계 53,965 53,204 52,697 17,228 28,729 -46.8

주: 1) 각 연도 밤나무 재배 실태 조사결과임.

2) 임업총조사 결과임.

3) 밤나무 재배실태조사 결과에 조사 제외자를 고려한 추정치임.

4) 경남은 재배자수가 가장 많았던 1996년을 기준으로 비율을 산출함.
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으로 나타나 주산단지 간에 차이를 보 다. 

이처럼 남부지역의 밤나무 재배면적이 

감소한 것은 밤나무 수령의 노령화로 인한 

자연적 감소, 재배자의 고령화와 경사지 재

배단지 분포로 인한 밤나무 관리소홀 등의 

인위적 감소로 나타난 결과라 할 수 있다. 

이에 비하여 충남지역의 경우 오히려 재배

면적이 늘어난 것은 밤나무 재배자들이 밤

나무 재배가 여타 다른 작물에 비하여 수

익성이 높다는 것을 뒤늦게 인식하고서 90

년대 이후 밤나무 재배에 참여하기 시작하

기 때문으로 판단된다.

조사 연도별 밤나무 재배면적의 변화를 

보면, 1990년에서 1996년까지는 큰 변화가 

없지만, 그 이후로는 급격한 감소를 보이고 

있다. 지역으로는 전남의 경우 90년 이후 

지속적으로 감소한 반면에 경남은 1996년

까지 증가하는 추세를 보이다가 최근 감소

하 다. 그러나 충남지역은 지속적으로 증

가하는 추세를 보이고 있다.

이처럼 전국적으로 밤나무 재배면적은 

감소하 지만 가구당 평균 밤나무 재배면

표 10  밤나무 재배면적 변화 추이 및 조사결과

단위: ha, %

구분 1990
1)
(A) 1993

1)
1996

1)
2000

2)
2003

3)
(A)

변화율

(B-A)
A

×100

충남 10,177 10,365 10,849  6,386 13,652  34.1

전남 19,893 19,256 18,062  8,775 11,922 -40.1

경남 30,427 29,876 33,924 16,575 27,182 -10.7

기타 20,087 18,940 16,320  3,715  6,690 -66.7

소계 80,584 78,437 79,155 35,451 59,446 -26.2

주: 1) 각 연도 밤나무 재배 실태 조사결과임.

2) 임업총조사시 일정 규모(1,700평)이상의 밤나무 재배자만을 대상으로 한 것임.

3) 2003년 밤나무 재배실태조사결과에 미조사된 재배자를 대상으로 가구당 평균재배면적을 곱하여 

산정한 결과를 반 한 추정치임.

표 11  지역별 가구당 밤나무 재배면적의 변화

단위 : ha, %

구분 1990
1)
(A) 1993

1)
1996

1)
2000

2)
2003

3)
(B)

변화율

(B-A)
A

×100

충남 1.54 1.57 1.58 2.21 2.42 57.2

전남 1.49 1.47 1.49 2.04 2.09 40.5

경남 1.56 1.51 1.53 2.06 1.85 18.1

기타 1.38 1.39 1.41 1.88 2.51 81.8

전체 1.49 1.47 1.50 2.06 2.07 38.6

주: 1) 각 연도 밤나무 재배 실태 조사결과임.

2) 임업총조사 결과임.

3) 밤나무 재배실태조사 결과에 조사 제외자를 고려한 추정치임.
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적은 오히려 증가하 다. 1990년에 1.5ha

던 가구당 평균 밤나무 재배면적은 2003년

에는 2.1ha로 늘어나 39%의 증가율을 보

다. 주산단지 시․도 가운데 가장 많은 증가

율을 보인 지역은 충남으로서 57.2%를 나타

냈고, 그 다음으로 전남 40.5%, 경남 18.1%

의 순을 보 다. 한편, 비주산단지 시․도의 

경우 81.8%로 매우 높은 증가율을 기록하

다. 재배규모가 이처럼 늘어나는 것은 경

측면에서 볼 때 규모의 경제성을 살릴 수 

있어 매우 바람직한 것이라 할 수 있다.

3.3. 재배본수

2003년의 밤나무 재배본수는 1993년에 

비하여 24.7% 감소하 다. 지역적으로 전

남, 경남, 기타 지역에서는 밤나무 재배면

적이 감소한 반면에, 충남에서는 오히려 

55% 이상 증가하 다.

3.4. 생산량

밤 생산량은 1990년에 85천톤, 1997년에

는 약12만 9천 톤으로 가장 많은 양이 생

산되었다. 그러나 1997년 이후 밤 생산량은 

계속 감소되고 있으며 실태조사 결과 2002

년에는 약 6만7천 톤이 생산되어 1990년에 

비해 21.4% 감소하 다. 이러한 생산량의 

감소는 재배면적의 감소와 접한 관계 속

에서 움직이고 있는데 이는 재배기술의 향

상 없이는 단위면적당 생산량이 크게 변하

지 않기 때문이다.

표 12  밤나무 재배본수 변화추이 및 조사 결과

단위: 천본, %

구  분 19931)(A) 19961) 20002) 20033)(B)

변화율

(B-A)
A

×100

충  남  3,130  3,331  3,070  4,486  55.5

전  남  6,432  6,057  3,669  4,054 -37.0

경  남  9,550 10,788  6,291  7,697 -19.4

광역시  5,454  4,669  1,919  1,887 -65.4

소  계 24,566 24,845 14,949 18,504 -24.7

주: 1) 밤나무 재배실태조사결과(1993, 1996)이며, 1990년도에는 재배본수가 파악안됨.

2) 임업총조사(2000년)

3) 2003년 밤나무 실태조사결과에 미조사된 재배자의 가구당 평균 재배본수를 곱하여 산정한 수치

를 반 한 추정치임.

표 13  연도별 밤나무 재배면적과 생산량의 변화

단위: ha, 톤, %

구분 1990
1)
(A) 1993

1)
1996

1)
2002

2)
(B)

변화율

(B-A)
A

×100

재배면적 80,583 78,438 79,155 59,446 -26.2

생산량 85,043 80,994 95,768 66,819 -21.4

주: 1) 밤나무 재배실태조사결과(1990, 1993, 1996)

2) 2003년 밤나무 실태조사결과에 미조사된 재배자의 재배면적과 생산량을 추정 적용해 산정한 수

치임.
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4. 밤나무 재배실태의 문제점과
정책방향

4.1. 문제점

우리나라 밤나무 재배실태 상에서 제기

되는 문제점을 정리하면 다음과 같다. 첫

째, 재배면적과 재배자의 지속적 감소로 인

한 생산량의 감소로 국내 유통물량 및 수

출물량의 안정적인 확보가 곤란하다는 것

이다. 앞에서 살펴본 바와 같이 밤나무 재

배자 수와 재배면적은 90년대 이후 지속적

으로 감소하여 재배자 수는 1990년 대비 

47%, 재배면적은 26%가 감소하 다. 이처

럼 재배면적과 재배자의 감소는 생산량 감

소를 야기하여 유통물량 및 수출물량 확보

의 불안요소로 작용하 다.

그동안 충남을 제외한 대부분의 지역에

서 밤나무 재배면적이 감소한 것은 밤나무 

재배를 타 품목으로 전환하 기 보다는 밤

나무 재배의 수익성 하락 또는 재배여건의 

악화로 재배를 포기하거나 재배지를 타 용

도로 전용하 기 때문이다. 그러나 문제는 

전자의 이유가 충남지역을 제외하고는 대

부분의 지역에서 앞으로도 지속될 가능성

이 높고, 그에 따라 재배자와 재배면적의 

감소가 불가피하다는 점이다.

더욱이 앞의 실태분석에서 살펴보았듯이 

현재 재배자의 노령화가 심각한 수준이고, 

향후 추가적인 젊은층 신규재배자의 진입

이 없을 경우 향후 5년 이내에 70대 이상

의 노령층이 현재 27%에서 49%로 급증할 

전망이다. 한편, 70대 이상의 고령자들이 

관리하고 있는 밤나무 재배면적도 5년 후

에는 현재의 22%에서 43%로 늘어날 전망

이다. 

이는 재배자의 심각한 노령화로 지속적인 

밤나무의 관리가 곤란하고 생산성 향상을 

도모할 수 없다는 것이다. 인적자본인 밤나

무 재배자의 노령화는 복합적인 문제를 야

기할 수 있다. 더욱이 이러한 노령계층 재

배자들을 대신할 젊은 세대원이 거의 없는 

농촌지역의 연령구조 특성을 고려할 때, 이

러한 노령화 추세는 향후 더욱 심화될 가

능성이 높다는데 문제의 심각성이 있다.

밤나무의 경우 재배지가 평지보다는 산

지에 주로 조성되어 있기 때문에 작업여건

이 일반 농작물에 비하여 열악하다고 할 

수 있다. 이는 재배자들이 노령화되어 작업

능력이 떨어질 때 재배과정에서 근본적인 

제약요건으로 작용할 수밖에 없음을 의미

한다. 그리고 밤나무 수종이 중생종 위주로 

구성되어 있고, 밤나무 관리작업의 대부분

이 인력에 의존하고 있어 남부지방 밤 주

산단지의 경우 노동력 확보 문제가 현실화

될 가능성이 높다고 판단된다.

이는 만일 향후 재배자들의 신규진입 또

는 젊은 층으로의 경 이양이 원할히 이루

어지지 않을 경우 밤나무 재배자 및 재배

면적의 급감은 불가피함을 의미한다.

둘째로, 세한 재배규모를 들 수 있다. 

1990년의 가구당 평균재배면적은 1.5ha인 

반면에 2003년에는 2.1ha로 38% 증가하

다. 그러나 여전히 가구당 평균 재배면적 

이하의 밤나무 재배면적 소유자가 전체 밤
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나무 재배자의 72%, 재배면적은 38%를 차

지하고 있다. 반면에 5ha를 초과하는 밤나

무 재배자는 전체 재배자 수의 5.6%, 재배

면적은 26%를 차지하고 있다.

이처럼 세한 재배규모는 밤나무 재배

자들의 경쟁력 확보에 걸림돌이 되고 있다. 

즉, 밤나무 재배의 경우 일정 규모까지는 

노동력 투입, 기계장비 투입 등의 측면에서 

규모의 경제성이 존재하기 때문에 세한 

재배규모에서는 일정면적 이상의 재배규모

에 비해 상대적으로 경쟁력이 떨어진다. 한

편, 이는 장기적으로 밤나무 재배가 중국과

의 경쟁력을 확보하는데 문제될 수 있다.

4.2. 밤나무 정책방향

국내 밤나무 재배자들은 대내적으로는 

밤나무의 노령화와 그에 따른 생산량 감소

와 품질의 하락, 재배자의 노령화, 기계 장

비의 부족, 작업로의 미비 등 재배 여건이 

열악한 구조를 갖고 있다. 더욱이 국내 밤

나무 재배자들은 이러한 열악한 재배 환경

의 기반위에 최근 연이은 태풍피해, 병해충 

피해로 3중고를 겪고 있다.

대외적으로는 대일본 깐밤 수출의 위축, 

중국 냉동밤 수입의 증가, 특히, 급변하는 

중국의 밤 산업동향과 일본 수출 시장에서

의 중국과의 경쟁 등을 고려할 때, 국내 밤

나무 재배자의 경쟁력은 갈수록 약화되고 

있다. 한편, 최근 WTO/DDA 협상 결과에 

따라서 임산물 시장이 확대 개방될 경우 

중국 밤의 국내 수입이 증가할 가능성이 

높아 그 피해가 우려되는 상황이다. 특히, 

일본의 경우 자국의 안정적인 생산기반 구

축 정책을 추구하고 있어 한국 밤의 경우 

일본시장에서의 경쟁력 확보가 어려운 상

황에 놓여 있다.

따라서 밤나무 재배자들은 이러한 대내

외적으로 악화되는 경  환경을 벗어나기 

위해서 생산비용의 절감이나 품질의 개선

을 통한 경쟁력을 확보하는 것이 시급한 

과제라 할 수 있다. 우리 나라 밤나무 재배

구조가 직면하고 있는 취약여건을 극복하

고 경쟁력 확보를 위해 필요한 밤나무 정

책방향을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 밤나무 실태조사 결과를 바탕으로 

지역별 대책을 수립하고, 아울러 밤나무 재

배의 종합 정책을 마련할 필요가 있다. 즉, 

앞에서 언급한 바와 같이 생산비용 절감을 

통한 경쟁력을 확보하기 위해서는 밤나무 

재배에서 규모의 경제를 추구할 필요가 있

으며 이 경우 노동력의 확보, 적정 재배규

모, 재배 관리 방법 등에 대한 정책적 판단

이 요구된다. 즉, 재배규모의 세성과 재

배자의 노령화 등을 고려할 때, 규모 경제

성을 확보하는 차원에서 농업부문에서 추

구하고 있는 경 이양 직접지불제를 검토

할 필요가 있다.

둘째, 생산비용을 절감하기 위한 다양한 

정부지원 방안도 강구할 필요가 있다. 이 

경우 현재 WTO 체제하에서는 특정 품목

에 대한 직접 지원이 점차 사라지는 추세

이고, 우리나라 농업 분야의 경우도 직접 

보조 형태의 지원이 사라지는 추세를 감안

하여 재배자에 대하여 생산과 연계되는 직

접 지원보다는 SOC 지원 등으로 간접지원

방식을 강구할 필요가 있다.
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셋째, 품질 개선을 통한 경쟁력을 확보하

기 위해서는 친환경적인 제품의 생산이 필

요하며, 이는 친환경적인 관리시스템으로

의 전환이 전제되어야 한다. 따라서 친환경

적인 재배관리를 추구하는 재배자에 대한 

인센티브제도를 확대하고, 현재 농업 분야

에서 도입․시행하고 있는 친환경직접지불

제와 같은 직접지불제도의 도입이 검토될 

필요가 있다. 현행 WTO 체제하에서는 친

환경적인 재배관리를 위한 시설이나 기술

지원 등으로 지원 형태가 전환되고 있는 

점을 감안하여 이러한 방향으로의 지원이 

강화될 필요가 있다.

넷째, 밤 관련 연구 기능을 강화하여 밤 

산업 기반을 공고히 할 필요가 있으며, 현

실에 기초한 정책 수립 및 추진을 위한 지

속적인 자료 수집이 가능하도록 통계조사 

분석․이용체계를 정립할 필요가 있다. 그

리고 밤나무 재배자들의 소득 안정망을 구

축하기 위하여 밤 보험제도의 단계적 도입

이 요구된다. 한편, 밤나무 재배자를 위한 

기술지도를 강화하기 위해서는 기술지도 

전문인력을 양성할 필요가 있으며, 밤 관련 

국내외 축제나 세미나, 밤나무 모델림 조성 

등을 통한 홍보와 판매촉진을 강화할 필요

가 있다.
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