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Abstract
The major purposes of this paper are 1) to explore the major determinants that affect the 

adoption of environmental agriculture in farming households, and 2) to investigate the 

regional differences for this indicator. We utilized Korea Agricultural Survey Data, which 

has not been fully utilized before. The present study pay particular attention to the 

hierarchical structure of the data and spatial units when applying our statistical models in 

our empirical settings. The present study apply multi-level logit models that can 

incorporates diverse spatial  heterogeneities as well as individual differences. We found that 

there are big differences among regions that apply environmental agriculture. The present 

study also found that while education is positively associated with the adoption of 

environmental agriculture at the individual level, farm households with higher level 

education are less likely to adopt environmental agriculture at the regional level. Based on 

the findings of this study, the present study concludes with introducing several policy 

implications and future studies for the prosperity of Korean farming households and rural 

societies. 
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1. 연구배경
본 연구의 목적은 한국 농가의 친환경농

업 적용여부에 미치는 결정요인과 지역간 

편차를 분석하는데 있다. 21세기를 대표하

는 화두 및 주제 중의 하나가 환경임은 누

구도 부인하기 어렵다. 환경은 생존을 위한 

가치라는 전통적 인식 이외, 최근에는 경제

성을 담보할 수 있는 주제로 위치하고 있

다. 또 다른 측면에서, 환경은 WTO체제에

서 한국의 농촌 및 농업이 생존가능성을 

도모할 수 있는 활로로 작용하는 변인이다. 

이것은 최근 소득 증대에 따라 식품의 안

전성에 대한 인식이 더욱 확산되고 있는 

수요계층을 고려하면 더욱 시급한 문제라 

하겠다. 따라서 환경친화적 농업의 적용은 

21세기 한국농촌사회의 생존은 물론 갈수

록 확대일로에 있는 도농간 격차를 줄이는

데 기여할 수 있는 주요한 변인이라 하겠다.

1997년 한국경제위기 이후 농촌지역의 

도시지역에 대한 소득격차심화는 농촌지역

의 소득보전을 위한 새로운 정책기조를 요

구하고 있다. 한계화한 산업 및 공간으로 

인식되고 있는 농촌문제는 이 지역에 거주

하는 농민만의 문제가 아닌 전 국민의 문

제다. 이것은 도-농간의 근본 격차가 국가

적 차원에서 1960년대 이래 지속되어 온 

불균형개발 및 성장거점 전략에 상당 부분 

기인하고 있기 때문이다(김완배, 2003). 이

러한 도시지향적 경제 및 국토개발정책은 

농촌지역의 노동력 및 경작지의 지속적인 

감소를 초래하 고 이제 더 이상 과거의 

노동집약적 농촌정책으로는 농촌의 자생력

을 담보하지 못하고 있는 상황이다. 

최근 환경은 생존을 위한 생태적 가치라

는 인식은 물론 경제성을 담보할 수 있는 

주제로 위치하고 있다. 또한 환경은 무역자

유화에 따라 피해가 예상되는 한국의 농업

이 경쟁력을 담보할 수 있는 주요한 변수

로 간주되고 있다. 최근 들어 공장제축분퇴

비의 사용금지 및 이의 대안인 윤작 및 휴

경을 권장하는 유기식품국제기준(CODEX)

에 대한 국제적인 이슈와, 유전자조작식품

(GMO) 및 잔류농약 등의 농산물의 안정성 

여부에 대한 국민적 관심의 증대 등 친환

경농업에 대한 새로운 접근을 요구하고 있

다. 하지만, 이에 대한 기존의 연구는 정책

적 이슈 또는 외국의 사례 또는 품종별 친

환경 기술개발이라는 미시적 주제에 한정

되고 있어 국토 또는 자치단체 전반에 걸

친 거시적 분석은 찾아볼 수 없다. 

서종혁(1998)은 정부가 추진해 온 다양

한 환경농업관련 시책에도 불구하고 농업

과 농촌의 환경지표는 개선되지 못한 점을 

보고하고 있으며, 이성우 외(2003)는 친환

경농업을 실시하는 농가의 농축산물판매금

액이 다른 농가에 비해 열위에 있다는 사

실을 보고하고 있다. 권광식(2000)은 친환

경농업의 경제적 효율성 제고를 위해서는 

생산지별로 다양한 협동체계의 구축을 통

한 생산의 효율성 제고가 필수적임을 보여

주고 있고, 사과의 친환경농업여부에 기초

한 이순석 외(2001)는 친환경농업의 경제

성 역시 규모화와 접한 관련성을 가지고 
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있음을 보이고 있다.

친환경농업에 대한 직접적인 내용을 담

고 있지는 않지만 농촌공간의 친환경적 조

성방안에 대한 연구도 이루어져 왔다. 송미

령과 장욱(2001)은 농촌거주공간의 친환경

적 구축방안을 제시하고 있으며, 김홍상

(1999)은 도시공간의 확대로 인해 파괴되

는 토지의 친환경적 공급체계를 구축하기 

위한 정책적 방안을 제시하고 있다. 이러한 

분석결과들은 거주공간 및 토지이용에 있

어서 친환경적 농촌공간의 구축이 친환경

농업과 상당 부분 연관성을 가지고 있다는 

측면에서 의미있는 연구로 판단된다. 

지금까지 살펴 본 한국 농가의 친환경농

업에 대한 연구를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 대체로 정책적 연구가 주를 이루고 

있다. 이러한 정책적 연구도 광범위하고 엄

한 객관적 자료의 분석보다는 특정 지역

에서 수집한 제한된 자료에 의존하고 있다. 

제한된 자료의 분석결과에 기초한 정책적 

제안은, 사용된 표본이 한국 전체 농가에 

대한 모집단의 대표적 표본이 아닌 이상 

상당 부분 편견적 정책의 정립으로 귀결될 

가능성을 배제할 수 없다.

둘째, 농가의 특성 및 농촌지역의 이질적 

특성에 대한 연구가 부족하다는 점이다. 이

러한 점은 특히 그 규모와 품목이 지역별

로 상이한 한국 농가의 특성을 설명하는데 

있어 결정적 장애요인으로 작용할 수밖에 

없다. 이러한 점은 통계적 분석에 있어서, 

미시적 수준에서의 개인 또는 가구의 상이

성(individual difference)과 거시적 수준인 

공간적 이질성(spatial heterogeneity)을 고

려하지 않은 분석이 가지는 한계점으로 귀

결된다.

본 연구에서는 통계청에서 제공하는 

2000년 농업총조사자료를 이용하여 개별 

농가의 친환경농업의 채택여부에 향을 

미치는 요인을 구명하는 것은 물론, 친환경

농업을 적용하고 있는 정도에 대한 170개 

시-군 단위의 지역별 편차를 구명하 다. 

또한 개별농가의 사회-인구학적 특성, 농

업생산 및 작목별 유형, 그리고 지역특성이 

개별 농가 및 지역의 친환경농업채택여부

에 끼치는 향 역시 분석되었다. 기존의 

연구들이 지역의 이질적 특성에 대한 고려

가 부족한 점을 보완하여, 본 연구에서는 

지역의 이질적 특성이 통계적 모형의 정립

에 주요한 역할을 할 수 있는 다중계량모

형(Multi-Level Model)을 정립하 다. 본 

연구에서는 농가 및 지역의 친환경농업 채

택여부 및 지역별 수준을 분석하기 위해 

이항다중로짓모형(Binary Logit Multi- 

Level Model)이 사용되었다. 본 연구에서

는 특히, 다중로짓모형에서 기 연구되지 않

았던 상위차원의 예측치를 측정하는 통계

치를 개발하여 지역별 정보화 및 친환경농

업 수준을 측정하 다. 다음 장에서는 본 

연구에서 사용된 통계기법을 설명하기로 

한다.

2. 연구방법론: 다중로짓모형
(Multi Level Logit Model)
종속변인이 선형일 경우의 다중모형에 
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대한 통계적 설명은 이성우 외(2003)에 상

세히 나와 있으므로 추가적인 설명은 피하

기로 한다. 여기에서는 본 연구의 분석내용

에 부합하는 종속변수가 이항(binary)벡터

의 경우를 생각해보자. Longford(1993)와 

Wolfinger and O'Connell(1993)의 일반적

인 추정절차를 따를 경우 농가수준

(i=1,...,nj)의 무작위표본을 가지는 시․군․

구 수준의 지역(j=1,...,J)을 가정할 수 있다. 

이 경우, logit(ϒ)을 연계함수로 사용하는 

것이 일반적인데, 여기서 ϒ는 임의 벡터의 

시․군․구 수준 요소들이다. 따라서, 결과

의 확률식은

ϒij =Prob(Yij =1)=p와 ϒij =Prob(Yij =1)= 

1-p로 표현될 수 있다. 이 경우 로짓연계함

수에 의한 선형예측변인(linear predictor)

들을 다중모형으로 정립하면 다음의 식(1)

로 표현된다.

(1) η=log{p/(1-p)}=Xijβ +Zijϒj.

이 때, ϒj은 E(ϒ)=0, Var(ϒ)=[Ⅰ]인 다변량

정규 도분포를 가진다. 한 단계 더 나아가 

시․군․구 지역 내에 있는 농가들이 임의

벡터 ϒj이 주어진 상태에서 잠정적으로 독

립적임을 가정하면, y에 연관된 Unrestricted 

Log-Likelyhood는 식(2)와 같다.

( , | ) log ... ( ) ( )j j j j
j

L y P dβ γ γ γΞ = Φ∑ ∫ ∫

이 때 ( )γΦ 는 다변량표준정규분포의 

도함수이고 ( )j jP γ 은 j 시․군․구 지역의 

조건부우도함수이다. 그러나 제한적최대우

도함수(Restricted Maximum Likelyhood: 

MLR)는 통계적으로 추정이 용이하고, 다

음에서 보여지듯이 무제한최대우도함수

(Unrestricted Maximum Likelyhood: MLU)

의 추정치들에 비해 덜 왜곡되므로(Wong 

and Mason, 1985), 본 연구에서는 MLR을 

채택하기로 한다. MLR은 다음과 같이 구

체화될 수 있다.

11 log{det( ' )}
2MLR MLUL L X X− = + − Σ  

LMLR은 (2)에 의해 정의되고, Σ는 공분

산구조식이다. 그러나 방정식 (3)은 실제 

추정상의 문제점으로 인해 본 연구에서는 

그것의 근사치인 제한적유사우도함수

(Restricted Pseudo-Likelyhood: REPL)를 

채택한다(이 우도함수에 대한 자세한 내용

은 Wolfinger and O'Connell, 1993 참조바

람). 이상과 같은 이항다중로짓모형은 종속

변인이 2항(binary)일 경우에 매우 유효한 

분석이다. 따라서 본 연구에서 분석하고자 

하는 환경농업의 채택여부에 사용되는 데

는 아무런 문제가 없다. 

3. 자료 및 변인
본 연구에서 사용된 자료는 통계청에서 

2000년 실시한 농업총조사 자료다. 이 자료

는 전수조사 자료로서 서울특별시와 6개 

광역시, 그리고 9개 도 등 16 광역자치단체

에 있는 총 1,383,468개의 농가로 구성되어 

있다. 본 연구에서는 농업총조사의 전수자

(2)

(3)
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료를 바탕으로 각 지역별로 10%의 농가를 

무작위(random)로 추출하여 단일 자료를 

구축하 다. 또한 무작위로 추출된 총 

138,722농가 중 농축산물판매금액이 0 이하

인 농가는 표본에서 제외하여 총 129,592농

가가 본 연구의 최종적인 분석 표본으로 

설정되었다.1

2000년 농업총조사자료를 이용하여 이루

어진 학술적 선행연구는 김완배 외(2002)

와 이성우 외(2003) 연구 이외에는 거의 찾

을 수 없는 것이 현실이다. 본 연구에서는 

친환경농업에 관련된 선행연구에 기초하여 

유관 변인들을 회귀분석에 사용하 다(표 

1 참조). 이항다중로짓모형이 적용될 종속

변인의 하나인 환경농업의 채택여부는 친

환경농업을 실시하는 농가의 경우와 그렇

지 못한 농가의 2가지로 구분하 다. 이상

과 같은 모형에 대한 회귀분석은 전업농과 

겸업농을 구별하여 분석하 고, 전체농가 

표본에 대한 분석도 동시에 실시하여 집단

별 구분에 따른 서로 다른 차이를 구명하

다.

독립변인들은 인구학적, 사회-경제적, 지

역특성의 3가지로 대별하 다. 농업총조사

에 등재되어 있지 않지만 본 연구의 종속

변인에 향을 끼치리라고 판단되는 5개의 

지역변인들은 통계청에서 제공하는 시-군-

구자료(2003)와 인구 및 주택센서스 2% 표

본자료(2000), 그리고 한국감정원에서 제공

1 이 표본에 대한 기초통계량은 논문의 분량이 

이미 기준을 초과한 연유로 본 연구에 포함되

지 않았다. 하지만 저자에게 요청할 경우 제공

할 예정이다. 

하는 표준공시지가자료(2000)를 이용하

다. 개별 독립변인들 중 특이한 부호화는 

가구원 교육수준과 같은 선형변인에 대한 

중위분산 부호화(center-coding)다. 이러한 

변인들로는 경 주의 나이, 총가구원 수, 

경 주의 농사경력, 농가 총교육연수, 그리

고 친환경재배총면적과 같은 변인들이다. 

이처럼 연속변인에 대해 중위적인 구조를 

가지도록 하는 것은 특히 다중모형에 있어

서 여러 가지 이점이 있다. Bryk and 

Raudenbush(1992)와 Kreft et al.(1995)은 

이러한 장점에 대해 잘 설명하고 있는데, 

이것은 회귀분석상의 불안정을 초래할 수 

있는 큰 값들을 방지할 수 있음은 물론, 상

수(constant)가 주어진 자료의 범위에 있게 

되므로 상수에 대한 해석이 직접적으로 가

능하게 되는 등의 장점이 있다.

인구학적 변인들 중 가구원수의 친환경

농업 채택과 관련된 향은 선행연구의 결

과가 없는 연유로 예측이 불가능하다. 하지

만 친환경농업이 최근의 경향이라는 점과 

가구원 수가 많을수록 다수의 젊은 연령대

를 포함하고 있다고 가정하면 정(+)의 관

련성을 보이리라 예측된다. 성별의 친환경

농업과의 연관성 역시 속단하기 어렵다. 하

지만 친환경농업이 교육수준과 접한 관

련성을 가지고 있고 농가의 교육수준이 남

자보다 여자가 낮은 연유로 여자가 남자의 

경우보다 친환경농업 채택가능성이 낮을 것

으로 판단된다. 연령이 낮을수록 새로운 기

술의 습득이나 환경에의 적응이 용이하다

는 측면에서 연령의 친환경 관련 효과는 

예측가능하리라 판단된다. 



농 촌 경 제  제27권 제1호46

사회경제학적 변인들 중 친환경농업의 

실행여부는, 개인이 아닌 가구 구성원 전체

의 교육수준이 향을 미친다는 가정하에 

가구원 전체의 교육수준을 합한 각 농가의 

교육수준2을 나타내는 변인을 새로 구축하

다. 이 변인과 농가경 주의 교육수준은 

친환경농업에 정(+)의 향을 끼치리라 판

단된다. 특히 농가 경 주의 교육수준은 다

중모형의 주요 분석틀이라 할 수 있는 지

역별 임의효과 측정에 사용될 것이다. 이것

은 친환경농업의 적용수준을 높이기 위한 

추가적인 교육의 정책적 효과를 간접적으

로 측정할 수 있으리라 판단되기 때문이다. 

경 주의 농사경력에 대한 친환경농업과의 

관련성은 예측하기 힘들다. 경력이 연령과 

상관관계가 높다는 측면에서는 이러한 변

인들과 부(-)의 관계가 예상되지만, 경력이 

시장에 대한 판단과 예측이라는 측면에서 

조명될 경우 정(+)의 관련성을 추측할 수 

있기 때문이다. 경지면적에 대한 친환경농

업과의 관련성은 뚜렷하지 않은 편이다. 하

지만 농산물판매소득이 친환경과 부(-)의 

관련성을 보이고 있는 선행연구(이성우 외, 

2003)를 감안하면 이 변인의 친환경농업에 

대한 부정적 관련성을 예측할 수 있다.

주종사분야에 대한 의지가 부업보다 크

다는 측면에서 예측할 때, 주종사분야가 농

2 각 개인의 교육수준은 카테고리로 설정되어있

기 때문에 교육을 받지 않은 경우는 0년으로, 

초등학교=6년, 중학교=9년, 고등학교=12년, 3년

제이하대학=14년, 4년제대학 이상=16년으로 하

여 각 농가의 구성원 교육수준을 구한 뒤 각 

농가별로 구성원의 교육수준의 총합을 구하여 

이를 개별농가의 교육수준을 나타내는 변인으

로 사용하 다.

업인 경우의 친환경농업채택은 정(+)의 관

련성이 있으리라 판단되며, 2종겸업농보다

는 1종겸업농의 친환경농업 실시가능성 역

시 더욱 높으리라 예상된다.3 주로 경작하

는 작목별 정보화에 대한 관련성은 뚜렷하

지 않은 편이다. 하지만 이동필 외(2001)의 

연구에서는 과수의 친환경농업 적용이 가

장 높은 것으로 나타났고, 축산이 가장 낮

은 정보화 의지를 보이고 있는 것으로 보

고하고 있다. 작목별 친환경농업의 채택여

부는 친환경농업이 작목별 적용에 있어 차

별적이라는 측면에서 일정 정도 예측이 가

능하리라 판단된다. 일련의 선행연구(허장, 

2000; 오세익 외, 1997)들은 논벼와 과수, 

그리고 채소의 친환경농업 연관성이 가장 

높은 것으로 보고하고 있다. 참조집단인 논

벼에 비해 과수나 채소 등의 친환경채택이 

높으리라 판단되고 특용작물이나 축산 등

에는 부(-)의 관계를 보이리라 예상된다.

친환경농업에 대한 농가의 자동차보유여

부에 대한 선행연구는 존재하지 않는다. 친

환경농업과 관련한 자동차 보유여부의 독

립변인 채택은 이 변인이 가구별 재산정도

와 접한 관련을 가지고 있다는 개연성 

때문이다. 하지만 친환경농업이 특히 기동

성을 바탕으로 한 농업생산물의 신선도와 

접한 관련성이 있다는 측면에서 자동차 

3 전업농은 연간 30일 이상 농사 이외의 일에 종

사한 가구원이 없는 가구, 겸업농은 연간 30일 

이상 농사이외의 일에 종사한 가구원이 있는 

농가를 의미한다. 제1종겸업농은 겸업농가중 농

업수입이 농외수입보다 많은 경우고 제2종겸업

농은 겸업농가중 농업수입이 농외수입보다 적

은 농가를 의미한다. 
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보유여부, 특히 화물차의 소유여부는 친환

경농업과 정(+)의 관련성을 가질 것으로 

판단된다.

환경결정론이나 환경가능론 등과 같은 

교과서적 의미(김형국, 1996:5)를 거론하지 

않아도, 미시적 수준의 개인 및 가구의 사

회-경제적 행위가 통합되면 사회 또는 지

역의 변화에 향을 끼치듯이, 거시적 수준

의 사회 또는 지역의 특성은 개인 또는 가

구의 사회-경제적 행위에 향을 미치리라 

판단된다. 따라서 지역의 다양한 인구학적, 

사회적, 그리고 경제 및 환경적 특성은 개

별 농가의 친환경농업 적용에 유무형의 

향을 끼치리라 예상된다. 본 연구에서는 이

러한 특성을 통제하기 위해 다양한 지역변

인의 향을 측정하 고 다중공선성

(multicollinearity)의 문제를 야기하지 않

는4 다음과 같은 4가지 지역변인을 최종 분

석모형에 사용하 다.

첫 번째 지표는 전체인구 대비 65세 이

상 노령인구의 비율이다. 노령인구가 새로

운 사회변화에 적응력이 약하다는 인구학

적 측면 이외에도, 이 비율이 높을수록 젊

은 계층 및 이들의 자녀들을 유인할 수 있

4 본 연구의 변인 선택 기준으로는 VIF 
(variance inflation factor)를 사용하 다. 변인
팽창계수는 각각의 VIF가 1.0인 직교 데이터보

다 β̂가 몇 배가 더 큰 다중공선성 자료인지
를 설명해 주는 지표다. 이 통계방법에 의한 
다중공선성의 판단여부는 이 통계치가 분포를 
가정하지 않는 연고로 대략적인 경험적 측정값
(rule of thumb)에 의존하고 있다. Chatterjee 
and Price(1991)와 Kennedy(1992)는 10을 기준
으로 보고 있으며, Judge et al.(1985)는 5를 기
준으로 하고 있다. 본 연구에서는 보다 엄격한 
Judge et al.(1985)의 기준을 채택하여 VIF가 5 
미만인 지역변인만을 최종모형에 삽입하 다.

는 산업 및 교육의 기회가 적을 개연성이 

높다는 측면에서 친환경농업의 적용에 부

(-)의 향을 끼치리라 판단된다. 지역의 

전체 면적 대비 지역내 개발제한구역의 비

율은 농촌성을 간접적으로 반추하고 있다

는 측면에서 친환경농업과는 정(+)의 관계

를 보이리라 예측된다. 자치단체의 전체 재

정지출에서 사회 및 경제개발비가 차지하

는 비율은 지역에 대한 투자비율을 측정할 

수 있다는 측면에서 친환경농업과 정(+)의 

관련성을 보이리라 예측된다.

산업 다양성지표는 특정 지역에서의 산

업의 이질성 또는 다양성을 측정하는 지표

다. 이 지표는 지역의 발전 또는 개인의 고

용기회에 끼치는 향을 측정하는데 사용

되었다(Frisbie and Poston, 1978; Murdock 

et al., 1992; Poston et al., 1992; Saenz and 

Thomas, 1991). 이 변인은 특정 산업의 집

중이 지역주민에 대한 고용기회에 유리한

지 또는 다양한 산업의 유치가 지역의 고

용기회를 증진시키는지에 대한 대안 설정

에 큰 의미를 가진다. 따라서 고용이나 실

업 등과 같은 모형에서 추정되는 이 변인

에 대한 모수(coefficient)의 방향 및 규모

(magnitude)는 지역정책의 형성에 직접적 

향을 끼칠 수 있다(이성우 외, 2003). 이 

변인은 다음의 식(4)와 같이 측정되는데, 

특정 지역에서의 산업 집약도를 보여준다.
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여기에서 Nc는 종사자를 포함하고 있는 

산업분류수5이고 jX 는 각 지역의 산업에 

5 산업분류수는 한국표준산업분류에 따라 농업 

및 수렵업, 임업, 어업; 광업; 제조업; 전기, 가

스 및 수도사업; 건설업; 도․소매 및 음식․

숙박업; 운수 창고 및 통신업; 금융업, 보험업, 

부동산산업 및 용역업; 사회 및 개인서비스업 

등 9개로 분류하 다. 

표 1  변인설명

변인 변인설명
종속변인

ENVI 친환경농업=1, 그 외=0

독립변인
  인구학적 변인

NHH_N (총가원수)-(평균가구원수=3)

NHHN_SQ NHH_N*NHH_N
GENDER 여성=1, 남성=0 (ref.)

NAGE (경 주 나이)-(평균 경 주 나이=58)

NAGE_SQ NAGE*NAGE
  사회경제학적변인
    선형변인

NCAREER (경 주 농사경력)-(평균 경 주 농사경력=32)

NCA_SQ NCAREER*NCAREER

NLAND
(총농가경지면적(논농사면적+밭농사면적+목초지면적+시설재배면적))

-평균농가경지면적=3775)

NEDU_T (가구원 총교육년수)-(가구의 총교육년수 평균=20)

NEDUT_SQ NEDU_T*NEDU_T
    더미변인

M_W 주 종사분야 : 농업 외=1,  농업=0 (ref.)

F_TYPE 겸업농종류: 2종 겸업농=1, 1종 겸업농=0(ref.) 
      교육(가구주)

EDU1 중졸이하
EDU2 고졸(ref.)
EDU3 대학이상(3년제 포함)

      최고판매농사

HIKIND1 논벼 (ref.)

HIKIND2 과수

HIKIND3 특용작물

HIKIND4 채소

HIKIND5 화훼

HIKIND6 일반밭작물

HIKIND7 축산

HIKIND8 양잠기타

      자동차소유

DRIVE0 차량미소유 

DRIVE1 승용차량소유(ref.)
DRIVE2 화물차량소유
DRIVE3 승용차와 화물차량 소유

  지역변인

POP_65 65세이상 노령인구/인구

PRO_LDEV 개발제한구역면적/면적

PRO_DEV (사회개발비+경제개발비)/인구

M6INDEX 산업분포다양성지수
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종사하고 있는 총 종사자수이며 ijX 는 한 

지역 내에서 개별 산업에 종사하는 종사자

수이다. 이 변인에 대한 친환경농업의 관련

성에 대한 선행연구는 찾아보기 힘들다. 친

환경농업의 채택여부는 그 산품의 활로 및 

유통이 중요한 결정요인으로 작용한다는 

측면에서 도시주변의 도로 및 교통망이 잘 

정립된 지역일 가능성이 많다. 이 경우 이 

지표에 대한 친환경농업 채택여부 역시 긍

정적 향을 끼치리라 예상된다.

본 연구에서 사용될 상기의 4가지 지역 

지표는 총 170개의 상위수준 지역에 대한 

거시지표로 설정되었다. 2000년 현재 자치

단체를 구성하고 있는 수는 232개다. 하지

만 서울특별시와 6개 광역시의 경우 구자

치단체에 속하는 주민들의 실제 생활권은 

구변경을 넘어서는 것이 일반적이다. 따라

서 본 연구에서는 서울과 6개 광역시는 각

각 1개의 생활권으로 구분하여 지역지표를 

설정하 고 따라서 최종 분석에 사용된 상

위 표본의 수는 총 170개의 지역으로 구성

되어 있다.

4. 분석결과

<표 2>와 <표 3>은 식(1)의 이항다중로

짓모형으로 분석한 친환경농업 채택여부에 

대한 분석결과다. <표 2>의 모형1과 모형2

는 농가 및 지역의 절편(intercept)에 대한 

임의효과(random effect)만을 추정할 수 있

는 모형이다. 이항로짓 또는 이항프라빗모

형의 경우 과이산(over-dispersion)과 저이

산(under-dispersion)은 실증분석에 있어 

흔히 생기는 문제로 그 정도가 심할 경우 

기타 통제변인들에 대한 해석에 있어 통계

적 문제점을 야기할 수 있어 실증 분석시 

이에 대한 검증을 하는 것이 효과적이다

(McCullagh and Nelder, 1989).

본 연구에서도 이산(dispersion)을 통제

했을 경우와 그렇지 않은 경우를 설정하여 

통계적 문제점 유무를 점검하 다. 식(3)을 

적용한 모형1은 농가 수준에서의 임의효과

에 대한 과이산과 저이산을 통제하지 않은 

모형이고, 모형2는 이산(dispersion)을 1로 

제한한 모형이다. <표 2>에 있는 모형1과 

2의 결과에서 보듯이 이산에 대한 통제여

부에 관련 없이, 추정된 고정효과(fixed 

effect)의 절편과 임의효과(random effect)

에서의 지역수준의 절편에 거의 차이를 보

이고 있지 않다. 이러한 점은 모든 독립변

인을 통제한 모형4(이산 비제한)와 모형5

(이산 제한)의 결과에서도 동일한 효과를 

가지고 있다. 따라서 <표 2>와 <표 3>에

서 제시된 다양한 실증분석 모형(모형3에

서 모형6)에서는 임의효과의 가구수준 절

편에 대한 이산을 1로 제한하지 않고 분석

하기로 한다.

식(4)의 특성을 가지고 있는 모형3은 가

구 및 지역수주의 절편의 임의효과 및 개

별 농가의 독립변인들만 통제한 모형이며 

모형4는 지역변인을 추가한 모형이다. 앞

서 언급했듯이 모형5는 모형4에서 가구수

준의 이산을 1로 제한한 모형이고, 모형6은 

모형4에 가구특성의 교육수준에 대한 지역
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별 임의효과를 분석한 식(2)의 특성을 가진 

다중로짓모형이다. 친환경 및 정보화수준 

모두에 있어 모형6의 결과가 모형의 설명

력(Deviance=G2)이 가장 높은 것으로 나타

났다. 따라서 다음에서 설명되는 실증분석

에 대한 해석은 <표 3>의 모형6을 중심으

로 하기로 한다.

여성이 농가의 경 주인 경우(GENDER)

가 남성이 경우보다 친환경농업을 실시할 

가능성이 낮은 것으로 나타났다. 한계효과

(marginal effect)로 분석한 여성의 남성에 

대한 친환경농업의 채택 확률은 전체 농가

가 -0.0087이었으며, 전업농이 -0.0069로 

겸업농의 -0.0081보다 낮게 나타났다.6 경

주의 연령(NAGE)은 친환경채택여부와 

부(-)의 관련성을 보이고 있으나 이러한 

체감효과는 저감(NAG_SQ)되는 것으로 나

타났다. 경 주연령이 평균에 비해 1살 증

가할수록 친환경농업에 종사할 가능성은 

전농가가 -0.0003으로 나타났고, 이러한 경

향은 전업농의 경우가 -0.0004로 겸업농의 

-0.0001보다 높게 나타났다.7

이것은 농업이 주업인 전업농의 친환경

농업에 대한 연령효과가 겸업농에 비해 낮

6 한계효과를 구하는 식은 다음과 같다. 이러한 

식의 적용은 변수가 선형일 경우가 일반적이지

만, 더미변수의 경우에도 개략적인 설명은 가

능한 것으로 여겨지고 있다. 

∂Prob(y=1)
∂x k

=
e
∑
K

k=1
β kx k

(1+e ∑
K

k=1
β kx k)

2 =P(1-P) β k

7 이항로짓(binary logit)의 경우, 연령과 같이 

Quadratic term이 포함되어 있는 선형변수에 

대한 한계효과를 구하는 식은 다음과 같다.

∂Prob(y=1)
∂x k

= P(1-P)(β k+2β k+1x k)

게 나타났다는 측면에서 향후 정부의 농업

정책에서 심각하게 고려해야 할 문제인 것

으로 판단된다. 농업종사 기간이 길수록

(NCAREER) 친환경농업 실시가능성이 저

감하는 비율(NCA_SQ)로 증대되는 것으로 

나타났으나 이것은 전업농에만 해당되는 

것으로 분석되었고 겸업농의 경우에는 통

계적 유의성이 없었다.

가구원의 총교육년수(NEDU_T)가 클수

록 친환경농업을 채택할 가능성이 높은 것

으로 나타났으며, 농가경 주의 교육수준 

역시 대학교육을 받은 경 주(EDU3)가 중

졸 또는 그 이하의 학력을 소지한 경 주

(EDU1)에 비해 친환경농업을 선택할 가능

성이 높게 나타났다. 또한 이러한 차이는 

통계적 유의성을 가지고 있는 것으로 나타

났다.8 하지만 친환경농업 실시에 대한 농

가 경 주의 교육효과는 농가 구성원 전체

8 본 연구에서는 독립변인들이 범주화(dummy 

variables) 변인으로 처리되었을 경우 동일 변

인내부의 집단간 차이에 대한 통계적 유의성을 

다음의 Asymptotic T-statistics을 이용하여 

계산하 다.

 

^ ^

^ ^^
2 22

i j
i j

i ij j

T
β β

σ σ σ
−

−
=

− + ,

여기서, 
^

iβ ,
^
2
iσ 은 각각 모형6을 통해 도출한 

변인 i의 계수와 분산이고,

^

ijσ 은 모형6의 변인 

ij간 공분산을 의미한다. 예를 들어, 전체농가

의 친환경농업 모형6의 EDU1과 EDU3간 

Asymptotic T-statistic은 다음과 같이 5.442가 

된다.

3 1
{0.131 ( 0.278)} 5.442

0.00477 2 0.0007 0.00227edu eduT −
− −= =

− × +
t가 5.442라는 결과는 p<0.001의 수준에서 통계

적 유의성을 담보하고 있다는 것을 의미한다.
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의 교육효과보다는 낮은 것으로 분석되었

다. 이것은 변인의 부호화에 대한 차이(선

형과 범주화)도 있지만, 친환경농업의 실시

는 교육수준보다는 농가의 구성원들과 

접한 관련성을 보이고 있음을 의미하는 것

으로 판단된다. 즉, 새로운 환경 또는 기술 

습득에 대한 수용적 태도는 젊은 계층에서 

더욱 높게 나타나는 것이 일반적인데 연유

하는 것으로 판단된다.

예상했듯이 주종사분야가 농업이 아닌 

경우(M_W)가 농업인 경우보다 친환경농

업을 실시할 가능성이 낮은 것으로 나타났

고, 1종겸업농보다는 2종겸업농(F_TYPE)

의 친환경농업 채택 가능성이 낮은 것으로 

나타났다. 작목별 친환경농업 채택 여부 역

시 예상과 비슷한 결과를 보이고 있다. 주

작물이 과수(HIKIND2)와 채소(HIKIND4)

의 농가의 친환경농업 실시가능성이 참조

집단인 논벼가 주종인 농가보다 높은 것으

로 나타났고, 기타 작물의 친환경농업채택 

가능성은 낮은 것으로 분석되었다. 그 중에

서도 화훼(HIKIND5)와 양잠 및 기타

(HIKIND8)이 주요 작목인 농가의 친환경

농업 채택 가능성이 가장 낮은 것으로 나

타났다. 농가의 자동차보유여부는 특히 전

업농의 경우가 친환경농업의 채택여부와 

접한 관련성을 보이고 있고 겸업농의 경

우는 별다른 통계적 유의성을 보이고 있지 

않았다. 승용차와 화물차량을 소유한 농가

(DRIVE3)의 친환경농업 실시 가능성은 기

타 가구(DRIVE0, DRIVE2)에 비해 훨씬 

높은 것으로 나타났다. 이 농가의 친환경농

업 채택확률은 화물차량 또는 승용차량만

을 보유한 가구에 비해 높은 것으로 나타

났고 이러한 차이는 통계적 유의성을 가지

고 있었다.9

친환경농업 채택여부에 대한 지역의 특

성은 대체로 예상한 결과를 보이고 있다. 

지역의 고령인구비율(PRO_65)은 친환경농

업 채택여부와 부(-)의 관련성을 보이고 

있는 것으로 나타났으나 적정수준(p<.05)

에서 통계적 유의성을 확보하고 있지는 않

았다. 이것은 가구수준에서 이미 연령을 통

제한 효과로 인한 것으로 판단된다. 개발제

한구역의 면적이 넓을수록(PRO_LDEP) 친

환경농업 실시 가능성이 높은 것으로 나타

났고 자치단체의 사회 및 경제부분에 대한 

투자비율이 높을수록(PRO_DEV) 농가의 

친환경농업 채택 가능성이 높아지는 것으

로 나타났다. 산업다양성지표인 M6INDEX

의 결과는 친환경농업의 채택여부, 특히 전

업농보다는 겸업농의 경우에 정(+)의 역할

을 하고 있는 것으로 나타났다. 이는 앞서 

예상했듯이 최종 산품의 활로 및 유통이 

친환경농업의 채택여부에 중요한 결정요인

으로 작용한다는 측면과, 겸업농이 대체로 

최종 산품의 유통 및 판로 개척에 유리한 

도시 주변지역에 위치한 점 등이 반 된 

결과로 판단된다.10

9 이 결과 역시 앞서 각주7)에서 제시한 

asymptotic t-statistic에 근거한 것이다. 예를 

들어 전업농가의 승용차 및 화물차 보유 농가

에 대한 화물차만 소지한 농가의 차이에 대한 

t-value는 3.628이다.
10 친환경농업은 그 유통의 중요성으로 인해 주

요 소비지의 배후지역에 입지하는 것이 일반

적이다. 이러한 측면에서 소비자들의 친환경

식품에 대한 관심증대에 따라 대도시 근교농
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본 연구에서는 가구수준의 고정효과에 

대한 지역별 임의효과에 대한 분석으로 농

가경 주의 교육수준을 사용하 다. 이것

은 앞서 언급하 듯이 교육수준의 지역별 

차이를 통제한 가운데 어느 지역이 더욱 

효율적인 농가의 인적자원 관리 또는 활용

이 이루어지는가를 비교 측정할 수 있는 

효과가 있기 때문이다. 농가 경 주의 학력

이 중졸 또는 그 이하(EDU1)인 경우의 지

역별 편차는 통계적 유의성이 있었으나, 대

학 재학 또는 그 이상(EDU3)의 지역별 편

차는 존재하지 않는 것으로 나타났다. 즉, 

지역의 서로 다른 특성효과11가 친환경농

업의 채택여부에 끼치는 향은 저학력을 

보유한 농가일수록 높아지는 것으로 나타

났으나 고학력농가의 지역별 편차는 거의 

존재하지 않았다는 의미다. 이것은 학력수

준이 높을수록 관련 정보의 획득능력이 지

역 또는 이웃 의존적이기 보다는 TV, 인터

넷 등과 같은 광역적 정보망에 의존할 수 

있기 때문으로 판단된다. 이러한 결과는 평

균적인 농가에 대한 교육수준의 관련성을 

보여주고 있는 <그림 1>에서 잘 드러나고 

있다.

본 연구에서 제시하지는 않았지만, <표 

3>의 모형6에는 3개의 가구수준의 계수에 

대한 임의효과가 170개 지역별로 추정되어 

업의 경우 저농업 작물재배가 증가하고 있는 

것이 일반적인 추세다.
11 가장 전형적인 지역의 차별적 특성효과는 자

치단체의 친환경농업 채택에 대한 정책적 고

려라고 할 수 있다. 친환경농업을 장려하는 

자치단체에 속한 농가가 그렇지 않은 자치단

체에 비해 친환경농업을 채택할 가능성은 높

아지리라 예상된다.

있다. 이것은 상수(intercept)와 교육수준

(EDU1, EDU3)이다. <그림 1>은 농가의 

종류별(전업농과 겸업농)로 표준화된 상

수12를 y축에 놓고 교육수준을 x축에 설정

한 회귀분포도를 보여주고 있다. 농가의 유

형에 관계없이 중졸이하 농가경 주의 친

환경농업 채택 가능성은 높아지는 것으로 

나타났으나 대학 재학 이상의 학력을 가진 

농가의 경우 전업농/겸업농 여부에 관계없

이 친환경농업에 부(-)의 관련성을 보이고 

있다. 이것은 앞서 분석한 학력수준의 친환

경농업에 대한 결과와는 대칭되는 것으로 

고학력자의 친환경농업 채택에 대한 지역

별 편차가 크다는 것을 의미한다. 즉, 고학

력농가의 대부분이 도시 주변지역에서 친

환경농업에 종사할 가능성이 높지만 기타 

농촌지역의 경우 친환경농업의 채택 가능

성이 낮은데 연유하는 것으로 판단된다.

또한 중졸이하 농가경 주의 친환경농업

채택여부에 대한 탄력성도 전업농(2.05)보

다는 겸업농(11.58)이 더욱 큰 것으로 나타

나, 2004년 WTO의 전면적 도입을 목적에 

둔 정부가 한국농업의 방향을 친환경농업

으로 설정하여 수립-시행한 각종 친환경농

업정책들이 아직 큰 효과를 거두지 못하고 

있는 것으로 보인다.

다중모형의 장점 중 하나는 상위수준의 

12 모형6에서 표준화된 지역별 농가의 특성은 평

균적인 선형변인들(나이, 가구원 전체의 교육

수준, 농업경력 및 경지면적)의 특성을 가지고 

있으며, 남자가 경 주, 농업이 주종사분야, 농

가경 주가 고졸이고 논벼가 주작목이며, 승

용차량을 소유하고 평균적인 지역특성을 가진 

농가를 의미한다.
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예측치에 대한 분석이 상위수준(본 연구의 

경우 지역)에서 설정된 개별 단위별로 가

능하다는데 있다(Goldstein, 1996). 다중선

형모형(multi-level linear model)을 사용할 

경우 상위수준의 예측치를 계산하는 식은 

이미 선행연구에 제시되어 있다. 종속변인

이 선형일 경우 다중모형에서 표준화된 종

속변수에 대한 평균을 구하는 식은 다음의 

식(5)와 같다(Goldstein, 1996).

2 2 2
1

{(( ) / )( )}/( )ji n
j j j ji ij

q n n nµ µ εµ σ σ σ
∧ ∧∧ ∧=

=
= +∑

여기에서 본 연구의 경우에는,

jµ
∧

= 모형별 

^

ijq (합성 잔차)의 축약분산
(shrunken variance)을 가진 Level_1과 

Level_2의 잔차(residuals)

^

ijq = (j지역별 농가 i의 친환경농업채택 관찰 
확률)-(j지역별 농가 i의 친환경농업실

시 추정 확률)

in = j지역별 농가 수
2
µσ

∧

=Level_2 에서의 절편(INTERCEPT)의 

분산(Variance)

2
εσ

∧

=Level_1 에서의 절편(INTERCEPT)의 

분산(Variance)로 설명된다.

종속변인이 선형일 경우의 

^

ijq 에 대한 

계산은 이성우 외(2003)의 연구에서 보여

지듯이 간단한 편이다. 하지만 본 연구에서 

설정한 바와 같이 종속변인이 이항일 경우

에는 이것을 계산하는 새로운 통계가 필요

하다. 본 연구에서 설정한 새로운 통계는 

다음의 식(6)과 같다.

(6)
( ){ } ( )( ){ }[ ]jijijjijijij ZXyZXyq γβγβ ˆˆexp1ˆˆexpˆ −−+÷−−=

식 (6)에 대한 통계적 유의성은 이성우․

류성호(1999)에 검증되어 있다. <그림 2>

는 <표 3>의 모형6과 식 (5)와 (6)을 이용

하여 친환경농업 채택여부에 대한 지역별 

관찰치와 추정치13를 그림으로 표시한 것

이다. 이 확률은 전국 170개 지역에 거주하

는 표준화된 농가14의 친환경농업의 채택 

가능성을 확률로 표시한 것이다. 그림의 상

단은 2000년 농업총조사자료에서 실제 관

측되는 비율을 나타낸 것이고, 하단은 <표 

3>의 모형6을 이용하여 추정한 결과를 표

시한 것이다. 모형에서 추정된 친환경농업 

채택 확률이 실제 관측된 비율보다 크다는 

것은 향후 친환경농업을 채택할 가능성이 

많은 농가로 구성되어 있다는 것을 의미하

며, 반대의 경우에는 전국 평균에 비해 표

준화된 농가의 친환경농업 채택 비율이 더 

높은 것으로 해석된다. 

제일 좌측에 있는 전체 농가의 경우 검

은색으로 표시된 지역은 전체 170개 지역 

중 친환경농업을 실시하고 있는 비율이 높

은 순으로 상위 10%의 지역을 의미하며, 

흰색으로 표시된 지역은 중위 80%, 그리고 

회색지역은 하위 10%를 의미한다. 중간과 

우측에 위치한 그림은 전체농가의 상위 

10(관찰치는 13.16%이상, 추정치는 12.45%

13 논문의 분량이 이미 적정수준을 초과한 연유

로 본 연구에서 제시하지는 않았으나 저자에

게 요청할 경우 제공할 예정이다.
14 이것은 각주8)에 있는 농가에 대한 설명과 동

일하다.

(5)
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이상) 및 하위 10%(관찰치는 0.99% 이하, 

추정치는 1.24%이하)의 비율에 맞추어 전

업농과 겸업농의 변화를 표시한 것이다.  

<그림 2>에서 보듯이 전체 농가의 친환경

농업 비율(관찰치) 및 확률(추정치) 대비 

전업농과 겸업농의 변화는 그다지 크지 않

은 것으로 분석되었다. 즉 전체 농가를 대

상으로 한 상위 10%의 순위와 하위 10%의 

순위는 전업농 또는 겸업농의 경우에도 대

체로 동일하게 적용되고 있는 것으로 나타

났다. 따라서 친환경농업에 대한 해석은 전

체 농가를 중심으로 진행하기로 한다.15

전체 농가의 경우 관찰치와 모형에서 예

상된 지역별 친환경농업 실시 확률은 대체

로 비슷하게 나타났다. 예상한대로 양평, 

하남, 이천, 성남 등의 서울 근교 지역의 

친환경 농업채택 비율이 높게 나타났고, 합

천, 진해, 창녕, 의성 등이 가장 낮은 친환

경농업채택 비율을 보이고 있다. 관찰치(17

위)가 상위 10에 속해 있던 지역중 모형(21

위)에서 상위 10%에서 탈락한 경우는 과천

시가 유일한 것으로 나타났고, 관찰치에서 

18위로 분석되었던 산청군이 모형에서는 

17위로 상승한 것이 거의 유일한 변화 다. 

하지만 하위 10% 지역의 경우 관찰치와 

모형에서 분석된 순위가 많은 변동을 기록

하고 있는 것으로 나타났다. 구리시의 경우 

친환경농업의 실시 비율이 거의 관찰되지 

않았으나 모형에서 추정된 결과는 4.18%로 

나타났고 순위도 169위(관찰치)에서 69위

15 하지만 이성우 외(2004)에 있는 정보화수준의 

변화에 대한 전업농과 겸업농의 차이는 현저

하게 나타나고 있다.

(추정치)로 상승한 것으로 나타났다.

부천시의 경우도 관찰치는 168위 으나 

모형에서 추정된 결과는 114위(2.38%)로 

나타나 농가의 평균적인 특성에 비해 친환

경농업의 실시 비율이 낮은 지역으로 분석

되었다. 진해시의 경우도 관찰치에서 분석

된 친환경농업의 실시 비율이 전국 최하위

(170위)인 것으로 나타났으나, 모형에서 분

석된 결과는 139로 상승하 고 그 확률도 

관찰치보다 약 1.65%정도 상승한 것으로 

드러났다. 이러한 지역은 전체 농가 중 친

환경농업을 실시할 가능성이 많은 비율(구

리=4.18%, 부천= 2.38%, 진해=1.65%)의 농

가가 실제로 친환경농업을 실시하지 않고 

있음을 의미한다. 반대로 지역 농가특성의 

평균에 비해 친환경농업을 더 많이 실시하

고 있는 지역은 구례군과 여수시, 그리고 

순창군 등으로 드러났으나 앞서 분석한 구

리, 부천, 진해에 비해서는 획기적인 순위

나 비율의 변동을 보이고 있지 않았다.

5. 결론 및 정책적 제언
본 연구에서는 2000년 농업총조사자료를 

이용하여 농가의 친환경농업에 미치는 결

정요인을 분석함은 물론 이 특성에 대한 

지역별 편차를 분석하 다. 친환경농업이 

21세기 한국농업의 존폐를 가름할 주요 변

인임을 감안하면, 이 주제에 대한 결정요인

은 물론 지역별 편차를 분석한 본 연구는 

학술적 측면은 물론 현실적 측면에서도 의

의를 가질 수 있을 것으로 판단된다. 본 연
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구에서는 지역의 특성에 대한 분석에 강점

을 가지고 있는 다중로짓모형을 사용하

고 특히 상위수준의 예측치를 구할 수 있

는 새로운 통계를 제시하여 지역별 친환경

농업 수준에 대한 확률을 추정하 다. 본 

연구를 통해 정책적 측면에서 제고될 필요

가 있는 본 연구의 2가지 주요 분석결과를 

요약하면 다음과 같다.

첫째, 지역 산업이 다양해질수록 친환경

농업의 채택은 증가하는 것으로 나타났다. 

이러한 경향은 특히 전업농보다는 대도시

를 기반으로 한 겸업농의 경우에 정(+)의 

역할을 하고 있는 것으로 나타났는데 이것

은 농촌지역에서의 다양한 산업의 이식이 

특히 친환경관련 산업과 연계될 때 농촌지

역발전에 더욱 긍정적으로 작용할 가능성

을 시사해준다.

둘째, 고학력 농가경 주의 친환경농업 

채택 가능성은 높은 것으로 나타났으나 전

체 지역에 대한 고학력과 친환경농업 채택

여부는 부정적인 관련성을 보이고 있다. 이

것은 친환경농업 정책을 수립하여 장려해

온 정부의 정책이 특히 도시를 주요 배후

지역으로 가지고 있지 않는 농촌지역에는 

무의미하다는 점을 반증하는 것으로 매우 

우려되는 결과라 하겠다. 이것은 2005년 

WTO의 전면적 도입을 목적에 둔 우리나

라의 경우 지역적으로 고립된 농촌지역에 대

한 정책적 배려가 필요함을 반추하고 있다.

포괄적이면서도 신뢰할만한 자료의 분석

을 통해 친환경농업의 결정요인과 지역간 

차이를 분석한 본 연구에서 밝혀진 다양한 

결과에도 불구하고 향후 필요한 이 분야의 

후속연구는 셀 수없이 많다. 이들 중 가장 

시급하다고 판단되는 3가지 정도를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 친환경농업이 농업

생산성과 연계되는지 여부에 대한 분석이 

이루어지지 않은 점은 아쉬운 일이다. 특히 

농업의 생산성과 연계되는가의 여부는 농

업의 다원적기능과 직접적 연계를 가지기

에 더욱 시급히 이루어질 필요가 있을 것

으로 여겨진다. 농산물판매금액에 대한 정

보를 농업총조사자료가 수록하고 있는 점

을 고려하면 분석이 가능하리라 판단된다. 

둘째, 이러한 변인에 대해 도시지역과 농촌

지역을 분리하여 분석될 필요가 있다. 특히 

농산물판매소득이 도시 또는 농촌의 친환

경농업과의 연관성에 대한 연구는 향후 국

가의 공간정책에 매우 중요한 연구가 될 

수 있을 것으로 판단된다. 셋째, 이러한 분

석의 틀은 개별 지역의 특화산업과의 연계

성 속에서 분석될 필요가 있다. 경기도만을 

분석대상으로 삼은 이성우 외(2003)의 결

과를 보면, 농산물의 특화산업은 기초자치

단체별로 다양하게 존재하고 있는 것으로 

나타났다. 즉, 현재 다양한 형태로 개진되

고 있는 광역시-도 수준에서의 기초자치단

체에 대한 농산업정책의 수립은 현재 일반

적으로 농촌발전의 주요 틀로 인식되고 있

는 명분론적 측면의 친환경농업의 이식뿐

만 아니라, 이러한 정책적 틀이 시장 경쟁

력 제고가 가능한 지역의 특화산업과 연계

될 때 더욱 경쟁력이 있기 때문이다.
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