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RESUMEN: Las multinacionales agroalimentarias son las principales innovadoras del sector agroali-
mentario mundial y agentes econémicos fundamentales del cambio tecnol6gico en el sector agroalimen-
tario espafiol. El estudio del comportamiento innovador de las multinacional es agroalimentarias presenta
interés puesto que el 50% de la tecnol ogia rel acionada mundialmente con la alimentacion procede de este
tipo de empresas.
Basandonos en una muestra de mas de 16.000 patentes concedidas, entre 1969-94, a las mayores empre-
sas multinacionales alimentarias y en los resultados de diversos estudios recientes, este trabajo aborda al-
gunos de los principal es aspectos de la innovacién en estos importantes agentes econdémicos, tales como
la globalizacion de sus actividades innovadoras, €l variado contenido de su [+D, laincidenciade |os pro-
cesos de competencia tecnoldgica inter-empresarial y el valor estratégico de persistir en la innovacion.
L as conclusiones més significativas fundamentadas en el trabajo empirico son:
1. Lasempresas agroalimentarias multinaciona es combinan la innovacion técnicay la de disefio, més
que concentrarse en una clase de innovacion y utilizarla como sustitutivo de la otra.
2. Ser innovador permanente es relevante para las empresas agroalimentarias multinacional es porque el
stock de conocimiento, que presenta unaimportancia estratégica, es acumulativo.
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3. Lasempresas multinacionales alimentarias presentan un nivel de globalizacion de la1+D superior a
de otras multinacionales. Esto es particularmente cierto en el caso de las multinacionales alimentarias
europeas.

4. Las multinacionales alimentarias son empresas multi-tecnologia.

PALABRAS CLAVE: multinacional alimentaria, patentes, innovacion, industria alimentaria.

Clasificacion JEL: F23, L66.

Strategies on innovation in agrifood multinationals

SUMMARY: Agrifood multinationals are usualy considered the world's most important innovators in

the F&B field and fundamental agents for technological change in the Spanish agrifood sector. The inno-

vative behaviour of agrifood multinational firmsissueisinteresting because 50% of technology related to

food islinked to innovative activities of these kind of firms. This paper includes a survey on several sub-

jects related to innovation in the agrifood industry, such as the economic conditions for innovation pro-

duction and the persistence of innovation. The main conclusions based on empirical work with patent

data are:

1. Agrifood multinationals combine technical and design innovation rather than using one type of inno-
vation as a substitute for the other.

2. Becoming a permanent innovator is relevant for agrifood multinational firms because the stock of
knowledge, which is strategically important, is cumulative.

3. Agrifood multinationals are more prone than other multinationals to globalize their R&D activities.
Thisis particularly true for European agrifood multinationals.

4. Agrifood multinationals are multi-technology companies.

KEYWORDS: Agrifood multinational, patents, innovation, food industry.

JEL classification: F23, L66.

1. Innovacién en laindustria alimentaria

Aungue habitualmente se considera a sector agroalimentario como una industria
poco intensiva en tecnologia, la evidencia empirica indica que tanto el beneficio em-
presarial como el crecimiento de las empresas depende de su capacidad para mante-
ner la actividad innovadora (Connor, 1981). La publicidad y la diferenciacion de los
productos, otros pilares de la competitividad en el sector agroalimentario, también
dependen, en parte, del buen disefio del empaguetado. De ahi laimportanciade lain-
novacion en las empresas del sector.

En este articulo analizamos la innovacion técnica y de disefio en las empresas
multinacionales del sector agroalimentario (EMAA), que son, mundialmente, las
principalesinnovadoras en €l mismo y fundamental es agentes econdmicosy del cam-
bio tecnoldgico en € sistema alimentario espafiol (Rodriguez-Zufiga et al., 1991;
Rodriguez-Zufiiga & Sanz Cafiada, 1994, Rama & Calatrava, 2002). En términos ge-
nerales, diversos autores han publicado los resultados de investigaciones cross-sec-
tion sobre grandes empresas, donde aparecen también reflgjadas (aunque con mues-
tras pequefias) las grandes compafiias mundiales de este sector, 0 bien se investiga
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sobre aspectos especificos del comportamiento innovador en las EMAAS, tales como
la globalizacién de las actividades innovadoras (para una revision de estos articulos,
véase Wilkinson, 1998). Sin embargo, éste es el primer trabajo con base empiricaam-
plia que se realiza sobre la actividad innovadora de las empresas multinacionales del
sector agroalimentario cuyo propdsito consiste en abarcar diversos aspectos del fent-
meno, no solamente el delaglobalizacion delal+D.

Nuestra hipoétesis de trabajo es que la produccion mundia de tecnologia alimen-
taria esta determinada por un pequefio nucleo de innovadores, esencialmente locali-
zado en los laboratorios principales de dichas empresas. Es importante sefidar que,
aunqgue las EMAAs integran diferentes clases de innovacion y extienden susintereses
en €l tiempo, la propia poblacién de empresas innovadoras se mantiene basicamente
estable. Las multinacionales con un nivel de actividad tecnoldgico superior son las
gue, por un lado, persisten en larealizacion de I+D 'y, por otro, acceden facilmente a
lainnovacion externa gracias a sus buenas condiciones para absorber nuevos conoci-
mientos.

En estudios internacionales como el que nos proponemos emprender, la primera
dificultad a investigar la innovacion radica en las limitaciones que se encuentran a
la hora de efectuar comparaciones entre paises o entre empresas de diferente origen
geogréfico. Esto ocurre asi porque, entre otras cosas, |as multinacionales desarrollan
su actividad innovadora en un gran nimero de paises, con legislaciones diversas so-
bre propiedad intelectual, ademas de financiar sus proyectos de |+D mediante diver-
sas divisas.

En estas circunstancias, la comparacion suele resultar escasamente fiable. Ade-
més, la obtencidn de series temporal es suficientemente largas de gasto en |+D, anivel
de empresa, resulta complicada, particularmente para multinacionales no americanas.
Por ello, esdificil abordar el andlisis por el método de la comparacion de los datos de
I+D, como se suele hacer cuando se examinan empresas de un mismo pais.

En este trabajo, en cambio, nos basamos en la utilizacion de datos de panel de pa-
tentes para una muestra relativamente homogénea de empresas multinacionales del
sector agroalimentario. Un criterio fundamental para escoger la muestra es que lain-
formacion de patentes también sea homogénea ya que se consideran exclusivamente
las patentes extranj eras concedidas a empresas en un nico pais (los Estados Unidos),
y porque las patentes otorgadas en los Estados Unidos reflejan con més precision el
estado mundia de la tecnologia (L. Soete, 1987, p. 110). Esta metodologia permite
obviar, en buena medida, los problemas de comparar la innovacion de las empresas
de diversos paises através de sus respectivos gastos con |+D.

Unade las ventgjas de | as estadisticas de patentes es que permiten trabajar con se-
ries temporal es sobre la actividad innovadora, desde una perspectivamundia (C. Fre-
eman, 1994, p. 476). Ademas, las patentes reflejan con precision otras manifestacio-
nes del cambio tecnolégico, como las actividades innovadoras y €l gasto en 1+D
realizado por las empresa (Z. J. Acs & D. B. Audretsch, 1989; J. Bound et al., 1984).
Las criticas al andlisis del cambio tecnolégico basado en datos de patentest, por otra
parte, no son tan fundamentadas cuando la muestra de compafiias (y de patentes) es
homogénea, como es €l caso de este trabajo.
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En la seccién 2 presentamos brevemente un panorama de las principal es caracte-
risticas del cambio tecnoldgico en el sector agroalimentario multinacional. La sec-
cion 3 analizalaevolucion de la actividad innovadora en dichas empresas entre 1969-
94. Los Ultimos datos de patentes actualmente disponibles corresponden a mediados
de los noventa, por 1o que no ha sido posible trabajar con informacion més actuali-
zada en este articulo. No obstante, como las cambios tecnolégicos en el sector son
lentos, dado el conservadurismo del consumidor (Galizzi & Venturini, 1996), consi-
deramos que la informacién de mediados de los noventa aln refleja correctamente la
situacién actual en lo que concierne alainnovacion en las empresas que nos ocupan.
En la seccion 4 se debate aspectos relativos a la funcidn de las multinacionales en la
produccién mundial de tecnologia alimentaria asi como laglobalizacion delal+D en
estas empresas. La seccion 5 estudia el comportamiento tecnolégico de las multina-
cionales alimentarias. En la 6 se ofrecen algunas conclusiones.

2. Innovacién y patentes en multinacionales alimentarias

El nimero de patentes concedidas alas EMAASs ha crecido, en promedio, durante
la década de los afios 80. Sin embargo, las diferencias entre los conjuntos de empre-
sas de diferentes paises se han modificado y, en la actualidad, la composicion del oli-
gopolio mundial de este sector presenta un mayor protagonismo que antes de las em-
presas europeasy japonesas.

Antes de analizar estas cuestiones, expondremos las caracteristicas basicas de
la muestra que se utilizara para desarrollar la evidencia empirica en este tema. El
andlisis se fundamenta en una base de datos de 16.414 patentes concedidas en los
Estados Unidos de América durante el periodo 1969-1994. La muestra comprende
una gran variedad de campos tecnol 6gicos como la alimentacién propiamente di-
cha, la biotecnologia o el tabaco. Las patentes consideradas son las concedidas a
las 100 mayores empresas multinacional es alimentarias del mundo y su filiales du-
rante este periodo. (Ver el apéndice para més detalles sobre las caracteristicas de
los datos y las fuentes estadisticas). Estos datos seran complementados con los re-
sultados de andlisis anteriores elaborados tanto por los autores como por otros in-
vestigadores, puesto que el objetivo del trabajo es una reflexién més amplia sobre
los procesos de innovacion en estas empresas, mas que aportar nueva informacion
empirica completa.

El gréfico 1 muestra la evolucion de patentes concedidas a las empresas de la
muestra durante €l periodo 1969-94. El nimero total de patentes decae después de
1976 pero vuelve a aumentar después de 1980, hasta mediados de la década de los
afos 90. Larecuperacion de la actividad innovadora a inicio de la década de | os afios

1 Por gjemplo, las criticas referidas a la existencia de innovaciones de gran éxito que nunca se lle-
gan a patentar (Rosenberg, 1982), o alas muy heterogéneas propensiones a patentar de empresas de ori-
gen geogréafico diverso o de diferentes industrias que sefialan Archibugi & Pianta, (1992). Ademas, los
recuentos de patentes no aportan informacion sobre laimportancia tecnoldgica o el valor de mercado de
lainnovacion.
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80 precede la recuperacion de beneficios por parte de las principales EMAAS. Un es-
tudio previo, sobre una muestra similar, encuentra que los beneficios decaen un
12,8% entre 1982-85 (Christensen, Rama & von Tunzelmann, 1996). Cuando los be-
neficios crecen hasta el 16,7%, en la segunda mitad de los afios 80, también se ace-
lerael ritmo de lainnovacion.

GRAFICO 1

Patentes concedidas en los Estados Unidos a las principales multinacionales de alimentacion
y bebidas, por clase de patente, 1969-94
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Dentro de las empresas de la muestra, las EMAAS norteamericanas son las que
presentan un mayor volumen de innovacion patentada entre 1969 y 1994, seguidas de
las empresas europeas y japonesas (cuadro 1). La evolucion tecnol 6gica en este con-
junto de empresas es divergente durante el periodo. El niUmero de patentes concedi-
das a las empresas japonesas, y en menor medida a las multinacionales europeas au-
mento, mientras que el nUmero de patentes concedidas a empresas norteamericanas
disminuy®o.

Esta situacion contribuyd a modificar lacomposicion del grupo oligopélico inter-
nacional porque, al mismo tiempo, larepresentacidn de |as empresas norteamericanas
seredujo y grandes compafiias agroalimentarias procedentes de otros paises adquirie-
ron mayor presencia en dicho grupo.

Aungue la media de las ventas globales de las empresas estadounidenses au-
menta, (basicamente a causa de una oleada de compras y fusiones) y pasa de 1,5 bi-
[lones de ddlares a 13 hillones de ddlares, el nimero de las incluidas entre las 100
mayores del mundo (que, en lo sucesivo, denominaremos como las principales), pasa
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de 50 a 28 entre 1974 y 1994 (Tozanli, 1998). Pese a que el tamafio medio de las em-
presas europeas también aumenta (se incrementa de 1,4 a 6,7 billones de dolares en
ventas), €l nimero de EMAAS europeas en este grupo de principal es permanece esta-
ble. Paraterminar, el volumen de ventas de las empresas japonesas no solamente au-
menta de 1 billén de délares a 5,7 hillones de ddlares, sino que el nimero de empre-
sas japonesas en el grupo de principales pasa de 8 a 20. En resumen, las principales
incluyen ahora menos empresas norteamericanas, que son actualmente mas grandes
pero menos innovadoras; un nimero similar de empresas europeas mayoresy masin-
novadoras y, finalmente, un mayor nimero de empresas japonesas, de mayor tamario
y més innovadoras que al inicio de este periodo?.

CUADRO 1

Patentes concedidas en los Estados Unidos a las principales multinacionales
de alimentacion y bebidas

. Numero de Namero de cr-erce;sn?iseir?to
Pais de origen empresas lggtgaltgegs‘l Por centajes 1969:1974-
1990:1994
1969-1974 1975-1989 1990-1994 1969-1994
Todos los paises 103 16402 100,00 100,00 100,00 100,00 9,87
Argentina 1 38 0,00 0,31 0,28 0,23 —_
Australia 2 8 0,03 0,06 0,05 0,05 100,00
Canada 6 181 2,34 0,86 0,53 1,10 —75,29
Japon 20 1655 6,13 10,59 12,59 10,09 125,56
Sudéfrica 1 85 0,00 0,50 1,03 0,52 —
Estados Unidos 31 9993 68,02 60,76 54,83 60,93 -11,44
Europa 42 4442 23,48 26,92 30,71 27,08 43,68
Dinamarca 2 8 0,00 0,02 0,15 0,05 —
Francia 8 97 0,74 0,42 0,83 0,59 22,22
Italia 3 82 0,11 0,55 0,75 0,50 650,00
Suecia 2 42 0,44 0,25 0,10 0,26 —75,00
Suiza 3 939 1,87 5,42 9,91 572 482,35
Holanda 5 2303 11,88 14,68 14,61 14,04 35,19
Gran Bretana 19 971 8,44 5,59 4,35 5,92 —43,32

Fuente: Elaboracion propia
* Incluye patentes de utilidad y patentes de disefio.

Dentro del grupo europeo, las multinacional es britanicas han tendido a reducir su
actividad innovadora, mientras que €l grupo de multinacionales francesas, las proce-
dentes de paises de menor dimension (Holanda) y las originarias de paises cuyas

2 Innovacion y crecimiento estan relacionados en las EMAAS. Para una muestra similar a la estu-
diada aqui de 64 EMAAS analizadas entre 1977-88, la propiedad de filiales especializadas en la creacién
de conocimiento se asocia con €l répido crecimiento de las ventas globales, una vez que el tamafio, €
grado de diversificacion productiva, latasa de beneficio y €l grado de internacionalizacién son tenidos en
consideracion por € modelo (Rama, 1998).
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compaiias tradicionalmente no participaban en el oligopolio mundial (como Italia),
han aumentado el nimero de sus innovaciones patentadas en los Estados Unidos,
pese a que su punto de partida era mucho més modesto.

3. Globalizacion de la actividad innovadora

En este apartado se debaten algunos aspectos esenciales sobre la globalizacion
de la actividad innovadora en las empresas multinacionales del sector alimentario
(unarevision de laliteratura sobre el tema puede encontrarse en Granstrand et al.,
1993).

Este tema se relaciona, en primer lugar, con el alcance de la influencia tecnol 6-
gica de las multinacionales en algunas industrias mundiales. Tal como sugieren Ar-
chibugi & Michie (1995), algunos autores han considerado que la globalizacion de la
tecnologia podria convertir en superfluas las medidas de politica tecnol dgica publi-
cas, dado el tremendo impacto de los agentes externos a los Estados, como las multi-
nacionales. Los paises de acogida podrian, eventualmente, beneficiarse de la activi-
dad innovadora local de estas empresas (para una revision sobre el efecto de las
multinacional es en lainnovacion de los paises de acogida, ver Dunning, 1994 y Cant-
well & Odile, 1999). L os paises de origen de las multinacionales, por su parte, suelen
preocuparse ante la posibilidad de que se facilite abiertamente el acceso de paises ex-
tranjeros a la innovacion procedente de sus mayores y més innovadoras compariias.
Pese a estas preocupaciones que surgen en la politica pdblica, algunos estudios empi-
ricos mantienen que, en realidad, se ha exagerado la magnitud de la globalizacién
tecnoldgica (Pavitt & Patel, 1991; Patel, 1995).

En este trabajo, proponemos que la industria alimentaria y las industrias relacio-
nadas con la alimentacion estan efectivamente globalizadas, en €l sentido de que un
grupo de empresas, que actlian anivel mundial, g erce una destacada influenciaen la
produccién mundia de tecnologia para este sector. Siguiendo a los autores citados,
puede considerarse, sin embargo, que la produccion tecnol 6gica de estas multinacio-
nales se mantiene, a pesar de todo, geograficamente localizada, especialmente en sus
paises de origen.

3.1. Multinacionales y produccion mundial de innovacién
alimentaria

Una de las razones por las que se considera que la tecnologia es global radicaen
gue las multinacionales juegan, en la actualidad, un papel determinante en la produc-
cién mundia de innovaciones. Las multinacionales alimentarias no constituyen una
excepcion. El porcentaje representado por sus patentes sobre la produccion mundial
de tecnologia alimentaria incluso sobrepasa su participacion porcentual en la produc-
cién mundial de alimentos elaborados.

Rastoin et al. (1998) calculan que el grupo de las principal es empresas alimenta-
rias representa alrededor del 38% del valor de la produccién mundia de alimentos
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procesados y bebidas. Por su parte, segiin Patel & Pavitt (1991), entre 1981-86, un
conjunto de 75 empresas globales patento el 48,9% de lainnovacion mundial en ali-
mentacion y tabaco®. Seglin otras estimaciones, las 100 principal es representan so-
bre el 51,3% del total de patentes del sector (incluyendo también el tabaco) (Al-
franca et al., 2004). Ademas, algunas empresas dominan el conjunto de tecnologias
disponibles en determinados sectores y paises. Por g emplo, entre 1969-88, Unilever
(Holanda/Reino Unido) representd, por si misma, la mitad de las patentes en grasas
y aceites concedidas en Espafia, un importantisimo productor de aceite de oliva
(Rama, 1991). Larelevanciade las EMAAS no es solo cuantitativa sino que también
resulta evidente su capacidad para determinar la direccién del proceso innovador en
estaindustria (OECD, 1979). El impacto de las EMAAS es particul armente sorpren-
dente porque, como se explicard a continuacién, el nlcleo innovador de las mismas
no es demasiado grande.

3.2. Principales caracteristicas de las EMAAs innovadoras

No todas las EMAAS son innovadoras. Entre 1977 y 1994, aproximadamente la
mitad sobre una muestra de 103 EMAAS recibieron menos de 2 patentes de utilidad*
y menos de una patente de disefio en todo el periodo (Alfranca, Rama & von Tunzel-
mann, 2001). Incluso empresas gigantescas, como Archer Daniels Midland Co. (US),
Associated British Foods (UK), Koninklijke Wessanen (NL), Molson Co. (Canada) o
Union Laitiere Normande (Fr), patentaron un nimero tan reducido de innovaciones
en |os Estados Unidos.

Ademas, un andlisis temporal de los patrones innovadores de las EMAASs durante
€l periodo sugiere que muchas de estas empresas o innovan continuamente sino que
lo hacen en forma discreta (Alfranca, Rama & von Tunzelmann, 2004). Muchas de
las EMAAS son, en realidad, innovadoras esporadicas que abandonan la actividad in-
vestigadora una vez que han conseguido patentar una innovacion. Un andlisis de las
series continuadas de patentes (es decir, € periodo de tiempo en que |as empresas pa-
tentan innovaciones regularmente, afio tras afo), identifica Borden Inc., CPC Interna-
tional (US), Coca Cola Co. (US), Con Agra Inc., General Mills Inc. (US), Ito Ham
Foods Inc. (Jap), MarsInc. (US), Nestlé (Suiza), Pepsico Inc. (US), Philip Morris Co.
(US), Procter and Gamble Co. (US), RJIR Nabisco Inc. (US), Sara Lee Corporation
(US) y Unilever (Holanda/Reino Unido) como las compafiias mas persistentemente
innovadoras entre 1977-94 (Alfranca, Rama & von Tunzelmann, 2002).

Aunque las EMAAS representan un considerable porcentaje de las innovaciones
en el sector alimentario mundial, otrosinnovadores pueden convertirse en sus compe-

8 Las grandes empresas multinacionales, en lamuestra de Patel y Pavitt (1991), representan alrede-
dor del 49,1% de las patentes correspondientes a 33 industrias. Es decir, las multinacional es agroalimen-
tarias representan, como media, un porcentaje comparable ala media de las grandes empresas en los sec-
toresindustriales.

4 Este término es una traduccion del utilizado por la USPTO, «utility patent». Segiin la USPTO,
una utility patent se concede a cual quiera que hayainventado o descubierto cualquier nuevo o no obvio
proceso, maguina, compuesto de materias o cual quier mejora sobre estos. (http://www.uspto.gov/main/
glossary/index.htmi#u).
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tidores potenciales en €l largo plazo. Probablemente, en el sector aimentario y rela-
cionado con la alimentacién, las empresas nacionales, universidades y centros de in-
vestigacion innovan, en conjunto, aun ritmo superior a de las multinacionales. Entre
los periodos 1969-74 y 1990-94, € nimero de patentes alimentarias concedidas a
EMAASs en los Estados Unidos crecié solamente el 2,9%, mientras que las patentes
concedidas a todas |as clases de innovadores aumentaron el 13,3%?°. Por lamismara-
z6n, mientras que el nimero de patentes biotecnol dgicas concedidas alasEMAAs en
nuestra muestra aumenta el 46,4%, el conjunto de patentes concedidas a todo tipo de
inventores de diversos paises crecid un 649,0%.

En cambio, las ventas de EMAAS, crecen mas rdpidamente que las ventas alimen-
tarias mundial es, seguramente a causa de que las multinacionales se sitlian en sectores
maés dindmicos y desarrollan campafias de promocién en €l extranjero més agresivas.
Rastoin & Oncuoglu-Tozanli (1992) calculan que la produccion globa del grupo de
las principales empresas aumenta, en valor, a un ritmo anual entre el 3-4% superior,
como media, al del resto de empresas productoras de alimentos procesados mundial es.

3.3. Internacionalizacién de la 1+D en la industria
agroalimentaria

El hecho de que actualmente las multinacional es desarrollen parte de su actividad
innovadora en €l extranjero es una de las manifestaciones de la tecno-globalizacién
(paraunataxonomia sobre la globalizacion de latecnologia, ver Archibugi & Michie,
1995; Archibugi & lammarino, 2000). Las EMAAS son, de hecho, un gjemplo extra
ordinario de este fendmeno. Cantwell & Hodson (1991) destacan que €l porcentagje de
patentes otorgadas en EE.UU. relacionadas con la investigacion efectuada en sedes
extranjeras de las multinacionales aimentarias alcanzaba el 24,0% del total paten-
tado por dichas compafiias en el periodo 1983-86. Sobre una muestra de 41 grandes
empresas alimentarias y 17 grandes compafiias de tabaco y bebidas, Patel (1995) ob-
serva que €l 26,3% y el 30,7%, respectivamente, de la innovacién de las mismas se
patentd en el extranjero entre 1985-90. Nuestros resultados son comparables alos es-
tudios mencionados, incluso si consideramos un periodo de tiempo mas dilatado del
utilizado por estos autores y nos concentramos exclusivamente en las empresas norte-
americanas y europeas. En concreto, a partir de una sub-muestra de 10.450 patentes
concedidas en los EE.UU., entre 1969-94, encontramos que el 29,4% de la actividad
innovadora de 54 EMAAS norteamericanas y europeas se desarrolla en el extranjero,
y €l resto en €l pais de origen’. Encontramos unos porcentajes similares paralainno-
vacion técnicay larelacionada con el disefio.

No solamente el porcentaje de patentes extranjeras ha tendido a aumentar en las
EMAAS, en los Ultimos tiempos, sino que este porcentaje es ya mucho mayor a que

5 Lafuentey lametodologia parala obtencion de los datos es similar ala utilizada para las patentes
delasEMAAS (ver Apéndice).

6 Estatasade crecimiento se refiere ala actividad innovadora de las multinacionales en sectores di-
ferentes ala aimentacion.

7 Lasfuentesy la metodologia parala preparacion de los datos se expone en el Apéndice.
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se da en otras empresas multinacionales® (Cantwell & Hodson, 1991; Patel, 1995).
Esta diferencia se atribuye a menudo a la necesidad de la industria alimentaria (al
contrario de lo que sucede en otras industrias), de adaptar sus productos a los gustos
locales. Sin embargo, algunas otras razones podrian mejorar la explicacion. Primero,
las EMAASs también desarrollan nuevos conocimientos interdisciplinares e investi-
gacion bésica en el extranjero, a menudo en centros de investigacion localizados en
filiales especializadas en servicios y tecnologia, no directamente relacionadas con la
produccion (Rama, 1996). Estas filiales especializadas son, probablemente, una
parte de la organizacién de las firmas globales «disefiadas para copiar y absorber
I1+D extranjera» (Blanc & Sierra, 1999) y se localizan bésicamente en el Reino
Unido, Francia, Holanda y los Estados Unidos. Las preferencias por lalocalizacion
de la I+D extranjera suelen dirigirse hacia paises que son fuertes en 1os mismos
campos técnicos en que las EMAAS presentan mayores ventajas (Patel & Vega,
1999). Ademés, el porcentaje de produccidn internacional, que tiende a correlacio-
narse con la 1+D extranjera (Granstrand et al., 1993), es relativamentre alto en estas
empresas (Stopford & Dunning, 1983). Por ultimo, las EMAAS participaron a me-
nudo en fusiones y adquisiciones durante la década de los afios 80 y 90 (Rama,
1992, Tozanli, 1998). Esta es unajustificacion plausible a la gran importancia de la
I+D en paises extranjeros que se observa en las EMAAS (Granstrand et al., 1993)
puesto que éstas han adquirido, con frecuencia, laboratorios extranjeros con sus nue-
vas instalaciones en paises extranjeros.

La descentralizacion de la |+D puede deberse a una multiplicidad de elecciones
estratégicas (Dunning, 1993) y no esta necesariamente asociada con el mayor nivel
de actividad tecnol 6gica de laempresa. Dentro de nuestra muestra de empresas norte-
americanas y europeas, algunas EMAAs innovadoras como Allyed Lyon (Reino
Unido), Hillsdown (Reino Unido), Mars (US), Sara Lee (US) y Unilever
(Holanda/Reino Unido), por ejemplo, favorecen la descentralizacion geogréfica de
sus actividades de |+D, mientras que Barilla (It), Heineken (Holanda), Pepsi (US) y
Kellogs (US) optan por estructuras mas centralizadas.

3.4. Innovacién en el pais de origen

Pese a todo, la produccién tecnolégica de las EMAAS permanece, en general,
fuertemente centralizada. L as empresas de nuestra submuestrade EMAASs europeas y
norteamericanas producen el 70% sus patentes en el pais de origen. Tal como se ana-
lizaen otros sectores (Archibugi & Michie, 1995), lainternacionalizacion de lainves-
tigacion en EMAAS es basicamente un fendmeno europeo. Aunque Europa se esta
convirtiendo en una localizacion importante para las actividades de 1+D de las
EMAAs norteamericanas (Cantwell & Janne, 2002), las 28 de nuestra muestra desa-
rrollan el 90% de su actividad innovadora en €l pais de origen, un porcentaje parecido
a del resto de multinacionales norteamericanas (National Science Foundation, 1996
citado por Archibugi & lammarino, 2000). Por contra, las 21 empresas comunitarias

8  Aproximadamente un 10,9% en 1985-90 (Patel,1995).
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de la muestra desarrollan solamente el 17% de su |+D en sus respectivos paises de
origen. Para una muestra formada por EMAAS de paises comunitariosy de laEFTA,
Cantwelll & Janne (2000) encuentran que solamente el 22,35% de la actividad inno-
vadora en patentes puede atribuirse ainnovacion desarrollada en €l pais de origen. En
contraste con multinacionales de otras industrias, |a propensiéon de las EMAAs alo-
calizar I1+D en €l extranjero no esta limitada exclusivamente a las originarias de pai-
ses pequefios de la UE (Patel & Pavitt, 1995). LaEMAAs britanicas de nuestra mues-
tra, por ggemplo, desarrollan sobre el 85% de su investigacion en el extranjero. Las
EMAASs danesas, francesas, italianas y suecas, en cambio, desarrollan la mayor parte
de sus patentes en el pais de origen y favorecen una organizacion geogréfica centrali-
zadadelal+D.

Lal+D en el extranjero de las EMAAS europeas no puede atribuirse a unainten-
sificacién del proceso de integracion regional, puesto que el 77,25% se desarrolla en
los Estados Unidos y solamente el 22,15% dentro de las fronteras europeas (Cant-
well & Janne, 2000).

4. Estrategias innovadoras de las multinacionales
agroalimentarias

Las EMAASs combinan diversas tipos de innovacion, investigan tanto en tecnolo-
gia aimentaria como no alimentaria y hasta cambian sus prioridades temporales en
términos de 1+D. Aun asi, la poblacion de innovadores tiende a permanecer estable.
En este grupo de compafiias, la persistencia en €l esfuerzo y la absorcion de conoci-
mientos externos son factores importantes en el éxito de lainnovacion.

4.1. Prioridades en la actividad innovadora

Las EMAAS desarrollan su actividad innovadora en una gran variedad de locali-
zaciones geogréficas y observan diversas prioridades en lo que atafie a cambio tecno-
[6gico (cuadro 2). Los siguientes resultados se refieren ala muestrade las principales
EMAASs procedentes de todos los paises (y no solo de la submuestra para EMAAS
norteamericanas y europeas).

Las patentes agrarias y alimentarias representan un porcentaje rel ativamente pe-
quefio sobre lainnovacion total delas EMAAS, lo que contrasta con la el evada parti-
cipacion de este tipo de negocios en las cifras de ventas de las empresas. Las paten-
tes alimentarias representan solo alrededor de un tercio del total de patentes
otorgadas a estas empresas, aunque | 6gicamente la alimentacién sea, analizada indi-
vidualmente, el campo tecnoldgico mas importante de las EMAAS. La tecnologia
agraria atrae menor atencion comparativamente, probablemente en consonancia con
el actual desinterés de estas empresas respecto de la produccion agraria directa
(Oman et al., 1989). En contraste con lo que se observa en el campo tecnol dgico, €l
82% del valor de las ventas en este grupo de empresas principales se basa en pro-
ductos agrarios, inputs para la agricultura, alimentacion propiamente dichay venta
al detall (AGRODATA, 1990).
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CUADRO 2

Patentes obtenidas en el extranjero por las principales multinacionales, seglin nacionalidad
delacasamatriz
Multinacionales alimentarias y de bebidas y multinacionales de todos los sectores
(% del total de patentes obtenidas)

. . Multinacionales alimentarias Empresas
Pais de origen y de bebidas* multinacionales?
Utilidad Disefio Total Utilidad
TOTAL® 29,7 23,5 29,3 10,8
Canada 48,3 100,0 48,8 40,0
USA 9,7 135 10,0 6,92
Europa*: 834 84,5 834 28,2
Dinamarca 0,0 50,0 12,5 nd
Francia 11,7 50,0 12,9 12,6
Italia 39,0 14,3 27,3 14,0
Suecia 0,0 — 0,0 27,6
Holanda 86,8 87,1 86,8 51,5
Gran Bretafia 84,3 92,6 84,8 46,3

1 Multinacionales alimentariasy de bebidas, de origen norteamericano y comunitario, 1969-1994.

2 Calculado a partir de Cantwell & Janne (2000). Empresas multinacional es de todos los sectores y paises, 1969-1995.

3 Paramultinacionaes dimentarias y de bebidas, se refiere aNorte Américay la Union Europea. Para empresas multi-
nacionales, se refiere atodos los paises.

4 Paramultinacionales alimentarias y de bebidas, se refiere alos paises de la Unién Europea. Para empresas multina-
cionales, serefiereala UE, Noruegay Suiza.

Fuente: Elaboracion propia.

Las EMAAS producen un elevado volumen de innovacion (cercadel 70% sobre €l
total) en la tecnologia relacionada con la alimentacion (maquinaria, instrumentos,
bioingenieria, etc.) y en «otras» industrias como textiles, electronica o automocion.
Como media, estas empresas dedican un gran esfuerzo innovador a la quimica. El
porcentaje de patentes quimicas resulta sorprendentemente elevado en algunas
EMAASs. Por gemplo, sobre una muestra de 14 grandes empresas alimentarias y 8
grandes empresas de tabaco y bebidas, Patel & Pavitt (1997) encuentran que los por-
centajes de patentes quimicas representan, respectivamente, € 71%y el 41% del total
entre 1981-90. Estos autores agrupan |os principal es campos técnicos de las EMAAS
en tres nicleos fundamentales. El primero, alimentacion y tabaco; el segundo, medi-
cinasy biotecnologia; y €l tercero, quimica. Los 14 campos tecnol 6gicos restantes se
consideran de unaimportancia secundaria.

Las EMAASs modificaron sus prioridades tecnol dgicas entre 1969 y 1994 y, com-
parativamente, tendieron a conceder mayor importancia que en el pasado a campos
no especificamente alimentarios.

Afo tras afo, las EMAAS destinan un porcentaje similar de sus esfuerzos a la
produccion de tecnologia alimentaria. Sin embargo, a mismo tiempo se va produ-
ciendo un regjuste en la importancia relativa de algunos campos no alimentarios. En
este periodo, por ejemplo, las empresas aumentaron sus esfuerzos en medicinas eins-
trumentos, que pasaron arepresentar del 3% a 12%y del 3% al 6% respectivamente,
del total patentado.
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Sin embargo, seriaun error el considerar que las tecnologias no alimentarias reci-
ben sisteméticamente mas atencidn en la actualidad que en el pasado. Asi, el porcen-
taje de patentes en maquinaria o biotecnologia ha permanecido practicamente esta-
ble. En cambio, el porcentaje de patentes quimicas cay6 significativamente, del 29%
al 19% del total, probablemente en concordancia con la sustitucion generalizada de
técnicas quimicas en la produccion de aimentos, por otras técnicas mas fécilmente
aceptables por los consumidores (Christensen et al., 1996).

Tal como se expondréa a continuacion, las prioridades en las paliticas de 1+D de
estas empresas cambian con €l origen del capital.

4.2. Innovacion técnicay de disefio

Las EMAAS combinan lainnovacion técnicay la de disefio. Segin la US Patent
and Trademark Office (USPTO), el disefio consiste en «las caracteristicas visuales y
ornamentales incorporadas en o aplicadas a, un articulo o manufactura»®. El disefio
puede relacionarse con la forma del producto, con su superficie o con una combina:
cién de ambos. Una patente de disefio protege «solamente la apariencia del producto
Y No su estructura o rasgos técnicos». Mientras que las patentes de utilidad protegen
laforma en que funcionay en que se utiliza un producto, una patente de disefio pro-
tege su aspecto. Tal como explicala paginaweb de USPTO, diferencias minimas en-
tre disefios similares pueden dar lugar a patentes diferentes.

Un indicador de que los elementos de marketing relacionados con el empaque-
tado son cada vez méas importantes es el hecho de que e nimero de patentes de di-
sefio, casi inexistentes hasta mitad de los afios 70, crecié vivamente haciala mitad de
la década de los afios 90, incluso mas dinamicamente que las patentes de utilidad
(Gréfico 1).

Como media, €l 96% de las concesiones durante el periodo 1969-94 fueron pa-
tentes de utilidad. El 4% restante fueron patentes de disefio, de las cuales la mayoria
(62%) se relacionan con el empaguetado de alimentos. En el grupo de EMAAS prin-
cipales, lavarianza de las patentes de utilidad es mayor que la de las patentes de di-
sefio (Alfranca, Rama & von Tunzelmann, 2004). Una explicacion a este respecto
puede ser que las diferencias entre empresas son menores y mas regulares a causa de
gue las inversiones relacionadas con el disefio son ampliamente disponibles para to-
das |as empresas de la muestra.

En la estrategia de las EMAAS, la innovacion técnica y la de disefio actian
mas como complementarias que como sustitutivas. El andlisis econométrico de
un panel de series temporales de patentes concedidas a las 103 mayores EMAAS
del mundo (una serie para las patentes técnicas y otra para las patentes de di-
sefio), entre 1977 y 1994, indica que estas compariias desarrollan paquetes de in-
novacion técnica y de disefio, que actian como complementarias (Alfranca,
Rama & von Tunzelmann, 2003). Es decir, no podemos rechazar que la produc-
cion de patentes de utilidad esta asociada, a nivel empresarial, con la produccién
de patentes de disefio.

9 www.uspto.gov/web/office. Traduccién de los autores.
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5. Lapersistencia de la investigacion interna

Por e momento, desconocemos por qué algunas EMAAS son més innovadoras
que otras. No esta claro si las empresas de mayor tamafio o que disfrutan de mayores
beneficios son més innovadoras, a causa de su abundancia de recursos.

Aunque es probable que |as empresas innovadoras obtengan mayores beneficios,
inversamente, algunas de las més rentables EMAAS patentan un reducido nimero de
innovaciones o, simplemente, no patentan ninguna (Christensen, Rama & von Tun-
zelmann, 1996)%°.

Al mismo tiempo, aunque las EMAAS pequefias innovan més, en promedio, que
las grandes compaiiias (Alfrancaet al., 2001), no pudo establecerse unarelacion esta-
distica sistemética entre el tamafio y laintensidad de lainnovacion (nimero de paten-
tes deflactado por ventas) en una muestrasimilar a ésta de EMAAs analizada durante
€l periodo 1977-89 (Christensen, Rama & von Tunzelmann, 1996). La persistenciay
la capacidad para absorber informacion externa parecen, sin embargo, dos estrategias
exitosas en las politicas tecnol dgicas de cualquier clase de EMAA. Analizaremos es-
tas estrategias en la siguiente subseccion.

Un andlisis con datos de panel sobre las patentes concedidas a las principales
EMAAS, durante 1977 y 1994, sugiere que €l sector alimentario multinacional mues-
tra, en general, un patrén estable de acumulacidn tecnoldgica, en el que «el éxito ali-
menta el éxito» (Alfranca, Rama & von Tunzelmann, 2004)*. En este sector, la po-
blacién de empresas innovadoras actuales esta compuesta basicamente por «viejos»
innovadores que también patentaron innovaciones en el pasado, habiéndose encon-
trado innovadores persistentes tanto entre las grandes como entre las pequefias
EMAAs.

Segun estos estudios, no solamente la innovacion pasada determina fuertemente
lainnovacion presente, sino que los efectos positivos de la primera son también més
substanciales que |os determinados por causas exégenas inductoras del cambio tecno-
|6gico, como por g emplo la regulacién pablica o los cambios de mercado, que pue-
den gercer un impacto efimero. Pese a que se debilita con el tiempo, el efecto de la
innovacion enddgena basada en la innovacién actual resulta casi permanente (Al-
franca, Rama & von Tunzelmann, 2003). Al mismo tiempo, segun los resultados eco-
nomeétricos obtenidos, otras posibles actuaciones inductoras del cambio tecnolgico
presentan solamente un efecto transitorio en la innovacion (Alfranca, Rama & von
Tunzelmann, 2004).

10 Sin embargo, el porcentaje de no innovadores entre €l grupo de empresas con beneficios signifi-
cativamente elevados paso del 57% en 1977-81, a solamente el 14% en 1986-89. Esta caida sugierelaim-
portancia creciente de la innovacién para explicar la capacidad competitiva de una empresa, incluso en
sectores que habitua mente se consideran como de baja intensidad tecnol 6gica (Christensen, Rama & von
Tunzelmann, 1996).

L Por contra, en otros grupos de empresas, |os innovadores actual es tienden a ser «nuevos» innova-
dores que no habian llegado a patentar ninguna innovacion con anterioridad. Por eiemplo, en laindustria
alemana de alimentacion y bebidas, son las nuevas empresas innovadoras (mas que las que ya habian in-
novado antes) |as principal es introductoras de innovaciones (Breschi et al., 2000).
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5.1. Fuentes externas de conocimiento

Ademas de la persistencia en laactividad innovadora, el acceso afuentes externas
de conocimiento también guia la estrategia tecnol 6gica de las EMAAS. Aunque estas
compafiias se fundamentan principalmente en su propia investigacién interna, estan
también positivamente influenciadas por fuentes externas de ideas, tales como los
centros de conocimiento disponibles en su pais de origen o en otras compafiias, con
independencia de la localizacion geografica de éstas. El andlisis de esta cuestion es
relativamente nuevo, puesto que la literatura sobre el tema se ha concentrado tradicio-
nalmente, por el contrario, en las filtraciones de conocimiento (spillovers) de las mul-
tinacionales hacia los paises de acogida (para una revision de la evidencia empirica,
ver Caves, 1996).

El comportamiento de las EMAAS nacientes en |os mercados globales se asocia
con €l esfuerzo destinado a la innovacion por e pais de origen de la compafiia. A
partir de la evidencia obtenida para una muestra de 4.572 patentes extranjeras con-
cedidas en Espafia a empresas e inventores de paises de la OCDE entre 1969 y 1988,
y con datos econémicos paralas 96 mayores EMAAS, se ha observado que, a anali-
zar las multinacional es mas pequefias y las recién llegadas a mercado internacional,
aquellas que obtienen mayores beneficios proceden de paises donde la cadena agro-
alimentaria es innovadora (Rama, 1999). En otras palabras, los paises donde emer-
gen las empresas multinacionales que se desempefian mejor son aquellos donde las
compafiias alimentarias y las relacionadas con el sector alimentario, las universida-
desy los centros de investigacién son, en su conjunto, relativamente mas innovado-
res que en otros paises, habida cuenta del valor afiadido de la industria alimentaria
nacional.

Por contra, no es posible confirmar estadisticamente esta asociacién territorial
para las grandes multinacionales alimentarias con mayor experiencia del mercado
global. El estudio trata sobre las externalidades y la actividad econémica de las
EMAASs (no sobre su actividad tecnol6gica). Sin embargo, y aunque este argumento
sea algo especulativo a causa de la dificultad para calcular de una forma precisa la
importancia de los spillovers, parece razonable inducir que las externalidades nacio-
nalesinfluyen en lainnovacion anivel empresarial y que, asu vez, lainnovacién con-
tribuye a una buena actuacion econdémica en estas empresas.

Ademas, la actividad patentadora de las EMAAS de cualquier tamafio esta in-
fluenciada por la innovacién desarrollada por otras EMAAS (Alfranca, Rama & von
Tunzelmann, 2002), con independencia de su localizacion (este es otro sintoma de la
globalizacion de la tecnologia analizado en la Seccion 3). Los efectos de estas exter-
nalidades a nivel de empresa pueden observarse no solamente en el campo técnico,
sino también en e campo del disefio.

Las investigaciones mas recientes consideran que los efectos de los spillovers
procedentes de otras EMAASs son positivos anivel empresarial, excepto cuando €l nd-
cleo de conocimiento que se originaen el resto de EMAAS es grande. En este punto,
las empresas tienden a evitar la duplicacion de esfuerzosy, probablemente, sustituyen
las externalidades por la innovacion interna, puesto que los productos alimentarios
son sencillos de imitar (OECD, 1988).
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Conclusiones

En este trabajo se estudian las caracteristicas principales de la innovacion en las
multinacionales alimentarias y de bebidas.

El nimero de patentes concedidas a estas empresas en los Estados Unidos ha cre-
cido intensamente desde los primeros afios 80. Entre 1969 y 1994, las compafiias euro-
peas y norteamericanas obtuvieron un mayor nimero de innovaciones que las multina
cionales japonesas. Sin embargo, las compafiias japonesas fueron mas dinamicas desde
€l punto de vistatecnol6gico y concibieron un volumen creciente de inventos. Entre las
EMAASs americanas, € ritmo de innovacién perdié impulso. Por € contrario, las em-
presas japonesas Y lasinstaladas en paises comunitarios que no eran exportadores tradi-
cionales de capital en estaindustria disfrutaron de un proceso de convergencia.

Estas tendencias divergentes de la innovacion en las EMAAS americanas y las
EMAAS en € resto de paises coincide con las tendencias generales de la industria
agroalimentaria (Tozanli, 2002) y también con latendencia global en las empresas de
ambito internacional (Dunning, 1993) en el sentido que las multinacional es america-
nas de todo tipo han tendido, relativamente, a perder impulso en diversos ambitos.
Otra posibilidad més especulativa es que la innovacion esté detrés de la reciente
irrupcién de nuevos paises innovadores en esta industria internacional, aunque esta
hipdtesis requiere una contrastacion empirica mas solida. Todo parece indicar que, en
el futuro, las EMAAS japonesas jugaran un papel creciente en la innovacion alimen-
tariay en la innovacion relacionada con la alimentacion, a causa de su dinamismo
tecnoldgico y a su organizacion delal+D, que priorizalas tecnologias genéricas (por
gemplo, procesos fermentativos) y los conocimientos interdisciplinares aplicables a
muchos productos alimentarios y campos de la biotecnologia (Rama, 1996).

Aunque las EMAAS son, en laactualidad, 1os principal es agentes mundiales en la
produccién de tecnologia alimentaria, podrian perder esta posicion de predominio en
el largo plazo. Otros innovadores, como las empresas nacionales, las universidades y
los centros de investigacién podrian debilitar la posicion delasEMAAs en materiade
tecnologia.

Por otra parte, aunque las empresas multinacionales se han considerado tradicio-
nalmente como una fuente de nuevo conocimiento (Caves, 1996), de hecho, las
EMAASs innovadoras son solamente un reducido grupo de empresas. Muchas EM-
MAs innovan solo esporadicamente o innovan muy poco. Sin embargo, bien podria
ser que la combinacion de nuevas ideas captadas en diferentes paises e industrias (no
solo la alimentaria propiamente dicha) ayude alas EMAAS a producir investigacion
de elevada calidad y mantener sus ventajas tecnol dgicas respecto de sus competidoras
en industrias nacional es, que no tienen acceso a tantas fuentes geogréficasy atal va-
riedad de los conocimientos, incluso si estas multinacionales pierden relevancia en
términos de la cantidad de innovaciones efectuadas.

Las EMAASs de la muestralocalizan una gran parte de su |+D en €l extranjero, lo
gue confirma algunos andlisis previos (Cantwell & Hodson, 1991; Patel & Pavitt,
1991). En este trabajo encontramos unos porcentajes similares de innovacion técnica
y de disefio tanto para los paises de origen como para la investigacion en € extran-
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jero. Esta conclusion corrobora que las multinacionales transfieren conocimiento a
las filiales en €l extranjero en mas de un nivel (organizacion, ingenierias y, como
aqui, disefio), no solamente en el nivel técnico (Archibugi & lammarino, 2002). Por
otra parte, dada la importancia de los spillovers en las multinacionales del sector
agroalimentario, nuestros resultados sugieren que la generalizada internacionaliza-
cién de las actividades de investigacion en las EMAAS podria deberse no solamente a
la necesidad de adaptar los diferentes productos alos gustos de |os consumidores ex-
tranjeros, como se habia considerado tradicionalmente, y a la capacidad para captar
conocimientos ofrecidos por las empresas nacionales (Anastassopoulos et al., 1997)
o las universidades, sino también ala posibilidad de absorber conocimiento de otras
empresas globales. Algunos autores (Zander, 1997) consideran la dispersion geogra-
ficadelal+D y lapropiadiversificacién disciplinar del contenido de dichas activida-
des (ambas fueron observadas también en nuestro estudio) como premisas para la
combinacion y re-combinacion tecnoldgica en lared de la multinacional. La disper-
sién de capacidades avanzadas, tales como las que se desarrollan en lasfiliales crea-
doras de conocimiento de las EMAAS podrian ser el marco para una nuevay excep-
cional ventaja competitiva de las empresas multinacionales.

A pesar de los actual es procesos de internacionalizacion delal+D, lasEMAAS,
tanto en nuestra muestra como en |as investigaciones recientes, generan la mayor
parte de sus innovaciones en el pais de origen. Ademas, lainversion en equipamien-
tosde |+D en el extranjero es basicamente un fendmeno comunitario puesto que las
EMAAS norteamericanas y japonesas investigan mayoritariamente en el pais de
origen.

Estos aspectos sugieren que, a pesar de la relevancia de las multinacionales, los
sistemas nacional es de innovacion desempefian una funcién esencial en lainnovacion
alimentariay de |os sectores relacionados, especia mente en campos como la agricul-
tura, donde los sistemas nacionales han sido siempre muy importantes (Alfranca &
Huffman, 2001). Una posible razon es que el nimero relativamente pequefio de em-
presas multinacionales que innovan de manera persistente desarrolla ritmos de inno-
vacion menores a otros innovadores en este campo y, en general, localizan la mayor
parte de su I+D en sus respectivos paises de origen. Ademas, y tal como seindicamas
adelante, | os sistemas nacional es de innovaci én desempefian una funcion relevante en
los primeros estadios de lainternacionalizacion de las compafiias alimentarias, con lo
cual pueden desempefiar un papel importante en paises como Espafia, con sus multi-
nacionales alimentarias emergentes (Rama & Calatrava, 2002).

SegUn nuestros resultados, cada EMAA presenta una combinacion especifica de
ventgjatécnicay de habilidades en disefio. En primer lugar, las EMAAS combinan la
innovacion técnica y de disefio, més que concentrarse en una clase de innovacion y
utilizarla como un sustitutivo parala otra. Esto contradice laintuicion de que las em-
presas alimentarias innovan en disefio y empaquetado de productos como una alter-
nativa a la innovacion en productos y procesos propiamente dicha. Ademas, lainter-
conexion en lainnovacion técnicay de disefio a nivel de empresa es probablemente
una barrera a la entrada de nuevos competidores a la industria agroalimentaria multi-
nacional.
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En segundo lugar, las EMAASs innovan tanto en alimentacién como en campos no
estrictamente alimentarios. Estas compafiias asignan alainvestigacion no alimentaria
una parte sustancial de sus esfuerzos innovadores, no solamente porque este tipo de
tecnologia les permite atender sus negocios no alimentarios (por emplo, en los con-
glomerados), sino también porgue estas empresas tratan de dominar la tecnologia co-
rrespondiente alos procesos previos de la cadena de valor (Christensen, Rama & von
Tunzelmann, 1996; Rama, 1996), para asi interactuar con mayor efectividad con sus
proveedores de equipamiento e inputs especializados.

La produccion de innovaciones patentadas en las EMAAS esté estrechamente re-
lacionada tanto con los efectos del conocimiento externo a la empresa, como con €l
esfuerzo investigador de la multinacional en periodos anteriores. ES decir, en €l pro-
ceso de innovacion de las empresas multinacionales alimentarias, «el éxito alimenta
al éxitox. El patron de innovacion es proximo alo que Cefisy Orsenigo (2001) califi-
can, parafraseando a Schumpeter, como de «acumulacion creativa» (en lugar de
«destruccion creativa»). Este complejo proceso de acumulacién se desarrolla pese a
la ya mencionada multiplicidad de campos técnicos y tipos de innovacién integrados
en las EMAAs. Como el conocimiento es acumulativo, es mas probable que empre-
sas que investigan siempre en los mismos campos tecnol 6gicos sean propensas a ser
innovadores persistentes (es decir, a persistir en lainnovacién afio tras afio). Algunas
EMAAs persistentemente innovadoras pueden combinar tanto la innovacién técnica
como lainnovacién en disefio paraimpedir |a entrada de competidores y es muy pro-
bable que sean més capaces que |os innovadores esporadicos de utilizar lainnovacion
como unabarreraalaentraday lamovilidad. En |laliteratura sobre carreras de paten-
tes, las grandes compafiias oligopolistas tienden a ser innovadores «vigjos» que yano
innovan en la actualidad por miedo a «canibalizar» |as rentas procedentes de su pro-
pia innovacién pasada (Geroski et al., 1997). No hemos comprobado que esto suce-
diera en laindustria agroalimentaria multinacional. Por el contrario, entre las princi-
pales EMAAS, son aquellas empresas que aparecen en nuestro estudio como «viejos»
innovadores las que actualmente inducen, a mismo tiempo, los cambios técnicos y
|os nuevos disefios en empaguetado.

Aungue muchas muy grandes empresas innovan solo esporadicamente, ser inno-
vadores permanentes es importante para las EMAAS porque algunos stocks patrimo-
niales estratégicos, como el de conocimiento, se acumulan con el tiempo. Las marcas
siguen un patrén de comportamiento similar, puesto que «necesitan manteni miento»
(Telser, 1961), incluyendo mejoras periddicas en €l disefio del empaquetado. Asi, es
poco probable que los innovadores ocasionales puedan mantener las ventajas deriva-
das de sus nuevos productos, procesos o disefios, especia mente porgue en estaindus-
trialaimitacion es relativamente sencilla (OECD, 1988).

Por otra parte, los shocks externos (por ejemplo, la regulacion), solo producen
efectos positivos transitorios en la actividad tecnol6gica de las EMAAS. De o ante-
rior, la consecuencia principal en la gestion de las multinacionales —y, probable-
mente, también en otras empresas alimentarias de menor dimensién— es que nada
puede reemplazar la investigacion propia. Estos resultados coinciden con los obteni-
dos por Cefis & Orsenigo (2001) de que la misma persistencia de |os esfuerzos inno-
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vadores, mas que €l tamafio de planta u otras caracteristicas empresariales, es €l obje-
tivo principal de la estrategia de gestién orientada a la innovacion.

Mientras que las multinacionales son agentes principales en la produccion mun-
dial detecnologiaaimentaria, resultadificil aceptar que dependan exclusivamente de
su propio esfuerzo innovador. La capacidad para absorber nuevos conocimientos ori-
ginados en el pais de origen o en otras empresas globales es decisiva para las
EMAAs. Las de menor dimension o las que, aln siendo recién llegadas al mercado
global, disfrutan de elevada rentabilidad tienden a proceder de paises donde laindus-
tria agroalimentaria es intensiva tecnol 6gicamente. De este modo, la presencia en €
pais de origen de una multiplicidad de vinculos y de externalidades procedentes de la
I+D dentro de laindustria agroalimentaria, asi como de las interrelaciones entre esta
industriay las etapas anteriores de la cadena productiva, los centros de investigacion
y las universidades podrian contribuir a lainternacionalizacion de las empresas agro-
alimentarias.

Sin embargo, las externalidades nacionales son menos cruciales para explicar la
actuacion internacional de las multinacionales muy grandes, que se sustentan menos
en la innovacion nacional a causa de su capacidad para escoger la mejor tecnologia
sobre un escenario mundial. Por tanto, €l nlcleo de principales multinacionales del
mundo, un ndcleo altamente globalizado, influenciado por una gran variedad de fuen-
tes geogréficas de tecnologia, coexiste con EMAAS que se sostienen basicamente en
procesos locales de innovacion.

La estrategia de alta tecnologia empresarial, en este tipo de compafiia, también se
asocia con la capacidad para acceder a conocimientos desarrollados por otras EM-
MAs. Los efectos de |l as externalidades en la estrategia empresarial pueden incidir no
solamente en |a creacién de patentes de utilidad, sino también en la obtencién de nue-
vas patentes de disefio.

Apéndice. Fuentes estadisticas

1. Lamuestrade empresas

Las empresas han sido seleccionadas de AGRODATA (Padilla et al., 1983;
IAMM, 1990; Rastoin et al., 1998). Esta base de datos ha sido producida por € Ins-
titut Agronomique M éditerranéen de Montpellier (Francia), y redne informacion so-
bre las 100 mayores multinacional es alimentarias del mundo desde |a década de los
anos 70.

Las empresas de la muestra desarrollan su actividad en una gran variedad de in-
dustrias, como los productos carnicos, dulces, productos lacteos, productos enlata-
dos, acoholes, etc. Mientras que todas €ellas son productoras de alimentos o de bebi-
das, algunas presentan ademas intereses en la agroindustria y en actividades no
alimentarias. Las fuentes utilizadas son el «Moody’s Industrial Manual», el «Fortune
Directory of the 500 largest US» y €l «500 largest non-US corporations», €l «Dossier
5.000» de las mayores empresas europeas publicado por Le Nouvel Economiste, Dun
& Bradstreet y los informes anuales de las empresas, entre otros.

o



Cap 02- Ruth Ranm 18/ 11/ 04 16:43 Pagi na 40 $

40 Oscar Alfranca, Ruth Rama y Nicolas von Tunzelmann

2. Lamuestra de patentes

La variable utilizada agui es €l nimero de innovaciones patentadas concedidas a
las empresas de la muestra, en |os Estados Unidos, entre 1969 y 1994. El Science and
Technology Policy Research (SPRU) de la Universidad de Sussex (Reino Unido) re-
copil6 los datos de patentes en la US Patent and Trademark Office (USPTO). Los da-
tos posteriores a 1975 estan actualmente disponibles en la red de la USPTO
(http://www.uspto.gov). Sin embargo, preparar los datos disponibles en la red para
obtener resultados empiricos requiere todavia un esfuerzo importante. Basicamente,
las asignaciones de la USPTO se dan seglin el nombre de las subsidiarias que presen-
tan las patentes, mas que al hombre de la empresa matriz. Una gran empresa patenta-
dora, como Unilever, puede presentar cientos de estas sub-unidades innovadoras,
ademaés de la organizacion central, y el trabajo de consolidar estos datos en totales de
empresa es arduo y laborioso, puesto que los datos de la USPTO no recogen la pro-
piedad de la empresa. Esta informacién tiene que ser concienzudamente identificada
a partir de fuentes como Who Owns Whom?, antes de buscar |a base de datos y agre-
gar entonces el nimero de patentes. También se ha calculado €l porcentaje de innova-
cion generado por lasEMAAS en el paisde origen 'y en el extranjero.

Las patentes de las EMMAS se clasifican en campos tecnol 6gicos tales como la
alimentacion propiamente dicha, biotecnologia o tabaco. La estructura de los campos
tecnol6gicos utilizada en €l andlisis se basa en la categorizacion en mas de cuatro-
cientos posibles campos tecnol dgicos que define la USPTO. Estos campos tuvieron
gue agregarse para poder utilizarlos en el trabajo empirico, de laformasiguiente: 426
(«Alimentos 0 materiales comestibles: procesados, compuestos y productos»), 127
(«Azlcar, levaduras y carbohidratos»), y 99 («Alimentos y bebidas: aparatos»). Las
patentes de tabaco son de la clase 131%. La concordancia con los més de 400 campos
de laUSPTO es excesivamente larga para ser incluida aqui, pero puede obtenerse di-
rectamente del Prof. von Tunzelmann.

3. Innovacién de productos y procesos

El sistema estadounidense de clasificacion de patentes dificulta la diferenciacion
entre patentes de producto y patentes de proceso, si no es por una distincion detallada
de las especificaciones de cada patente. Este trabgjo queda fuera de nuestro alcance
paralas 16.400 patentes de la muestra. Hay dos razones para esto. La primera razon es
gue en la clasificacion norteamericana se mezclan patentes de producto y de proceso, a
nivel de tres digitos, tal como indican los titulos de las clases (ver € gemplo anterior
sobre la clase 426). La segunda razon es la dificultad técnica inherente a decidir s una
patente especifica se refiere a un producto o a un proceso. Por gjemplo, muchas paten-
tes referidas aingredientes o productos quimicos, incluso dentro de la misma empresa,
podrian desarrollarse como unainnovacion de producto en un establecimiento, para uti-
lizarse como innovacion de proceso en otro establecimiento (y asi sucesivamente).

2 Aunque otras agregaciones son posibles, la incidencia sobre los resultados finales obtenidos en
este trabajo es muy pequefia.
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