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Resumen

El analisis de las relaciones de precios existesean determinado sector permiten,
por un lado, ofrecer una idea aproximada del furanoiento de los mercados y, por
otro, anticipar respuestas ante shocks inespemdosercados relacionados. El objetivo
de este estudio se ha centrado en el analisis dearlamision de precios entre los
principales mercados de ovino en Espafa. Para kegabo este estudio se ha adoptado
un enfoque econométrico que ha tenido en cuentprtgiedades estocasticas de las
series, la posible naturaleza multivariante deplogesos de transmision, y la distincion
entre el comportamiento a corto y largo plazo. tesultados indican que los mercados
de ovino se encuentran bastante interrelacionagdi€pdose considerar Zafra como el
mercado lider en la fijacion de precios. En cuaguaso, la influencia de este mercado
es mucho mas acusada en el Sur peninsular, miepteagara el Norte los precios de la
Lonja del Ebro pueden considerarse como los m&sgeptativos.

Palabras clave:Transmision de precios, cointegracion, liderazgefor ovino espafiol.
Cddigos JEL: Q12, Q18

Prices transmition on the lamb regional markets inSapin

Summary

The analysis of price relationships in commodityrkeés provides an approximate idea
on markets performance as well as allows the rekeato analyze price responses to
unanticipated shocks. The objective of this papetoi explore price relationships in

geographical separated markets in the Spanish keutor. The methodology used is
based on the specification of multivariate timdesemodels which are flexible enough
to take into account the stochastic propertiesaté,dthe multivariate nature of price

relationships and to distinguish between short- land-run horizons. Results indicate

that lamb markets in Spain are strongly relatechdp&afra the leading market. The

influence of Zafra is substantial in the southerarkets while in the North, the Lonja

del Ebro could be considered as the most reprasentaarket.
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1. Introduccion

La Organizacion Comun del Mercado de la carne @d®oycaprino establece la
existencia de un precio base por oveja que esestgconsidera que un ganadero debe
obtener para garantizarse una renta digna. Sinrgmbdado que lo que se oferta en el
mercado son corderos, la Regulacion Comunitariageecin complejo mecanismo por
el cual se determina, a partir de los precios decawle de la carne de cordero y de su
peso en canal, una prima que compensa al ganadeso gosible pérdida de renta
respecto al precio base. La prima que han recilosiproductores en los ultimos afios
ha estado sujeta a grandes variaciones ya qudtima instancia, ha dependido de las
fluctuaciones de los precios de mercado. Ello badw una creciente incertidumbre en
el sector productor lo que, a su vez, ha condidorsus decisiones de comercializacion

a corto plazo y de inversion a largo plazo.

En este contexto, se ha generado una cierta nadeg&ddisponer de una fuente
de informacion fiable sobre la evolucion de losce con el fin de poder anticiparse a
las condiciones cambiantes del mercado. La maywe pl@ los ganaderos disponen de
cierta informacion de lo que ocurre en su zonarddyzcion y toman las decisiones
gue creen acertadas de acuerdo con dicha inform&8id embargo, en un contexto de
mercados mas competitivos y cada vez mas globakzael precio existente en una
determinada area geografica no viene solamentenuatelo por las condiciones de
oferta y demanda en dicha éarea, sino que los mremioel resto de los mercados
influyen de forma notable en dicho precio. Estedfeano es mucho méas evidente
dentro de un mismo pais en el que conviven un igaamero de productores que operan
en el ambito local junto con un reducido nimeraagenas de distribucion que operan
en todo el territorio nacional. Las labores deteaf@ permiten armonizar los precios en
las diferentes zonas productoras independientenamtias condiciones de oferta y
demanda locales. Por tanto, para predecir el caamp@nto de los precios en una
determinada zona, es necesario analizar lo queeoenrotras areas geograficas. En este
sentido, parece interesante detectar la existetecian mercado lider, ya que, en este

caso, cualquier variacion en el precio de dichocadwy se transmitird al resto de los
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mercados. En consecuencia, el precio lider puedsidararse como un buen predictor
del comportamiento de los precios en cualquier atgrecelacionado.

A lo largo de los ultimos afios han aparecido nusesdrabajos que han tratado
de analizar las interrelaciones de precios en rdescaeparados geograficamente. Este
trabajo se enmarca en esta linea de investigacginopjetivo principal se centra en el
andlisis de los mecanismos de transmision de eeio el sector ovino espariol
utilizando modelos economeétricos multivariantesseees temporales, enfoque que se
ha demostrado bastante flexible para abordar lastiomes planteadas en este tipo de
estudios. Este andlisis nos permitira, en primgaidudeterminar las interrelaciones
existentes entre los precios correspondientes aifagentes zonas productoras de
corderos en Espafia. En segundo lugar, nos perhieztar la posible existencia de un
mercado lider. Finalmente, y lo que nos parece ngl@gante, nos posibilitara analizar
como reaccionan los diferentes mercados ante v@mex inesperadas tanto en el precio

del mercado lider como en el del resto de mercaolosiderados.

Para la consecucion del objetivo propuesto, elajoabe ha estructurado de la
siguiente forma. En el apartado 2 se describennakyule los principales rasgos del
sector ovino espaiiol con el fin de enmarcar ellproa y ayudar al lector a comprender
mejor los resultados obtenidos en la parte madtmaatel trabajo. El apartado 3 se
dedica a revisar brevemente la literatura existente el fin de justificar el enfoque
metodolégico adoptado para analizar la transmisiérprecios. En el apartado 4 se
realiza un analisis descriptivo de las series desdaonsideradas en este trabajo asi
como de sus propiedades estocasticas. En el apabtae describen los principales
resultados obtenidos de la aplicacion empiricastanelo especial atencion a la
deteccion de las posibles relaciones de lideraegemtencia. Las reacciones de los
distintos precios a shocks inesperados en el despecios considerados se estudian en
el apartado 6. El trabajo concluye con una serieatesideraciones finales sobre los
resultados obtenidos.

2. Principales caracteristicas del sector ovino dbspafa

Tradicionalmente, la UE ha sido el principal praducnundial de carne de
ovino por delante de China, Australia y Nueva ZeétanSegun datos de la Meat

Livestock Commission desde la entrada en vigor aleDtganizacion Comun del
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Mercado de la carne de ovino y caprino, en 198prdduccion de carne aumento en un
17 % hasta principios de los 90. A partir de engsrla produccion se ha estabilizado, lo
que ha provocado que en la actualidad sea Chimmeslocupe el primer lugar del

ranking.

A pesar de este hecho, dentro de la UE, el seetta darne de ovino ocupa una
posicion marginal ya que soélo representa un 3%aderdéduccién Final Ganadera y un
2% de la Produccién Total Agraria. Sin embargo becin 3,5% del presupuesto
agricola en forma de subvenciones y ayudas. Eltermna que cada kilogramo de
carne que se vende reciba una subvencién de 1¢s Ewds de dos veces de lo que
recibe un kilogramo de ternera. La importancia ske sector en los diferentes paises
varia de forma considerable. Mientras que en Grég#ugal, Irflanda y Reino Unido el
sector ovino representa porcentajes superiore$oatiél valor de la Produccion Final

Agraria de los respectivos paises, en Francia giohcentaje apenas alcanza el 1,2%.

En el caso de Espafia, el sector ovino represedt®% de la Produccion Final
Agraria y el 11% de la Produccion Final Ganadera.eémbargo, su importancia hay
que medirla desde otro punto de vista: mas del 88%s ovejas que reciben la prima
comunitaria en Espafia se encuentran localizadaslasn denominadas Zonas
Desfavorecidas, constituyendo una de las escas@snadivas productivas en

determinadas zonas aridas.

En el Cuadro 1 se recoge la evolucion del censoowigas primables o
susceptibles de recibir la prima comunitaria (las an parido o han sido cubiertas por
primera vez). Se ha diferenciado entre las ove@mmeno y las de no ordefio o
produccion de carne. En las primeras, la obtendénleche, fundamentalmente
destinada a la elaboracion de quesos, es la adiyadncipal, siendo la produccién de
carne una actividad secundaria. En este tipo déotaxpones, el peso de la canal
sacrificada es sustancialmente menor que en el @adas explotaciones destinadas
propiamente a la produccion de carne. Asimismoolagas destinadas a la producciéon
de leche unicamente reciben un 80% de la primdlesida por la UE para las ovejas
de carne ya que se considera que, en el primey elagoductor puede incrementar sus
ingresos a partir de la venta de leche. En las@hstillas se concentra la practica
totalidad del censo de ovejas de ordefio (el restocaliza en Navarra y Pais Vasco).
En este trabajo, sin embargo, nos vamos a cemirkr @rientacion a la produccion de

carne.
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A nivel nacional, como puede apreciarse, la intocothn de los limites
individuales, en 1993 supuso una reduccién del censo de ovejas pamdaccion de
carne en algo mas de medio millébn de cabezas. &lpei “desconcierto” inicial, la
situacion se ha normalizado. El censo nacionabseshido recuperando en los ultimos
afos. La tendencia experimentada a nivel naciosakleresultado de tendencias
similares observadas en todas las principales Ciolades Autdnomas productoras.
Desde el punto de vista del censo, las princiga@aunidades Autbnomas son: Castilla
y Ledn, Extremadura, Castilla La Mancha, Aragonnda&lucia. Conjuntamente, estas
CC.AA representaban, en 2000, casi el 80 % dedacestal de ovejas de no ordefio en

Espana.
(Insertar Cuadro 1)

En cuanto a la produccion de carne de ovino, éstaumentado ligeramente
durante estos ultimos afios. Segun datos de lat&ear&eneral Técnica del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, el numero imede cabezas sacrificadas y la
produccion media, en 1999, se situaban en 19,%me#l de cabezas y 221.32 Tm., lo
que supone un incremento del 3,8 % y 7,6 %, resp@otnte respecto a la situacion
existente a principios de los aflos 90. Aproximadaemel 24,1 % de los animales
sacrificados son corderos con un peso canal imferidO Kg, mientras que el 70 %
restante se refiere a corderos con un peso supetioKg. El peso medio de la canal de
los corderos mas ligeros es de 7 Kg., ascendieddh6aKg, en el caso de los corderos
mas pesados. En la Figura 1 se muestra la disithitoage la produccion de ambos tipos
de carne por Comunidades Autébnomas. Como puedevabse, la importancia relativa
de las diversas CC.AA varia segun el tipo de lalca@astilla y Leon es la comunidad
con mayor produccion de carne de corderos liget8s% del total nacional), como
consecuencia de la gran importancia que tiene @mdComunidad la produccion de
leche, como vimos en el Cuadro 1, seguida por Yasso (8 %) y La Rioja, Madrid,
Catalufia y Castilla La Mancha (6 % cada uno). Egasb de los corderos mas pesados
la distribucion de la produccion es mas equitatiMastacan Cataluiia (17 %) y Aragon
(13 %), seguidas por Valencia (8 %), Castilla-Lgo€@astilla La Mancha (7 % cada

una) y Murcia y Madrid (5 % cada una).

L A partir de la reforma de 1992, que entré en viglaafio siguiente, los productores sélo podian
percibir, como maximo, primas por el nimero medicoglejas por las que habian solicitado ayudassen lo
ultimos afios anteriores a la reforma. Se limitabatanto, el derecho a la percepcion de primapaxe de
un productor individual.
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Como se puede apreciar, las Comunidades Autonoorasirt mayor censo de
animales no coinciden exactamente con las zonasadeficio ya que existe un
movimiento pecuario tradicional de ganado en viesd# zonas de produccion y cebo
hacia Comunidades con mayor consumo. Muioz (199Pénez (2000) describen
detalladamente estos movimientos que tienen comoipal destino los cuatro centros
de mayor consumo (Catalufia, Madrid, Valencia y Ré&sco). El origen de los
productos dirigidos a estos gran centros de conssmooncentran en Aragon, Castilla
la Mancha, Castilla y Ledn y Extremadura. El meocaextremefio abastece
fundamentalmente la zona Centro y Levante, al igued sucede con Castilla — La
Mancha. Aragén dirige las ventas, principalmenggidn el Mediterraneo, mientras que
el producto de Castilla - Leon se dirige a toddeefitorio nacional aunque hay que
tener en cuenta que, como hemos visto en esteadpar! producto ofrecido por esta
region se diferencia, en términos generales, debrga que dicha Comunidad se
encuentra mas especializada en canales ligerasidddesn explotaciones de ordefio.

(Insertar Figura 1)

Para finalizar con este apartado quisiéramos afratguinas cifras sobre el
consumo de carne de ovino en las diferentes Coradesd Autbnomas. En términos
relativos, Espafia es uno de los paises con maysugm per capita de este tipo de
carne en la UE. El gasto total en carnes endgares espafioles, en 2001, suponia casi
el 24,5 % del gasto total en alimentacion, mientras el consumo per cépita de carne
ovina y caprina suponia un 8,4% respecto al gasal en carnes (MAPA, 2002).
Existen fuertes diferencias en cuanto al consumadygita de este tipo de carne segun
las diferentes Comunidades Auténomas (Figura 2)reHas Comunidades de mayor
consumo destacan: Aragén, Navarra, Castilla y Lhedturcia (8,22 Kg., 5,32 Kg.,
4,10 Kg. y 3,50 Kg. per capita respectivamente$. d@ menor consumo per capita son:
Canarias (0,46 Kg.), Andalucia (0,85 Kg.) y Galifla37 Kg.). Esta variacion en los
niveles de consumo per capita existente entre istds Comunidades Autbnomas
depende, ademas de por razones econdmicas (funiddmemnte, el precio), por los

diferentes habitos de consumo de la poblacién etpaf cada region (Mufioz, 1997).

(Insertar Figura 2)
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3. Enfoque metodologico

En la literatura se pueden encontrar numerososjeafotanto analiticos como
empiricos para evaluar los mecanismos de transmideé precios entre mercados
separados geograficamente. Los modelos y herramsieattonométricas utilizados han
sido sucesivamente modificados y ampliados en dmnalel objetivo inicialmente
planteado asi como para superar algunas de ldadiotnies que han sido surgiendo a lo

largo del tiempo.

Los primeros trabajos se fundamentaban en simpiésiss graficos o en
enfoques meramente descriptivos utilizando precitetivos. Asi, por ejemplo, si el
cociente entre dos precios se mantenia de fornablestlrededor de la unidad se
consideraba que el mecanismo de transmision efecpgresto es, cualquier variacion
en el precio de un mercado se transmitia por campleotro mercado. A la misma
conclusion se llegaba si a lo largo del periodestadio la media de dicho cociente se
situaba proxima a la unidad y la varianza era jwattente nula (Propapadakis y Stoll,
1983).

Entre los enfoques mas analiticos, los primerobajos se basaban en la
estimacion de una regresién estatica entre dosiopfeen la que la hipétesis de
transmision perfecta equivalia a contrastar quka enencionada regresion la constante
era nula ¢=0) y la pendiente se igualaba a la unid@dl). Como puede apreciarse,
este primer enfoque estéatico es muy restrictiiongbner ajustes instantaneos entre los
precios. De hecho, los operadores necesitan tigpap@ detectar y reconocer que el
diferencial de precios ofrece una oportunidad deefio mediante el arbitraje.
Ademas de este fendbmeno, existen otra serie deréactjue justificarian la existencia
de ciertos retrasos en la respuesta de los préome ellos, pueden mencionarse: i) el
tiempo requerido por los mercados para ajustar$® @ueva informacion y a los
cambios en las condiciones de oferta y demandadi@ooy Schoeder 1991); ii) la
existencia de contratos de compraventa a mediooplgziii) la posibilidad de
almacenamiento para algunos productos. Asimisnio, d# los inconvenientes de ese
tipo de trabajos es que Unicamente considerabapréc®s cuando la naturaleza de la

integracion puede producirse en un contexto mulane.

% Se trata de estimar la siguiente regresién estdisa+pP,+u, , donde Py P, son los precios en los dos
mercados yes una perturbacién aleatoria.
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Teniendo en cuenta que los mercados requierero dierhpo para ajustar sus
precios a las condiciones cambiantes de equililbma, extension directa del enfoque
anterior consistio en la especificacion de moddlnamicos. Desde esta perspectiva, el
concepto de transmision de precios se amplia pamaiderar tanto el tiempo y la
velocidad de ajuste requeridas por los mercados @gustarse a los cambios
experimentados en un determinado mercado, com@dpmitad relativa de la respuesta
(incremento o disminucion) del precio en cada ndwa@ahlgran y Blank, 1992). La
introduccion de ajustes dinamicos entre los prelegsido abordada mediante diversos
enfoques. Un buen nimero de trabajos realizadosaado de la década de los ochenta,
utiliza el concepto de causalidad en el sentidGager (Adamovicz et al., 1984, entre
otros). Sin embargo, este enfoque también presemaseria limitacion ya que no
permite ofrecer una idea muy clara sobre si el mieg® de transmision. Lo maximo
gque se puede decir es que existe una relaciébn deal@ad unidireccional o
bidireccional entre dos mercados. Ademas, hay ec@rdar que estos contrastes tienen

una naturaleza bivariante.

En el contexto de mercados separados geograficam&avallion (1986)
propuso un modelo dinamico radial para explicarddaciones de precios existentes en
situaciones en las que claramente existe un mercadtral o lider y una serie de
mercados satélites. Utilizando una serie de cdeBase podia determinar si los
mercados eran independientes (segmentados) oil@emecanismo de transmision era
perfecto en el corto o en el largo plazo. Dahlgd@iank (1992) y Jordan y VanSickle
(1993) proporcionaron ejemplos de esta metodologia.

Una extension directa del método de Ravallion éuatilizacion de modelos de
Vectores Autorregresivos (VAR) que, en principi@ asumen la existencia de una
estructura radial entre los mercados (Schroederogd®in, 1990, y Goodwin y
Schroeder, 1991; entre otros). Segun este modadostios precios incluidos en el
sistema se consideran como endogenos. Es deca,pradio viene explicado por su
propio pasado y por el del resto de precios détrsia. Los parametros del modelo no
tienen interpretacion econdémica; sin embargo, arp la representacion media movil
de dicho vector se pueden calcular las denominBdasiones Impulso-Respuesta que
miden las respuestas de cada precio ante shockpenaglos producidos en el

comportamiento del resto de precios del sistemanglisis de la magnitud y duracién
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de las respuestas de los diferentes mercados piaedea idea aproximada de como

funcionan los mecanismos de transmision de precioe los diferentes mercados.

La mayor parte de los trabajos que acabamos deiom@ncasumian que las
series utilizadas eran estacionarias. A partirtidddajo de Nelson y Plosser (1982) se
empezaron a cuestionar los trabajos aplicados iameEnte ya que estos autores
demostraron que la mayor parte de las series edoa®mo eran estacionarias, lo que
planteaba serios problemas tanto de indole econd(métaciones espurias) como de
inferencia estadistica. En este contexto, desq@eoekro trabajo de Ardeni (1989) el
andlisis de cointegracion se ha convertido en @ébdeemas utilizado (Baffes, 1991;
Zanias, 1993). En todos estos trabajos, Unicameeteconsideraban relaciones
bivariantes de precios. Posteriormente, Goodwir@Z19 Silvapulle y Jayasuriya
(1994) adoptaron un enfoque multivariante, pereleque se asociaba el concepto de
cointegracion con el de existencia de relacioneseqiglibrio a largo plazo entre
diferentes mercados separados geograficamenteeainar ningun contraste adicional,
tales como los propuestos por Ravallion (1986).hDien otras palabras, no se
analizaba el mecanismo de transmision sino queadr@ote se afirmaba que los
mercados estaban interrelacionados en el largo.pRalaskas y Harris-White, (1993),
Alexander y Wyeth (1994) y Dercon (1995) adaptasminmodelo propuesto por
Ravallion en el caso de series no estacionariasifie@ndo la inclusion de relaciones de

cointegracion pero siempre en un contexto bivagiant

A la hora de analizar las relaciones existenteseemdas de dos precios, el
procedimiento desarrollado a partir del trabajaldkeansen (1988) es, sin duda, el que
permite superar muchas de las limitaciones de iésgees anteriores (Sanjuan y Gil,
2001). Se trata de un enfoque metodologico bastieméle que no sélo permite
analizar relaciones causales existentes entre rlxgog correspondientes a mercados
separados geograficamente o contrastar la exiatermri el largo plazo, de un
mecanismo transmision perfecta entre dichos presiios que, ademas, aprovechando
una de las potencialidades de la metodologia VABMac es el calculo de las
denominadas funciones impulso-respuesta, permétkzanlas relaciones dinamicas de
precios en el corto plazo. Es decir, nos permiteradr mayor informacién sobre el
mecanismo de transmision de precios y sobre lasiogles de liderazgo-dependencia

existentes. Este es el enfoque que ha sido adopiadste trabajo.
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Este enfoque se inicia con el andlisis de lagsete datos y de sus propiedades
estocasticas (si son 0 no estacionarias) (apadadd continuacion, se determina si la
series, en caso de no ser estacionarias, estdegmidas, y se trata de dar un contenido
econdémico a las relaciones de equilibrio a largaz@lcon el fin de determinar el
mecanismo de transmisién de precios subyacenté sgctr ovino espariol (apartado
5). Identificado el largo plazo, se analizan ldadienes dindmicas existentes a corto

plazo entre los diferentes precios (apartado 6)

4. Datos y propiedades estocasticas

A la hora de analizar el mecanismo de transmis@éprdcios en el sector ovino
espafiol se han considerado los mercados mas repteses existentes en nuestro pais,
segun la informacién presentada en el apartade@enido en cuenta que, con el fin de
cumplimentar lo dispuesto en la OCM del ovino yoetar un precio medio nacional, el
Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentaciéon (MAPrecoge informacién de cinco
mercados en origen situados, precisamente, eofas zle mayor produccion de carne de
ovino en Espafa: Lonja del Ebro (Aragon), Zafrati(@&xadura), Albacete y Talavera de la
Reina (Castilla la Mancha) y Medina del Campo (@adte6n), estos han sido los cinco
mercados inicialmente considerados en este trabagoprecios han sido suministrados
directamente por la Secretaria General TécnicMéd€tA® y estan referidos a un Kg. de
peso canal (para canales entre 12 y 13 Kg.) temiendcuenta el coste del sacrificio asi
como visceras, despojos, etc. Su frecuencia emnsémal periodo de analisis abarca los
afios 1993 a 1999 (354 observaciofes)

En la Figura 3 se recoge la evolucion de las difeseseries de precios. Como
puede apreciarse, todos los precios siguen unau@enol similar con una ligera

tendencia al alza. Esto querria decir que mas @sies mercados, en términos reales,

% En el presente estudio, debido a las limitaciaie®spacio, nos centraremos en la presentaciéosde |
resultados. Para una descripcion detallada de tadolegia utilizada se remite al lector a los tjabale
Johansen (1995), Hansen y Juselius (1995), HA885), Maddala y Kim (1998) y Hendry y JuseliusO@0)
entre otros.

4 Agradecemos en todo momento su predisposiciénfpeitilarnos dicha informacion

® Todas las variables han sido transformadas enitimga. Este es un procedimiento habitual y, ademas
como sefialé6 Hamilton (1994), la transformacién fitgaca actda en la serie amortiguando la amptiiths
oscilaciones y, por tanto, permite alcanzar méasnfénte la estacionariedad en varianza tras umaepai
diferenciaciéon. Existe una segunda razén de tips e@onomico. Para cambios pequefios, la primera
diferencia del logaritmo de una variable es apragiamente igual a la tasa de variacion de la segmal.

De este modo, si una variable en logaritmos egriatia de orden uno, la tasa de variacion de lahblari
original es estacionaria.
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se han mostrado bastante estables, al menos @gesdeotuccion de las denominadas
cuotas individuales en 1993. Asimismo, parece dasia un marcado componente
estacional intimamente relacionado con el ciclddgico del cordero. En Espafa, la
mayor parte de la produccion tiene lugar en prim@vi® que ocasiona un descenso
generalizado de los precios. En la parte finaladaafo, los presiones por parte de la

demanda determinan la existencia de precios al alza
(Insertar Figura 3)

Si ahora se analiza la posicion de los diferentesi@s, se puede apreciar una
cierta diferenciacién entre los mercados del Ngrtkel Sur. En efecto, el mercado de
Castilla-La Mancha y Extremadura parecen moversgiatamente. El precio del Ebro
es, generalmente y, sobre todo, en la segunda ohdagkeriodo analizado, el de mayor
magnitud en los ciclos alcistas. Finalmente, respatprecio de Medina del Campo,
aunque siguiendo la tendencia general, presents finatuaciones mucho mas
amortiguadas. En definitiva, tendencia crecientanmonente estacional y diferencias
entre Norte y Sur, serian las principales caratieas que definirian la evolucion de los
precios de la carne de cordero en Espafia. En dasnas lineas nos centraremos en
analizar con mayor detalle el componente estacidmajue nos sera de gran ayuda en
los analisis posteriores, para centrarnos, posteeote, en el andlisis de la

estacionariedad de las series de precios consateemdeste trabajo.

Doran y Quilkey (1972) proponen analizar el comgrmiento o ciclo estacional

de las variables a partir de la estimacion degaisnte regresion:

P P
C, = D A\ cos(2msw, /52) + )y, sen@2msw, /52) (1)

i=1 i=1

donde Grepresenta el ciclo estacional, p (2 y 3) es elend de ciclos por afio y ses

una serie que recoge el orden de la semana congispte a cada afio. La regresion
anterior se ha estimado para diferentes valorgs @& concreto, se ha considerado la
posible existencia de 1, 2 6 3 ciclos por afio. Pa® los coeficientes estimados no
resultaban estadisticamente significativos. Finatmepara p=1 y p=2 los resultados

eran practicamente idénticos por lo que se hadersio este ultimo valor.

En la Figura 4 se recoge el comportamiento estatipara las cinco series de
precios correspondientes a los mercados en origemo puede apreciarse, el patréon
estacional es practicamente idéntico, salvo eass de Medina del Campo. Asimismo,

10
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se aprecia que el mercado de Zafra es el primereaationar, lo cual nos da una idea,
al menos intuitiva, de la existencia de una posicié liderazgo en dicho mercado. Por
otra parte, y como acabamos de mencionar, el cdaemp@nto de Medina del Campo es
relativamente diferente al resto de los mercadst & debe, como hemos comentado
en el apartado 2, a que en la region de Castildarled tipo de cordero comercializado
es diferente al del resto del territorio naciofal. efecto, en esta regién el denominado
“lechazo”, cuyo peso canal ronda los 6-7 Kg., ttinge mas del 50% de las canales
sacrificadas, cuando los precios que estamos tameocho referencia se refieren a
canales entre 12 y 13 Kg. Estos resultados, al shgnoitivamente, parecen reflejar la
existencia de un mercado diferenciado en el casdCastilla-Ledn, lo cual nos
permitiria centrar el analisis en los mercadosaftecen un producto mas homogéneo.
En cualquier caso, este resultado intuitivo seatéatle contrastar analiticamente en un

apartado posterior.
(Insertar Figura 4)

En segundo lugar, se ha tratado de comprobar si [Esron estacional es
deterministico o estocastico. Para ello, en veargdizar el comportamiento para toda
la muestra, se ha realizado la regresiéon anteaia giferentes subperiodos de dos afios.
Los resultados han reflejado claramente (no sgeptan debido a las limitaciones de
espacio) que el patron estacional resulta muy aineih los diferentes subperiodos, lo
cual significaria que dicho componente es claraenaldgterminista y que podria
recogerse en los modelos a estimar simplementerpo@ndo variables ficticias

estacionale8.

Una vez analizado el componente estacional, pasar@ considerar la posible
presencia de tendencias estocasticas en las deite®. en otras palabras, si las cinco
series de precios utilizadas en este trabajo spa estacionarias. Para determinar el
grado de integracion de las series se han utilidadersos contrastes de raices unitarias
qgue se han desarrollado en la literatura. En ctmcse han utilizado los propuestos por

® Los autores somos conscientes de las posiblesieteias del anélisis realizado sobre la
estacionalidad de las series. El procedimiento apéspiado para analizar el problema de la estdaeda
seria la realizacion de contrastes de raices iagitastacionales para series con frecuencia sentdizahdo
la estrategia propuesta por Caceres (1996) y Gaeeed. (2001) a partir de la descomposicion dighpmio
(1-L°3. En el presente trabajo, dado que los resultadienidos del andlisis efectuado son bastante
concluyentes y que la aplicacién de los contraswionados aumentaria enormemente la complejielad d
los analisis posteriores en caso de tener quarfilis series de precios por filtros diferentegr®eit que
contrastar la posible presencia de cointegracieciesal con datos semanales, se ha decidido, semo
comenta en el texto, recoger la estacionalidadadeséries introduciendo en los modelos multivaegant
variables ficticias estacionales.

11
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Dickey y Fuller (DF) (1981), Phillips y Perron (P@P88) y Kwiatkowski et al. (KPSS)
(1992Y. Al utilizar los tres contrastes lo que se haattates de reducir la posible
ambigtiedad de utilizar un Unico estadistico teroegnl cuenta la limitada potencia de
los mismos. A la hora de especificar los modelasesarios para llevar a cabo estos
contrastes se ha prestado espacial atencion aderieacion del nimero de retardos
(DF) o del parametro de truncamiento (PP y KPS8)lgs elementos deterministicos

incluidog,

En el Cuadro 2 se recogen los resultados derivddota aplicacion de los
diferentes contrastes de raices unitarias (DFAy RIPSS). El proceso de contraste se
inicia utilizando el modelo mas general, incluyenaimta constante y una tendencia
deterministica, y procediendo a excluirlos cuanelmlsserva la no significatividad de
dichos componentes. Como se puede apreciar, seri@s correspondientes a Albacete
y Zafra los resultados no son del todo concluyepegue marginalmente se aceptaria
la posible estacionariedad en torno a una tendelete@aministica, si nos atenemos a los
resultados del estadistico PP, mientras que clart@nh@ tendencia seria estocastica, si

nos fijamos en los estadisticos DFA y KPSS.

Esta ligera ambigliedad es, probablemente, el agkulie dos fenbmenos. En
primer lugar, un gran parte de dicha ambigledguuséee atribuir a la baja potencia de
los contrastes de raices unitarias, siendo masa@ausuando se trata de discriminar
entre una tendencia deterministica y una estoedasin segundo lugar, la alta
frecuencia de los datos y la presencia del compenestacional al que nos hemos
referido con anterioridad pueden afectar, en cieratlida, a estos contraste&€n
cualquier caso, si evaluamos conjuntamente el sapérafico de las series y los
resultados de los tres contrastes, podemos comwglajra pesar de la ligera ambigtiedad

en los resultados de los contrastes de raiz umitexiste suficiente evidencia a favor de

" Ver Maddala y Kim (1998) para una descripcion liseta de los diferentes contrastes de raices iasitar
mas utilizados en el trabajo empirico.

8 En nuestro caso, para los contrastes de DFA eermidgptimo de retardos se ha determinado de forma
iterativa combinando la estrategia propuesta panpbell y Perron (1991) y teniendo en cuenta las
propiedades de los residuos obtenidos del modttoas. Es decir, partiendo de un retardo maxinitwese

ido descartando aquellos que no eran significgtizcostrastandose en cada paso el cumplimiento de la
hipétesis de ausencia de autocorrelacion de ladueesdel modelo resultante. En el caso de loslistitzos

PP y KPSS, se han utilizado diferentes paramegasidcamientos{ =2, 4, 6y 8).

° Haldrup et al. (2000) sugieren que en datos defraltuencia, como es nuestro caso, entre losscpaézlen
existir varias observaciones atipicas (outliers,dstadisticos de raiz unitaria son sesgados ¢lagehazo

de la hipétesis nula cuando en realidad es cierta.

12
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la presencia de una raiz unitaria alrededor de media no nula y sin tendencia
deterministica en las cinco series de precios dereilas.

5. Relaciones de liderazgo-dependencia a largo ptaz

Dado que como acabamos de mencionar las seriet algeandlisis no son
estacionarias, el siguiente paso consiste en anafiz dichas series estdn o no
cointegradas. Es decir, contrastar si existe alomemguna relacion de equilibrio
estacionaria entre las mismas. Para contrastarsser o no relaciones de cointegracion
entre las series en este estudio se ha utilizadpretedimiento multivariante
desarrollado a partir de Johansen (1988). Dichogalimniento parte de la especificacion
de un modelo VAR(K) que tiene la siguiente repres®an (se han omitido los

componentes deterministicos para simplificar elisis$

Po=AP L TAP,+..+ AP tg )

donde:

P : es un vector de variables de orderlpR = [Py, Py, ..., Ry’ y siendo p el

namero de variables incluidas en el modelo (p=Bwgstro caso)

A, i= 1, 2...k son matrices (p x p) de parange#otoregresivos
k: la longitud 6ptima del retardo
& es un vector de residuos ruido blancoaymeple:
E(¢,)=0 paratodot
0 Sit#£s
Ele,&] = ,
2 Sit=s

siendoZ una matriz pp de varianzas y covarianzas de los residuos dafpositiva.

La expresion anterior se puede reparametrizar emafode un Vector de

Mecanismo de Correccion del Error (VMCE) adoptaladsiguiente forma:

AP, =T, AP, +..+T, AP _ . +TIP , +¢, 3)

donde:

13
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k
ri = —ZAi ; i=1,..., k-1
i=j+1
n =—I+Zk:Ai

En las matrice§; se recogen los ajustes dinamicos a corto platasderiables.
La matrizl1 de dimension (p x p) proporciona informacion sdaegerelaciones a largo
plazo existentes entre las variables d@ modo que el rangd1) = r (el nimero de
columnas linealmente independientes en dicha matetermina el namero de
relaciones de cointegracién. En este caso, la mBtrse puede descomponer en el

producto de dos matricesy [3 de orden (pxr):

n=af @

La matriz[3 recoge las r combinaciones lineales independigne=gacionarias,
mientras que los parametros de la matriniden la velocidad de ajuste de las variables

dependientes hacia el equilibrio a largo plazo getmen el término[{'R,). Teniendo

en cuenta todo lo anterior, determinar la existent® cointegracion entre los cuatro
precios es equivalente a determinar el rango deatazl1 para lo cual Johansen (1988)

propone dos estadisticos: el del valor propio maxiemax) y el de la traza.

Para llevar a cabo los andlisis de cointegracidre éas precios en los distintos
mercados regionales, inicialmente se ha definidsistema incluyendo los cinco precios:
Zafra, Alabacete, Ebro, Talavera y Medina del Camiptdes de determinar el rango de
cointegracion entre estos cinco precios, es pratigener una correcta especificacion del
modelo, es decir, conocer qué componentes detstinos se deben incluir y cual es el
retardo Optimo que asegura que los residuos sembilanco. En cuanto a los elementos
deterministicos, y en una primera aproximaciérhaelecidido introducir una constante
restringida al espacio de cointegracion. Esta glecee ha basado en el hecho de que,
tanto en los analisis graficos como en los comsagé raices unitarias, se ha comprobado

que en todas las variables se acepta la presemaimal raiz unitaria alrededor de una

14
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media diferente de cefb Asimismo, para tener en cuenta el componenteiestd en las

series de precios se han incluido 11 variablesiistagrupadas mensualmente.

Con respecto a la seleccion del numero optimo tedes, a lo largo de la
literatura se han desarrollado diversos criteriasa mleterminar dicho valor (k) (véase
Lutkepohl (1993) para una exposicion detalladaodes estos criterios). En este trabajo
se han utilizado unicamente dos criterios: el @dtde Informacion de Akaike (Akaike,
1971) y el del Ratio de Verosimilitud propuesto pao y Box (1981). Los resultados
de la aplicacion de ambos criterios indican qusigiema (2) deberia incluir cuatro
retardos. Finalmente, para comprobar que el manwiacuatro retardos y una constante
restringida al largo plazo estaba correctamenteodfsgado se ha utilizado el estadistico
de Breusch-Godfrey (LM) (Godfrey, 1988) en su \@rsmultivariante para contrastar
la presencia de autocorrelacion de orden 1 y denoB&® (en este Ultimo caso para
comprobar que efectivamente el componente estdcemaancelaba al considerar
conjuntamente las cinco series de precios). Looresl obtenidos por dichos
estadisticos fueron de 13,23 y 25,92, respectiveanambos inferiores al valor critico
para un nivel de significacién del 5%y (25) =37,70], lo que indica que el modelo no
estaba incorrectamente especificado y, por targopadian aplicar los contrastes

mencionados para determinar el rango r de coirnt&gra

Los resultados obtenidos de los estadisticos deaza yA-max, asi como sus
correspondientes valores criticos, se encuentcagians en el Cuadro 3. Para un nivel de
significacion del 5%, tanto el estadistico de lazar como el deh-max no permiten
rechazar la hipétesis nula de 3 vectores de coatiEgl’. Segin Goodwin y Schroeder
(1991) la condicibn necesaria para que en mercadpsrados geograficamente el
mecanismo de transmision de precios sea perfectueesentre los p precios deberian
existir (p-1) vectores de cointegracion. El cumpdinto de esta condicion implicaria que,
en el largo plazo, los precios en los diferentecat®s se moverian en la misma direccidon

existiendo una Unica tendencia comdn que condidira evolucién del resto de los

19 Asimismo, se ha observado que los gréaficos enapaisndiferencias giran en torno a una media ruyé
indica que no seria posible rechazar qusPE£0 para todos los precios. En consecuenciaplecéiacion
de un modelo VMCE con una constante podria sgrep&ado para nuestro caso.

1 En cualquier caso, y siguiendo a Hendry y Jusél080) la eleccion del rango de cointegracion tamb
se ha determinado: i) analizando los valores psog®la matriz de acompafiamiento; 2) calculandd- los
ratios de los coeficient@scorrespondientes al tercer vector de cointegrguada ver si son significativos; 3)
representando graficamente los tres vectores ategoacion para ver si son realmente estaciondrass.
resultados de todos estos analisis complemeni@iggman la presencia de tres vectores de coetegr
entre los cinco precios considerados.
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precios. Por otra parte, Larue y Babula (1994) laafigue, cuantos mas vectores de
cointegracion existan entre las variables, mayoa $& fortaleza y estabilidad de las

relaciones entre las variables consideradas. Estrousaso, la existencia de tres vectores
de cointegracion significa que no se cumple dadraicion necesaria en los principales

mercados productores de ovino en Espafia.
(Insertar Cuadro 3)

En cualquier caso, antes de proseguir con el anélgviene comprobar si los
parametros de las matrices de largo plRzpa son estadisticamente significativos, es
decir si los cinco precios pertenecen al espactpoigegracion y si reaccionan en el corto
plazo ante variaciones en las relaciones de eqaibblargo plazo. ElI Cuadro 4 recoge los
resultados de dichos contrastes. Como se puedaaaped precio de Medina Campo no
formaria parte del espacio de cointegracion (ré reshcionado con el resto de precios en
el largo plazo) y ademas resulta ser débilmentgen@ esto es, no reacciona ante
cualquier variacion experimentada por las relagaastentes entre el resto de precios.
Este resultado confirma lo que de forma intuitishiamos sefialado en los apartados 2y 4
en el sentido de que el tipo cordero que, pringipate, se comercializa en la regién de
Castilla-Leon se puede considerar como un prodiifgcenciado del resto y, por tanto, es
l6gico que las variaciones de precios experimestagla este mercado no estén
relacionadas con las experimentadas en el restordes productoras. En consecuencia, y
teniendo en cuanta los resultados anteriores, sprdwedido a re-estimar el modelo

anterior eliminando el precio de Medina del Campo.
(Insertar Cuadro 4)

Los Cuadros 5 y 6 recogen los resultados de losrastes del rango de
cointegracion y de los de significatividad de logargmetros de largo plazo,
respectivamenté después de eliminar el precio de Medina del Cafpocuanto a los
contrastes de cointegracion los resultados sonistentes con los que acabamos de
obtener ya que de nuevo no se permite rechazaxidtermcia de tres relaciones de
equilibrio a largo plazo entre las cuatro seriepeios (solamente se ha eliminado el
precio de Medina del Campo que no participabasrelaciones de equilibrio existentes a

largo plazo entre el resto de precios), cumpliéades este caso, la condicion necesaria de

12 previamente se ha comprobado que el modelo aeseilestaba correctamente especificado. En este
caso, los valores de los estadisticos para coatraspresencia de autocorrelacion de orden 1fyé&dn

de 15,77 y 21,87, respectivamente, ambos inferiargalor critico para un nivel de significaciorl 8éo

[Xs9 (16) =26,30].
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transmision perfecta de precios en el largo plazocondicion suficiente,como se ha
mencionado en el apartado 3, es que cada vectmimtegracion relacione una pareja de
precios y que tengan la forma (1, -1). Esta cuesi® abordara a continuacion en el

proximo subapartado.

En cuanto a los resultados sobre la significativide los parametros de las
matricesa y 3 (Cuadro 6), como se puede apreciar, todos losicoeetes 3; son
individualmente significativos, indicando que todas variables forman parte del
espacio de cointegracion. Respecto a los contraghes los coeficientes de la matmiz
los resultados permiten destacar que tanto el@uEiEbro como el de Zafra resultan
débilmente exdgenos respecto al espacio de coatiégr Este comportamiento se
puede interpretar como un mayor grado de autonamiadependencia con la que
operan dichos mercados, de manera que los niveleagprecios si que influyen en el
resto de los precios, a través de su pertenencespdcio de cointegracion y, sin

embargo, no se ven afectados por los niveles dellagen el corto plazo.
(Insertar Cuadros 5y 6)
5.1. Identificacion de las relaciones a largo plazo

El objetivo de este subapartado consiste en tr¢ardotar de significado
econdmico a las relaciones de equilibrio a larggz@lque se acaban de obtener. En
concreto, se pretende determinar, por un lado,x&tee un mercado que pueda
considerarse lider en cuanto a la fijacion de peeein el sector ovino espafiol y, por
otro, conocer cudl es el mecanismo de transmisédpreicios. Como punto de partida,
en el Cuadro 7 se recogen las estimaciones obged&léos parametros de las matrices
B y a. Las relaciones de equilibrio a largo plazo se mamalizado con respecto a un
determinado precio con el objetivo de otorgar aaathcion un contenido econémico.
En cualquier caso, los resultados presentados emegicionado cuadro deben
considerarse, como acabamos de mencionar, simpieno&mo un paso previo a

analisis posteriores, presentdndose solamente@&f®eramente informativos.
(Insertar Cuadro 7)

A la vista de los resultados recogidos en el Cuddnpteniendo en cuenta los
resultados de los contrastes de significatividadodeparametros de largo plazo, no
parece existir un unico mercado lider. Tanto etiprele la Lonja del Ebro como el de

Zafra podrian ejercer dicha funcion, pudiendo aw@mse, en principio, la existencia de
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dos mercados segmentados correspondientes al W@te peninsular. El precio de
Zafra pareceria actuar como lider en los mercadb$uar, mientras que similar papel

ejerceria el precio de La Lonja del Ebro respedts anercados del Norte.

La identificacion de las relaciones de equilibritasgo plazo requiere imponer
ciertas restricciones sobre los parametros de lasiaesa y . Por ejemplo, la
hipotesis de que el mercado de Zafra actia conmer §dque el mecanismo de
transmision de precios es perfecta se puede forrdalta siguiente manera (Silvapulle

y Jayasuriya, 1994):

1 1 0 0 * o 0 0

] aZl O O
B=|-1 0 1 0 * y o= (5)

0 a, 0

-1 0 0 1 0 a,,

donde, por filas, se recoge cada uno de los vectl@eointegracion, y por columnas, las

variables en el mismo orden que el expuesto enati® 7.

Veamos hasta qué punto los parametros recogides @nadro 7 satisfacen (5)
0 una expresion similar con el precio del Ebro cqrexio lider o alguna formulacion
mixta que nos permita confirmar la existencia de dwrcados diferenciados para el
Norte y el Sur peninsular. Para llevar a cabo estélisis, en primer lugar, nos
centraremos en la contrastacion de restriccionesiinente sobre los parametros de la
matriz 3. En segundo lugar, realizaremos contrastes cagwwabre los parametros de las

dos matrices de largo plazo.
5.1.1. Contrastes sobre los parametros de la matri

Con el fin de maximizar la posibilidad de enconwaa correcta identificacion
conjunta de los vectores de cointegracion, Jus@l2@8) propone identificar previamente
y de forma individual cada uno de los vectoredr&a de imponer, por tanto, una serie de
restricciones sobre un soélo vector dejando libreedFicciones los otros dos vectores. La

hipotesis nula en este tipo de contraste adosigugEente forma general:

Hag: B=(B1,82)=(H$,B2) (6)

dondef3; es una matriz de orderxip y B2 es una matriz de orderxmp, siendo 1 el
namero de vectores sobre los que se imponen lagkcemes, 5 el nimero de vectores

sin restringir (f+r=r); H y ¢ son dos matrices de ordenxfm) y (Mmxp),
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respectivamente, siendo,ral nUmero de parametros no restringidos enjlegctores

de cointegracion {gm; <p-n,).

Esta hipdtesis se contrasta utilizando un proceitaiiterativo para maximizar
la funcién de verosimilitud recogido en Johansduigelius (1992). Una vez obtenida la
maximizacion de la funcion de verosimilitud con tastricciones impuestas, se define

el estadistico del Ratio Verosimilitud (LR) quedsstribuye como ung? con v = (p-

my-ro)r; grados de libertad.

La especificacion y los resultados de dichos cetdgase recogen en el Cuadro 8.
Tal como se ha comentado a largo de este estadpmerfecta transmision de precios a
largo plazo entre p mercados requiere, en pringar/uque el nimero de vectores de
cointegracion sea igual a p-1; y, en segundo lups,se satisfaga la paridad (1,-1) para
cada una de las posibles parejas en cada uno dedtses. En consecuencia, en las
hipotesisHoi;- Hos se contrasta si la relacion entre parejas de geeenponiendo la
condicion de homogeneidad (1,-1), es estacion&ededor de una media diferente de
cero. Como se puede observar, el ratio de veragithi(LR) no permite rechazar las
hipotesisHo1 Yy Ho», indicando el cumplimiento de una transmision péafes largo
plazo entre los precios de Zafra y Talavera, polado, y entre Zafra y Albacete, por
otro. Sin embargo, en el caso de Zafra y Ebro skeama dicha hipotesis al 5%ld)
indicando, en consecuencia, el no cumplimientordettansmision perfecta entre estos

dos mercados.
(Insertar Cuadro 8)

Una vez que se han identificado individualmente ddésrentes relaciones de
equilibrio a largo plazo, podemos tratar de ides@if conjuntamente los tres vectores de
cointegracion. La hipotesis nula para contrastajurtamente restricciones sobre cada

uno de los vectores de la mafiadopta la siguiente expresion:
HSB :Bz(B11I32 ""1Br) =(H1¢1’H2¢2""’Hr¢r) (7)

donde H son matrices de orden @ m;), siendo mel nimero de parametros no
restringidos en cada una de [srelaciones (la columna i-ésima de la mafi)zde

cointegracion; y; es un vector (y8l) de parametros correspondiente al i-ésimo vector
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de cointegracidii. Johansen y Juselius (1994) distinguieron treslic@mmes necesarias
para la identificacion del espacio de cointegraciddentificacion genérica;

identificacidbn empirica; e identificacion econdmica

La identificacion genérica esta relacionada corpdaibilidad de estimar de
manera unica los pardmetros del modelo. Ahora bééntratarse de restricciones
homogéneas, el espacio de cointegrafiotendra una solucion Unica si y solo si se

cumplen las siguientes condiciones de rango (Jehai995):

rangdR{H;,,...,RH; )=m 8)

para todoi=1, 2, ...,r-1ym=1, 2, ..r-1
y cualquier indicedin<r (eliminando i)

Asimismo, es necesario que el niumero de restriesiampuestas sobre los
parametros de los vectores de cointegracion sed agi(r-1). En este caso, se dice que
el modelo se encuentra exactamente identificadts ydstricciones consideradas no se

contrastan sino que simplemente se imponen.

En el caso de que las restricciones impuestasupegiar a r(r-1), el espacio de
cointegracion, ademas de cumplir las condicionesudgo (8) (identificacion genérica),
debe estar empiricamente identificado. Para edlalebe contrastar que las restricciones
impuestas en la hipétesis nula (7) describen camente los datos, frente a la
alternativa Hg (modelo original con r vectores de cointegracian ringun tipo de
restricciones), utilizando un estadistico del raoverosimilitud. Este contraste sigue
una distribucién asintética de un® con v grados de libertad, siendo

V:Zr:p—r+1—mi.

i=1

En este trabajo, la identificacion conjunta dglaeso de cointegracion se ha
realizado siguiendo un procedimiento en etapasssia® cada una de las cuales
implica la introduccién de un mayor nimero de resimnes sobre dicho espacio.
Consideremos, en primer lugar, la posibilidad de exista un mercado dominante en el
largo plazo. Dado que los resultados anterioreshaosindicado la posibilidad de que

existan dos mercados lideres, se ha estimado elelmodonsiderando dos

13 Ver Johansen y Juselius (1994) para una desanipeitallada de las condiciones necesarias y laafoien
llevar a cabo contrastes para identificar conjuetamlos vectores de cointegracion.
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identificaciones alternativas: i) Zafra como merdidler; y ii) Ebro como mercado
lider. La hipoétesis, por ejemplo, de que el mercddoZafra actia como lider se

traduciria en imponer las siguientes restricciause la matrif3:

g=|* )

O O p

O - O

~ O O
*

donde, por filas, se recoge cada uno de los vecti@eointegracion; por columnas, las
variables en el mismo orden que el expuesto eruatl© 7; y, finalmente, el * indica
gue el elemento correspondiente no se encuentirdngedo. Como puede apreciarse
esta matriz es similar a la recogida en (5) pero isiponer un mecanismo de

transmision perfecta.

La expresion (8) representa una identificacion &xeel espacio de cointegracion
(al igual que ocurre en el caso de considerar eiprde Ebro como lider) ya que el
namero de restricciones impuestas es igual a r@idndo r el nUmero de relaciones de
cointegracion (en nuestro caso r=3) (Johansen glidsis 1994) y, por tanto, no es
necesario contrastar dicha hipotesis. En el Cu@dse recogen las estimaciones de los
parametros de las matricsy a, bajo las restricciones impuestas anteriorments. L

resultados mas destacables se pueden resumir ggu@ntes puntos:

1) En la primera alternativa, en cada uno de lafoves, salvo en el caso de Ebro,
siempre es posible encontrar dos coeficientes daitndes proximas entre si y signos
opuestos, es decir, con parametros proporciondlesld. No obstante, este patron no
se sostiene en la segunda alternativa en la cuansgdera que el precio en la Lonja
del Ebro es el lider. En este caso, los paramestimados d@ se encuentran bastante

alejados de la unidad.

2) Si nos fijamos en la significatividad de los famentes de la matriz, en la primera
alternativa los resultados parecen indicar queptesios Unicamente reaccionan ante
desviaciones de su propio equilibrio, ya que ladicentes de la matria fuera de la
diagonal principal no son significativos. Sin engmar no existe una completa
evidencia a favor de que el mercado de Zafra awide un mercado lider dado que
no resulta débilmente exd6geno respecto al espaeiocaintegracion of;; es

significativa).

21



Economia Agraria y Recursos Naturales. ISSN: 157&0Vol. 3, n° 1, 71-103 (2003)

3) Al contrario, cuando se establece el preci&ls® como un mercado lider, se observa
como el precio de Zafra aparece como débilmentgesa(ningun coeficiente aa;,
i=(1, 2, 3) es significativo). Asimismo, en ests@#os precios no soélo reaccionan ante
desviaciones de sus propios niveles de equilisim que también todos los precios
reaccionan ante desviaciones en el nivel de equilitel primer vector (relacion entre
los precios de Zafra y Ebro), lo que pone de nestifi, de nuevo, la importancia del
mercado de Zafra en el proceso de transmisionetgogren el mercado de ovino. Por
otra parte, si nos fijamos en los coeficientespdetio de Ebroff;,. i=1, 2, 3) en cada
uno de los tres vectores de cointegracion, se wbsgre €stos presentan magnitudes
similares (cercanas a 0,5). Ello implicaria un megao de transmision no perfecto
entre el precio de la region del Valle del Ebragiauno del resto de las regiones pero,
por otro lado, nos estaria indicando, en cohereswiala primera alternativa, que la
magnitud de los coeficientes correspondientes aaZafalavera y Albacete son

similares**>
(Insertar Cuadro 9)

Estos resultados, asi como los obtenidos de lostrasbes realizados
individualmente sobre cada uno de los vectoreatgagracion, nos permite orientar la
identificacion final del espacio de cointegraci&m. primer lugar, hemos contrastado la
posibilidad de que se cumpla de forma conjuntacgga pareja de precios satisfaga la
paridad (1,-1) en cada uno de los vectores deegation (matif3 en expresion (5)), a
pesar de que los resultados de los contrastesdndies reflejaban que dicha paridad
no se cumplia al considerar los precios de Zaffgbgo. En este caso, dado que el
namero de restricciones introducidas es mayor qué)r el modelo se encuentra
sobreidentificado y, por tanto, las restriccionespuestas deben contrastarse. El
estadistico del ratio de verosimilitud (LR) paratrastar dicha identificacion es 19,07
que es superior al valor critico de uxfé3) al 5% (7,81). Por tanto, tales restricciones

son incompatibles con la estructura de los daabspimo esperabamos.

14 Agradecemos a un revisor anénimo su sugerenaatersentido.

!> La contrastacién de esta hipétesis implica, sifbago, imponer restricciones sobre coeficientes de
diferentes vectores de cointegracion, situacidmaeque el procedimiento de Johansen y Juselius4j199
utilizado hasta ahora y que ha sido descrito &ex@d, no seria valido. En estas situaciones, dplearse el
procedimiento desarrollado por Pesaran y Shin (2@@bornik (1995). En nuestro caso, se ha cortrasia
hipétesis H: B1=B.,=Bz,. El estadistico LR para contrastar la restriceidterior bajo la segunda alternativa
del Cuadro 9, fue de 4.47 que es inferior al valitico de unax2(2) al 5% (5,99), indicando que los
coeficientes de Zafra, Talavera y Albacete sonlaigs, en coherencia con lo obtenido bajo la pamer
alternativa del citado Cuadro 9.
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A continuacion se ha formulado una nueva hipotsislentificacion sin imponer
la restriccion (1, -1) en la relacion de PEBRO-PRAF- En este caso, el resultado del
contraste del ratio de verosimilitud (0,69) indouee no es posible rechazar la hipotesis
nula (el valor critico al 5% de und(2) es 5,99), lo que parece insinuar que la adoiEd
dicha hipdtesis de identificacion esta apoyadag®datos. Es decir, la estructura de los
datos es consistente con la coexistencia de rakgide transmision perfecta a largo plazo
entre los precios de Zafra, Talavera y Albacetm pe en el caso del precio de Ebro con

el resto de los mercados de ovino.
5.1.2. Contrastes conjuntos sobre los parametros ¢ks matricesa y .

Una vez identificado el espacio de cointegracié,necesario completar el
andlisis con un estudio sobre la significatividadlas parametros de la matdz Este
tipo de analisis es especialmente relevante etrdbajos sobre transmisién de precios
ya que puede proporcionar informacion acerca @gikiencia de mercados dominantes,

tal como se recogia en el ejemplo de la expre&pn (

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos enpaftaalo anterior, las
relaciones de liderazgo-dependencia y el mecanisimotransmision de precios

existentes en el sector ovino espafol se podrfaergentar mediante:

* 1 O O * all O O
a 0 0
f=/-10 10 * y a=| 2 (10)
. 0 a;, O
-1 00 1 0 0 a,

Como se puede apreciar, la expresion (5), que f@cog mecanismo de
transmision perfecto entre los cuatro precios ammados y una posicion de liderazgo
de Zafra, se ha tenido que modificar en dos semntiBor una parte, no se ha impuesto
quePi11=-1y, por otra, se ha considerado gyesea diferente de cero. Es decir, se han
restringido a cero todos los coeficientes que no han resultado estadisticamente
significativos bajo la primera alternativa del Crmé®, manteniéndose las restricciones

sobre las relaciones de equilibrio a largo plaze qoabamos de mencionar. Los

16 Notese que bajo dicha alternativa la mafiies estadisticamente idéntica a la que finalmenthas
considerado en (10).
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resultados de esta estimacion bajo dichas restniesj asi como el estadistico para
contrastar su cumplimiento, se recogen en el Cuk@fo

Como puede apreciarse, los resultados de dichoastatindican que no puede
rechazarse la especificacion recogida en (10)gk®we decir que en los mercados del Sur
se puede afirmar la existencia de una transmiséiegia, esto es, los precios evolucionan
de forma semejante y se determinan de maneraep&ndiente. Por otra parte, existe una
cierta integracion entre los mercados del Norté Sug pero no llega a producirse una
perfecta transmision entre ellos. De hecho, serabsen efecto de “feedback” o
causalidad bidireccional entre el precio de Zafr&lyprecio de Ebro. Todos estos
resultados permiten apoyar la conclusién enun@dddargo de este trabajo de que Zafra
seria un mercado lider para las regiones del &bry un mercado lider para las regiones
del Norte.

Finalmente, teniendo en cuenta que los parametota dnatriza miden la
velocidad de ajuste hacia el equilibrio a largapjacabe destacar que, a pesar de que los
coeficientes;, 021, 032, 043 SON Significativos y tienen el signo esperadanagnitud es
relativamente baja. En todo caso, el andlisis ldetade cémo los precios reaccionan en el
corto plazo es el objetivo del préximo apartadeste trabajo.

(Insertar Cuadro 10)

6. Relaciones dindmicas a corto plazo

Una vez que se ha analizado el largo plazo, ehdlppaso consiste en analizar
las relaciones dinamicas a corto plazo. Esto ske saalizar mediante la obtencion de

las denominadas Funciones Impulso-Respuesta (E#R)FIR proporcionan los efectos

7 La hip6tesis nula para contrastar conjuntament&rigeidnes lineales sobre los parametmoy
adopta la siguiente expresion:

How: B =[B,... B, ]=|H.¢,... H b, a=la,..a]=|Aa..Aa]

donde, Hson matrices de orden §3) que recogen las restricciones impuestas en &bnv@c ¢; son los
vectores de los parametros estimados, sienelonsimero de parametros no restringidos en ebv@gtk;

el nimero de restricciones impuestas en el vetdal que k+ 5 = p. De modo anéalogo,; Aon matrices
de orden (px f)) que definen las restricciones sobre el veatpisiendo ff el nimero de pardmetros no
restringidos emn;. El estadistico del ratio de verosimilitud (LR)rpacontrastar la hipétesis nula se

r r
distribuye asintéticamente como ugacon m grados de libertad, siendo mE kj + Zfi (Johansen,

j=1 i=1
1995).
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sobre las distintas variables del sistema de pgetimnes positivas asociadas a las
diferentes series, lo que puede interpretarse comoejercicio de simulaciones
indicando, por lo tanto, el signo, la magnitud ypkxsistencia de la respuesta de una
variable al impacto ocurrido en otra. Esta respugsaiede ser calculada como la
diferencia entre el valor esperado condicional aleehlizacion de la serig &éntes y

después que haya ocurrido un sheck &:

FIR(8,Z,), =E[P, |¢, =8,67,, =0,...,87., =0,P., P,...]
- E|:F)T+n |8t =0"‘C’T+1 :01---|8T+n =01PT_1)Pt_2)---] ! n:1’ 2’ " (11)

En la ecuacion (11) la FIR indica el efecto quedien shock de magnitud
sobre la serie {fen t=T, n periodos después de haberse realizadbogk. Las FIR se
obtienen a partir de la representacion Medias Mév{MA) asociada a un modelo
VAR. No obstante, en este trabajo se esta utili@aaeldmodelo bajo la forma de
correccion del error (VMCE) con las restriccionebrg el largo plazo que acabamos de
mencionar en el apartado anterior. Por lo tantopmmer lugar, ha sido necesario
obtener una version del modelo VMCE como un VAR éveles, deshaciendo el
cambio que nos permitié pasar de (3) a (2) (Lutkkd®93). La representacion Medias
Moviles (MA) asociada al modelo autorregresivo hesue adopta la siguiente

expresion:

P, =C(L), (12)
donde:
Co=1,
C = Zi:Ci_jAj ;siendoA; = 0paraj >k

i=1

Asumiendo que el vector de innovacioneg és ortogonal (es decir, que la

matriz de varianzas y covarianZags una matriz diagonal), la respuesta de la i@sim

variable ante un shock unitario en la variable parapso temporal (n) viene dado por

la siguiente expresion:
FIRG(P ,,P, ,n) =€ C e;paran=0,1... (13)

donde & (m=i,j) es la m-ésima columna de una matriz idiatide orden pg).
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Sin embargo, en la préctica, generalmente, la mdé&ivarianzas y covarianzas
no es diagonal sino que presenta una estructuraodelaciones contemporaneas.
Habitualmente, una forma sencilla de obtener uruessq de ortogonalizacion es
mediante la aplicacion de la descomposicion de €kol(Sims, 1980) a la matriz de
varianzas y covarianzas creando, en consecuentigiamente una cadena causal
entre las variables. Una segunda alternativa feadopcion del enfoque “estructural”
(SVAR). Este procedimiento permite introducir ristiones derivadas de la teoria
econdmica a la hora de calcular las funciones isgpuEn ambos métodos de
descomposicion (Choleski o estructural) es neaedarier una intuicion previa, sea
explicita o implicita, acerca de la estructura sgbyte de las variables objeto de
analisis (Gonzalo y Ng, 1996) ya que las propiedati los shocks identificados son
sensibles a las hipotesis formuladas en la etapdetdificacion (ver Orden y Fackler,
1989; y Sims, 1986). Este problema se agrava cukasdeariables estan cointegradas,
dado que éstas tienden a moverse conjuntamente tgrgo, el proceso para identificar

la naturaleza de los shocks es aiin mas limitado.

Como solucion a estos problemas, Koop et al. (199Bgsaran y Shin (1998)
proporcionan un nuevo enfoque denominado Funcionegulso-Respuesta
Generalizadas (FIRG). A diferencia de las funcion@spulso tradicionales
(descomposicion de Choleski), las FIRG evitan ebf@ma de la dependencia de las
respuestas a la ordenacion de las variables end#lmVAR. Esto se traduce en que en
vez de analizar la respuesta ante unas perturlesciem todos los elementos g@ese
obtiene directamente la respuesta ante un shock eleterminado elemento de forma
gue la respuesta generalizada escalada de la leaRadnte un shock unitario en la |-
ésima ecuacion viene dado por la siguiente expresio

e;C Xe,
FIRG(P ,,P, ,n) =——;paran=0,1,... (14)
Cj

2
donde g (m=i, j) es la m-ésima columna de una matriz idiewt de orden p{J y I es

la varianza de la j-ésima perturbacfon

'8 Nétese que estas funciones coinciden con lasdnesiimpulso ortogonalizadas para j=1 (es degir, la
respuestas ante un shock en la primera variald@noen el caso donde la matriz de varianzas yrizmzas
> sea diagonal.
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En la Figura 5 se recogen las respuestas de lesendiés precios considerados
como consecuencia de shocks no previstos en cadadenellos. Las respuestas
significativas se han marcado con un recuadro os®No se han incluido los limites de
los intervalos de confianza para cada variable ya ello complicaria bastante los
graficos y haria mas compleja su interpretaciéom.dPgontrario, se presentan todas las
respuestas de las variables en un mismo gréaficguéonos va permitir visualizar mas

facilmente las respuestas significativas, asi coomoparar la magnitud de las mismas.
(Insertar Figura 5)

Analicemos, en primer lugar, las respuestas am&hack en el precio de Zafra,
en principio el mercado considerado como lidemahos para los mercados del Sur.
Como se puede apreciar, todos los mercados reaccas forma inmediata y ademas,
las respuestas perduran en el tiempo. Dicho es pakabras, si no se produce ningun
otro shock, el efecto de una variacion inesperadaleprecio de Zafra genera una
respuesta permanente en el resto de mercadosnd@lera@ cuenta que entre los cuatro
precios considerados existia una tendencia coneguiidos resultados obtenidos en los
contrastes del rango de cointegracion), parecejserel mercado de Zafra es el que
representa dicha tendencia comun, lo que reforzariaonsideracion como mercado

lider.

La magnitud de la reaccidn del precio de Zafra antpropio shock es superior
a la del resto de mercados, al menos en un hoezentporal de cuatro semanas. La
magnitud de la respuesta alcanza un maximo emdaréesemana, descendiendo a partir
de entonces. Las respuestas en el resto de merttades lugar con una semana de
retraso. En efecto, en el primer periodo tras etlsias respuestas son relativamente
pequefias (aunque significativas), aumentando daeafarotable en las siguientes tres
semanas para alcanzar su valor maximo en la csamana tras el shock. A partir de
dicha semana, la magnitud de las respuestas deagecamente hacia su equilibrio

pero sin anularse.

Un shock en el precio de Talavera no genera reaesitan inmediatas salvo en
si mismo y en el precio de su mercado de refereitipatron de las respuestas es
similar al que hemos visto en el caso de un shockKara. Las respuestas suelen
alcanzar su maximo en la tercera o cuarta semas@ltshock, descendiendo a partir de

entonces. En cualquier caso, la magnitud de dickapuestas es inferior al caso

27



Economia Agraria y Recursos Naturales. ISSN: 157820Vol. 3, n° 1, 71-103 (2003)

analizado anteriormente. Si analizamos con un pt®de detalle las reacciones de los
diferentes mercados, podemos apreciar como lasatbvéra y las del mercado lider
siguen trayectorias paralelas. La reaccion esipasitsignificativa de forma inmediata
y alcanza un maximo en la tercera semana. Ahorg biéentras que la respuesta de
Zafra se anula después de nueve semanas, la deerBaleerdura hasta la semana
catorce. Los precios de Ebro y Albacete reaccia@®aforma significativa a partir de la
segunda semana, alcanzando el maximo en la cean@ns. La respuesta de Albacete
es bastante transitoria ya que se anula tras sesnas. La reaccion de Ebro se

prolonga hasta la semana catorce.

Consideremos ahora las respuestas ante un shogemdo en el precio de
Albacete. Las reacciones son muy similares a lassgunan comentado para el caso de
un shock en Talavera. En efecto, la respuesta detatdo lider ante una variacion en
uno de sus mercados satélites es inmediata. Suocgoles paralela a la que sigue
dicho mercado satélite, alcanzando su valor maxdaspués de tres semanas y
anulandose en la séptima semana tras el shockrespsiestas de Ebro y Talavera
siguen también trayectorias similares. La reace®mproduce después de dos semanas
tras el shock y alcanza el valor maximo con unaasende retraso respecto a lo que
ocurre en Zafra y Albacete. Todos los efectos éstiod son también transitorios ya que
a partir de la semana 10 ninguna respuesta edicigiva excepto la correspondiente al

propio precio de Albacete.

Las respuestas ante un shock en el precio del Etmnorepresentativas de
mercados segmentados. Unicamente su propia reapmsesignificativa para un periodo
de tiempo suficientemente largo. Las respuestasreio de mercados no son
inmediatas. En el caso de Zafra, con el que sésargado una cierta interdependencia
en el andlisis del largo plazo, la reaccion se yrediespués de dos semanas y se anula
cuatro semanas mas tarde. En el resto de merdadqwénera respuesta significativa se
retrasa hasta la tercera semana en la que, ademadcanza el valor maximo. Las

reacciones dejan de ser significativas a partladi®cima semana tras el shock.

7. Consideraciones finales

El analisis de las relaciones de precios existeatesin determinado sector

permite, por un lado, ofrecer una idea aproximaelduhcionamiento de los mercados
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y, por otro, anticipar respuestas ante shocks @radps en mercados relacionados. El
objetivo de este estudio se ha centrado en elsi@e las interrelaciones de precios
existentes en el sector ovino espafol a fin dectistda posible existencia de un
mercado lider y, en su caso, conocer como reacatitosm diferentes mercados ante
variaciones de dicho mercado lider. Para llevaat®o este estudio se ha adoptado un
enfoque econométrico que ha tenido en cuenta tgBqutades estocasticas de las series,
la posible naturaleza multivariante de los mecaosshe transmisién de precios y la

posibilidad de distinguir entre el comportamientméo y largo plazo.

Los resultados obtenidos nos han permitido conmstataexistencia de una
interrelacion entre todos los mercados, mucha mséeoha entre Zafra, Talavera y
Albacete. Entre estos tres mercados, Zafra puedsiderarse como el mercado lider,
aunque a largo plazo los tres mercados parecem pstéectamente integrados.
Cualquier shock en el mercado lider se transmitdfodma inmediata al resto de
mercados y, ademas, genera respuestas muy duraderasntido opuesto, shocks en
mercados satélites Unicamente generan reacciomesdiatas y transitorias en el
mercado lider. El mercado del Ebro esta solo panelate relacionado con el resto de
mercados considerados, si bien se encuentra ag#lotdo por los cambios que tiene
lugar en Zafra. Se podria concluir que en el seat@mo espafiol parecen existir dos
mercados diferenciados. Zafra podria considerams® @l mercado mas representativo
en el conjunto nacional, sobre todo en la zona &umngue también con una notable
influencia en la zona Norte en la que el precitadsonja del Ebro se configura como el
precio lider.

Estos resultados son consistentes teniendo enaclentaracteristicas de sector
ovino espariol. Efectivamente, Aragon y Extremadoralos principales productores de
ovino de carne. Sin embargo, a diferencia de Extdema, Aragon es también una de
las principales Comunidades Auténomas desde elopdatvista del consumo. Ello
determina que una gran parte de la producciéon ssuocta en la propia region,
mandando el excedente hacia Catalufia y, en mendidaeal resto de la Cuenca
Mediterranea. Estos flujos comerciales, asi comaltel grado de autoabastecimiento
explican la relativa independencia de mercados cbalavera y Albacete respecto a
Ebro. Por otro lado, es l6gico que exista unaaimterdependencia entre los precios de
las principales zonas productoras, aunque no epistiecta integracion, ya que los

mercados de influencia son relativamente diferentes
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Cuadro 1. Evolucion del censo de ovejas primabiesi® principales CC. AA (miles de

cabezas)
Aragon | C.Lebén| C.Mancha Extremadufa Andalugia stiRe Espaﬁé
1988 Ordefio 1 2.106 1.333 174 53 727 4.394
No ordefio 2.550 2.194 1.831 2.417 1.544 2491 13.03
1990 Ordefio - 1.878 1.097 85 80 341 3.481
No ordefio 1.977 2.534 1.797 2.484 2.28( 3.068 D414
1992 Ordefio 26 1.851 963 36 180 455 3.485
No ordefio 2.712 2.526 1.722 2.826 2.144 2915 1484
1994 Ordefio 4 1.717 886 27 125 347 3.1p6
No ordefio 2.233 2.358 1.600 3.088 1.947 3.007 B432
1996 Ordefio - 1.992 1.121 41 2 591 3.747
No ordefio 2.336 2.302 1.411 2.802 2.414 3.094 P435
1998 Ordefio 13 1.762 874 52 11 576 3.288
No ordefio 2.933 2.448 1.515 2.741 2.114 2.808 165
2000 Ordefio 9 1.646 1.306 215 66 468 3.710
No ordefio 2702 2.439 1.524 3.107 1.887 3.124 14783

Nota: Ovejas primables son aquellas que han pan@ovez o han sido cubiertas antes de final de afio
aungue no hayan parido.

Fuente: MAPA (2002). Boletin Mensual de Estadistica

Cuadro 2. Resultados de los contrastes de raigesias

Estadistico PALBA PZAFRA PEBRO PTALA PCAMPO Valor critico (5%7
Contrastes de Dickey-Fuller y Philips-Perton
T -3,28 (-3,52) -3,16 (-3,43) -3,21(-3,36) -3,22(-3,34) -3,17 (-3,24) -3,42
o8 593(5,97) 6,07(599) 530(531) 6,29(529) 5,65 (521) 6,49
T 2,23 (-2,81) -2,19 (-2,61) -2,54 (-2,44) -2,49 (-2,74) -2,52 (-2,41) 2,87
oy 541 (4,69) 8,91(4,89) 4,93(3,10) 6,23(4,38) 5,11 (4,79) 4,62
Sstﬁ; e 3 5 5 3 2
Contraste de Kwiatowski et al. (1992)
T 0,152 0,159 0,170 0,202 0,333 0,146
T 0,545 0,646 1,580 0,647 0,752 0,463

a) Las cifras entre paréntesis corresponden alistitzo de PP.
b) Los valores criticos se han tomado de MacKinb@@{).

En el contraste de DFA los retardos introducidlesada modelo y para cada variable han sido
determinados de forma que el modelo no presentaralgmas de autocorrelacion y que los
residuos sean ruido blanco. Los estadisticos KP88 ge han estimado para un pardmetro de

c)

truncamiento igual a ochd’(=8).

d) Los valores criticos se han tomado de Kwiatowskil. (1992)
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Cuadro 3. Contrastes del rango de cointegraci@lparcinco precios

F\>/r?)|8iro A-max Trazd Ho: 1 P-r gSm(;)g( ;é%i?
0,166 65,80 154,86 0 5 34,40 76,07
0,116 44,69 89,06 1 4 28,14 53,12
0,070 26,27 44,37 2 3 22,00 34,91
0,029 10,95 18,10 3 2 15,67 19,96
0,019 7,15 7,15 4 1 9,24 9,24

a La hipotesis nula del estadistico de la trazxgdrente a la alternativa general r = p. En el cdsa-
max la hipétesis nula es r #frente a la alternativa de rg+i.
b Los valores criticos del estadistico de la tradal \-max se han obtenido de Osterwald-Lenum (1992).

Cuadro 4. Contrastes de significatividad sobrep@yametros de las matricey 3

PZAFRA  PTALA PALBA PEBRO PCAMPO Constante

Contraste de exclusidf

LR (3= 52,90* 26,08* 38,80* 24,71* 1,83 14,28*
Contraste de exogeneidad débil
LR(3)=  13,49* 26,68* 43,70* 4,24 1,78

a Un asterisco indica el rechazo de la hipétedes para un nivel de significacion del 5%.
b El ratio de verosimilitud LR a partir de estosizastes se distribuye como ufa3) cuyo valor critico
al 5% es 7,81.

Cuadro 5. Contrastes del rango de cointegracidnireindo el precio de Medina del
Campo

F\>/r?)|;())iro A-max Trazd Ho: 1 p—r gSm(% géii?
0,1506 61,54 121,52 0 4 28,14 53,12
0,0616 37,57 59,98 1 3 22,00 34,91
0,0545 17,70 23,04 2 2 15,67 19,96
0,0167 5,34 5,34 3 1 9,24 9,24

a La hipotesis nula del estadistico de la trazxgdrente a la alternativa general r = p. En el cdsa-
max la hipétesis nula es r Ffrente a la alternativa de r g+i.
b Los valores criticos del estadistico de la tradal \-max se han obtenido de Osterwald-Lenum (1992).
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Cuadro 6. Contrastes de significatividad sobre pasametros de las matricasy 3
eliminando el precio de Medina del Campo

PZAFRA PTALA PALBA PEBRO Constante
Contraste de exclusi®f
LR (3)= 55,50* 29,49* 44 23* 15,28* 19,21*

Contraste de exogeneidad débil
LR(3)= 12,57* 29,26* 47,21* 289 ...

a Un asterisco indica el rechazo de la hip6tedis para un nivel de significacion del 5%.

b El ratio de verosimilitud LR a partir de estamtastes se distribuye como uyfa3) cuyo valor critico
al 5% es 7,81.

Cuadro 7. Estimacion inicial de los parametrosad@atrizf’ ya (r=3)

B
PZAFRA PEBRO PTALA PALBA Constante
1,00 -0,04 -0,58 0,69 0,02
-0,02 0,11 1,00 -1,10 0,02
-0,26 1,00 -1,21 -0,35 1,30
a

DPZAFRA  -0,017 (-0,10) 0,02 (1,69)  -0,10 (-2,08)
DPEBRO 0,08 (1,27) -0,003 (-0,56) -0,03 (-1,28)
DPTALA 0,25 (4,560)  -0,02 (-2,83)  -0,06 (-2,76)
DPALBA 0,33 (6,70) 0,02 (3,34)  -0,006 (-0,30)

a Los valores entre paréntesis se correspondelostimatios

Cuadro 8. Contrastes de restricciones individusdése cada vector de cointegracion

Hip6tesis nula Ho: B=(H.¢,,B,)? LR ¢
Hou (Pzafra-Ptala+c) ~ I(0) Hi=(1 -1 0 0 *) 0,82 (0,30)
Hoz: (Pzafra-Palba+c) ~ 1(0) H=(1 0 -1 0 *) 0,65 (0,42)
Hos: (Pzafra-Pebro+c) ~ 1(0) He=(1 0 0 -1 *) 11,26 (0,00)

a El asterisco indica que la constante no esténgita

b El estadistico LR, en este caso, se distribupgocenay sy, (2) = 5,99
¢ Las cifras entre paréntesis se refieren a loalpres.

35



Economia Agraria y Recursos Naturales. ISSN: 157820Vol. 3, n° 1, 71-103 (2003)

Cuadro 9. Identificacion exacta de las relaciomesaintegraciéh

Primera alternativa (Zafra mercado lider)

A

B!
PZAFRA PEBRO PTALA PALBA Constante
-1,87 (-7,76, 1,000 0,000 0,000 3,25 (4,18)
-0,99 (-16,8¢ 0,000 1,000 0,000 -0.06 (-0,16C
-0,94 (-28,42 0,000 0,000 1,000 -0,43 (-2,04)
a t-ratio de@
DPZAFRA 0,058 0,021 -0,115 4,009 0,382 1,475
DPEBRO -0,017 -0,009 -0,043 -1,964 -0,199 -0,707
DPTALA 0,002 -0,208 -0,052 0,169 -5,273 -0,940
DPALBA 0,012 0,007 -0,355 1,247 -0,065 -7,042
Segunda alternativa (Lonja del Ebro mercado lider)
Bl
PZAFRA PEBRO PTALA PALBA Constante
1,000 -0,51 (4,57) 0,000 0,000 -3,01 (5,32)
0,000 -0,52 (3,68) 1,000 0,000 -2,88 (4,35)
0,000 -0,57 (4,60) 0,000 1,000 -2,42 (6,02)
a t-ratio de@
DPZAFRA -0,038 0,021 -0,115 -0,501 0,382 1,475
DPEBRO 0,085 -0,009 -0,043 2,013 -0,199 -0,707
DPTALA 0,252 -0,208 -0,052 4,614 -5,273 -0,940
DPALBA 0,308 0,005 -0,355 6,194 -0,065 -7,042
a Los valores entre paréntesis corresponden adbies
Cuadro 10. Estimacion final de las relaciones dglibgo a largo plazo
Estimaciéon df8
-180 1 0 0 378 | [FPAAPRA
(8,95) (5,26) PEBRO
pp=| -1 0 1 0 —(0,0)4 x| PTALA
4,75
-1 0 0 1 -003| |ABA
(6,80) c
LR(10)=7,96
Estimacion dex t-ratios
DPZAFRA 0,054 0 0 4,142 0 0
DPEBRO -0,042 0 0 -3,087 0 0
DPTALA 0 -0,209 0 0 -5,338 2
DPALBA 0 0 -0,342 0 0 -6,947

a El estadistico LR se distribuye como yAg, (10) cuyo valor critico al 5% es18,31.
b Los valores entre paréntesis correspondentar&dos.
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Figura 1. Distribucion geografica de la produccam los distintos tipos de carne de
cordero
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Fuente. MAPA (2002). Boletin Mensual de Estadistica
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Figura 2. Consumo per capita de carne de corderta®rdiferentes Comunidades
Autonomas

Valencia

Pais Vasco

Murcia

Galicia

Catalufia

Castilla La Mancha

Canarias

Asturias

Andalucia

Kg per capita

Fuente: MAPA (2002). La alimentacién mes a mesiebibre 2001.

Figura 3. Evolucion de los precios semanales déecoren los principales mercados en
Espafia (1993-1999) (Pta/KQ)

300

Semanas
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Fuente: MAPA, “Secretaria General Técnica”, comaoién personal.
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Figura 4. Representacion grafica del patron estatide los precios de ovino en las
diferentes regiones espariolas (ptad/kg)
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Nota: Se representa el patrén estacional mediontlirlas semanas correspondientes a dos afos
suponiendo dos ciclos por afio (p=2), tal como diei@nen el texto.

# PEBRO es el precio de la Lonja del Ebro (Arag®JAFRA, el de la Lonja de Extremadura; PALBA,
el de la Lonja de Albacete (Castilla la mancha)APA, el de la Lonja de Talavera de la Reina (Ckstil
la mancha); y PCAMPO es el precio de la Lonja ddlikte del Campo (Castilla Ledn).

Figura 5. Funciones impulso-respuesta de los getidos diferentes mercados
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Nota: Un recuadro indica que la respuesta es stgiiva al 5%
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