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Der Markt far Milch und Milcherzeugnisse im Jahr 2015

Sarah Kihl, Markus Fahlbusch, Manuel Ermann, Bernhard Briimmer und Birgit Schulze-Ehlers

Georg-August-Universitat Gottingen

1 Einleitung

Das Jahr 2015 war flr die deutsche und europdische
Milchbranche in erster Linie durch das Auslaufen der
Milchquote gekennzeichnet. National wie internatio-
nal waren die Markte fur Milch und Milchprodukte
von einem Angebotsuberhang und sinkenden Erzeu-
gerpreisen gepragt. Auch die Verbraucherpreise san-
ken erstmals seit 2009. Der durchschnittliche Erzeu-
gerpreis lag in Deutschland unter 30 EURCent je Liter
Milch und damit sowohl unter dem europdischen
Durchschnitt als auch deutlich unter dem inlandischen
Vorjahresniveau. Dieses Preisniveau wird eine regula-
tive Wirkung auf die Angebotsmenge an Milch haben
und fiihrt zu weiteren Betriebsaufgaben. Ein ,,Come-
back® der Quote kann aber nicht die Losung sein und
wird es nach Meinung von Experten auch nicht geben
(DEUTSCHLANDFUNK, 2015; ZEIT, 2015). Die Milch-
erzeuger mussen sich nach der langen Gewd6hnung an
die Marktregulierung nun auch zukiinftig auf volatile
Milchpreise einstellen und die verfiigbaren Instrumen-
te der Risikoabsicherung nutzen. Hierzu zahlt die
Bildung von Riicklagen in Zeiten hoher Milchpreise,
aber auch die Ausschépfung von neuen Mdglichkeiten
der Preisabsicherung durch die in den letzten Jahren
entstandenen Terminmérkte. Mit Blick auf den Weg-
fall der Quote haben die Milcherzeuger hingegen ins-
besondere im Nordwesten Deutschlands mit Investitio-
nen und Bestandsaufstockungen reagiert (DESTATIS,
2015a), und die Quote wurde im letzten Quotenjahr
starker denn je Uberliefert, mit entsprechend hoher
Superabgabe. Die Uberbriickung der Zeit bis zum
néchsten Aufwartstrend der Milchpreise, welcher nach
Prognosen der RABOBANK nicht vor Mitte des Jahres
2016 zu erwarten ist (RABOBANK, 2015), kann fir die
Milcherzeuger zu einer Herausforderung werden. Das
Angebot durfte sich dabei nur langsam verknappen:
Einzelbetrieblich erscheint es sinnvoll, mit bestehen-
den Ressourcen den Output zu maximieren, also mehr
Milch abzuliefern, um die Liquiditat zu sichern. Die
positive Erwartungshaltung des Handels, welcher im
Jahr 2016 mit dem hochsten Umsatz seit Jahren rech-
net, kann optimistisch stimmen, da auch Milch- und
Milchprodukte zu den Kategorien gehéren, bei denen
sowohl Nachfrage- als auch Umsatzwachstum erwar-
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tet werden (LEBENSMITTEL PRAXIS, 2016). Ange-
sichts der im letzten Jahr aufgebauten Lagerbestande
und der fortgesetzten StiitzungsmalRnahmen, diirfte
sich eine solche positive Entwicklung jedoch nur z6-
gerlich auf das Erzeugerpreisniveau auswirken. Die
Verhandlungsposition der Molkereien gegeniiber dem
Lebensmitteleinzelhandel (LEH), die durch Fusionen
gestarkt werden sollte, wird durch die zunehmende
Listung Kkleinerer regionaler Molkereien und Versuche
der Ruckwaértsintegration des LEH konterkariert. Ak-
tuelle Kooperations- und Fusionsbestrebungen werden
insofern in Richtung einer Verbesserung der Effizienz
und damit Kostensenkung fortgesetzt. Innovations-
tatigkeit und Ausnutzung des fortgesetzten Nachhaltig-
keitstrends sollten diese begleiten, um eine langfristig
gefestigte Marktposition sicherzustellen.

2 Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fur
Milchprodukte in Deutschland

Das Jahr 2015 war fur den GroBteil der Wertschop-
fungskette der deutschen Milchindustrie durch eine
sinkende Nachfrage bei gleichzeitig im Vergleich zum
Vorjahr geringeren Verbraucher- und auch Erzeuger-
preisen gekennzeichnet. Um die Auswirkungen des
Rickgangs der inlandischen Nachfrage abzufedern
zeigte sich auf Molkereiebene eine vermehrte Kon-
zentration auf den Export. Dennoch mussten sinkende
Erzeugerpreise beobachtet werden, da die Molkereien
die mit Blick auf den Wegfall der Quote gestiegenen
Mengen nicht entsprechend umsetzen konnten. Das
Jahr schliefit mit einem leichten Anstieg der Erzeu-
gerpreise und einer optimistischen Erwartungshaltung
der Branche an das Jahr 2016.

2.1 Konsumenten

Fur die Konsumenten war das Jahr insgesamt durch
einen moderaten Anstieg der Lebensmittelpreise ge-
pragt. Diese lagen im Schnitt um 0,8 % tber den Vor-
jahreswerten (DESTATIS, 2015b). Diese Preissteige-
rung wurde vor allem durch weit héhere Preise bei
Obst und Gemuse ausgelost. Bei Milchprodukten kam
es hingegen seit Mitte des Jahres 2015 zu erheblichen
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Preisreduzierungen. Insgesamt lagen die Verbrau-
cherpreise fir Milch und Milchprodukte im Jahr 2015
mit einem Minus von 10,7 % bei H-Milch und bei
Schnittk&se von -6,8 %, deutlich unter dem Vorjah-
resniveau (DESTATIS, 2015b). Die Preise zeigten sich
damit auf einem &hnlichen Niveau wie im Jahr 2009,
wo der letzte starke Preiseinsturz beobachtet werden
konnte. Seitdem war der Preis, mit einer Ausnahme
im Jahr 2012, stetig angestiegen (DESTATIS, 2015c).
Die niedrigen Preise brachten jedoch zumindest
bei Frischmilch keinen positiven Nachfrageimpuls.
Von Januar bis Juli 2015 konnten hier nur Nachfrage-
verluste im Vergleich zum Vorjahr verzeichnet wer-
den (siehe Abbildung 1). Auch die schlechteren Zah-
len aus dem Jahr 2013 konnten nicht ganz erreicht
werden. Es zeigte sich jedoch eine Verschiebung zwi-
schen den Preislagen der nachgefragten Frischmilch.
Im Jahr 2015 konnte ein Trend zur vermehrten Nach-
frage der Milchprodukte im Hochpreissegment beo-
bachtet werden, obwohl die Preise hier auf hohem
Niveau stabil blieben, der Preisabstand zum Einstiegs-
segment also stieg (MILCH-MARKETING, 2015a: 36).
Diese Preisunempfindlichkeit von Verbrauchern bei
Premiumprodukten im Milchmarkt wird durch eine
Studie von HERMANN und SCHROCK (2011) gestitzt.
Sie konnten in ihrer Studie zeigen, dass bei Biomilch
vor allem Gelegenheitskaufer sensibel auf Preisande-
rungen reagieren, wahrend Gewohnheitskaufer in
ihrem Kaufverhalten auch bei schwankenden Preisen
stabil bleiben. Die im Jahr 2015 vorzufindende stabile
bis leicht steigende Nachfrage nach Premiumproduk-
ten wie beispielsweise Biomilch trotz gleichbleiben-
der bis steigender Preise kann als ein Zeichen fir das

Qualitatsbewusstsein bei Milch gesehen und im Sinne
einer ,less but better“-Strategie interpretiert werden,
die auch im Fleischbereich diskutiert wird (DE BOER,
2014). Die Zahlen fur das Jahr 2014 zeigen beispiel-
haft, dass steigende Preise keinen negativen Einfluss
auf die Nachfrage nach Biomilch sowie Bio-Joghurt
oder Bio-Kase haben mussen (BOLW, 2015). Im Er-
gebnis l&sst sich festhalten, dass es in der weil3en Linie
zu einer weiteren Marktspreizung kommt: In den
Hochpreissegmenten bei Marken- und Bio-Produkten
kann deutliches Umsatzwachstum generiert werden,
wahrend im Einstiegssegment sinkende Preise keine
Nachfragesteigerungen hervorrufen.

Fir die gelbe Linie hingegen zeigten sich leicht
positive Entwicklungen — Butter und vor allem Kése
wiesen in den Monaten Januar bis Juni fast durchweg
eine hohere Nachfrage als im Vorjahr aus, allerdings
musste fir Butter im Juli dann trotz der niedrigeren
Preise ein deutlicher Riickgang der Nachfrage im
Vergleich zum Vorjahr verzeichnet werden (VMB,
2015).

Die sich hier andeutenden Unterschiede in den
Eigenpreiselastizitaten der verschiedenen Produktka-
tegorien sind nicht neu. THIELE (2001) konnte in einer
Studie eine mittlere Preiselastizitiat nachweisen, wobei
davon ausgegangen wird, dass diese flr Produkte wie
Joghurt hoher ist als fir Frischmilch. Gleichzeitig
konnten ScHMITZ et al. (2012) feststellen, dass die
unkompensierte Eigenpreiselastizitat vor allem fir
Butter stark negativ ist: Steigt der Preis fir Butter um
einen Prozentpunkt, hat dies einen Rickgang der
Nachfrage von 1,35 % zur Folge. Die Autoren fiihren
dies auf die vermehrten Preisaktionen des Handels

Abbildung 1. Private Nachfrage sowie Verbraucherpreise nach Konsummilch im Vergleich der Jahre

2014 und 2015
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und die damit gestiegene Wahrnehmung der Butter-
preise zuriick. Mit Margarine existiert zudem ein Sub-
stitutionsprodukt fur Butter (SCHMITZ et al., 2012). In
jungster Zeit kommen zudem weitere Streichfette auf
den Markt, die die Nachfrage nach Butter weiter
schwachen. Diese Ergebnisse stlitzen die Tatsache,
dass Butter entsprechend als eines der wenigen
Milcherzeugnisse eine positive Auswirkung der ge-
ringeren Preise auf die Nachfrage verzeichnen kann.
Im Juli dieses Jahres zeigt sich jedoch trotz niedriger
Preise ein Rickgang der Nachfrage von -2 % im
Vergleich zum Vorjahr (siehe Abbildung 2; VMB,
2015). Dies konnte auf einen gleichzeitig stérkeren
Preisriickgang der Substitutionsprodukte zuriickzu-
flhren sein (RLP, 2015). Als weitere Warengruppe
zeigte sich auch fur Kése eine vergleichsweise hohe
Nachfrage in der ersten Jahreshélfte 2015 (siehe
Abbildung 3). ScHmITZ et al. (2012) konnten fir
Kése ebenfalls negative, aber schwachere Eigenpreis-
elastizitaten zeigen. Damit reagieren Verbraucher bei
Kése auf Preisveranderungen weniger sensibel als bei
Butter. Eine weitere Erklarung fur die positivere
Nachfrageentwicklung bei Kése kdnnte das im Ver-
gleich zu den Substitutionsprodukten Fleisch bzw.
Fleischwaren niedrigere Preisniveau sein (GFK,
2015b). Da die Nachfrage fiir Kase aber seit Jahren
leicht ansteigt, kann die sich hier zeigende Entwick-
lung auch zumindest teilweise eine von den Preisen
unbeeinflusste Weiterfihrung des ohnehin vorhande-
nen Trends sein.

Die hohere Preissensibilitit der Verbraucher bei
verarbeiteten Milchprodukten zeigt sich auch als Er-
gebnis einer aktuellen Studie der GfK: Unter den

TOP 15 der Warengruppen, die sich besonders im Preis-
fokus der Konsumenten befinden, sind auch Joghurt
und Butter (GFK, 2015a). Bei Frischmilch scheinen
die Konsumenten hingegen weniger auf den Preis zu
achten und somit auch nicht sensibel fiir Preisangebo-
te zu sein. Die geringe Preiskenntnis der Verbraucher
kann ein weiterer Grund fir die fehlende Preissensibi-
litdt sein: Im Rahmen einer Studie des ,,Dialog Milch*
konnte ermittelt werden, dass knapp die Halfte der
Verbraucher die Preise flr einen Liter konventionelle
Milch deutlich uberschatzen (ELITE, 2016a). Ein wei-
teres Ergebnis dieser Studie ist die hohe Wertschat-
zung der Verbraucher fur die Milchbranche (86 % der
Befragten sehen die Milchwirtschaft als wichtig oder
sehr wichtig an).

Artgerechte Tierhaltung, aber auch die Futterung
der Milchkihe sowie eine faire Entlohnung der
Milchbauern sind weiterhin von hoher Bedeutung fir
die Verbraucher (ELITE, 2015a, 2016a; KORN und
Hamm, 2014; WEINRICH et al., 2014). Insbesondere
die Tierhaltung wird von der Offentlichkeit Kritisch
gesehen. Wahrend etwa 89 % der deutschen Bevolke-
rung von der Landwirtschaft die Beachtung des Tier-
schutzes erwarten, gehen nur 50 % davon aus, dass
sich Landwirte beim Thema Tierschutz entsprechend
verhalten (BMEL, 2015). Medial diskutiert wird dabei
derzeit vor allem die Fleischindustrie. Doch auch die
offentliche Kritik an der Milchwirtschaft nimmt zu.
Themen wie die Schlachtung tragender Milchkiihe
und der damit einhergehende Erstickungstod der un-
geborenen Kélber werden in den Medien mittlerweile
ebenso diskutiert wie die kurze Nutzungsdauer der
Milchkiihe oder auch das betdubungslose Enthornen

Abbildung 2. Private Nachfrage sowie Verbraucherpreise nach Butter im Vergleich der Jahre 2014 und
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Abbildung 3. Private Nachfrage sowie Verbraucherpreise nach Gouda-Kése im Vergleich der Jahre 2014

und 2015
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der Kélber (DMZ, 2015a: 9). Ein weiterer zu beach-
tender Punkt ist der Rickgang der Weidehaltung von
Milchkihen, da dies von den Verbrauchern kritisch
gesehen wird und langfristig zu einem (Image)-
Problem fur die Milchwirtschaft werden kann (KUHL
et al., 2014). Sollten diese Themen vermehrt in das
Bewusstsein der Konsumenten riicken, konnte sich
dies negativ auf die Zahlungsbereitschaften fir Milch
und Milchprodukte auswirken, woraus Handlungsbe-
darf fur die gesamte Wertschdpfungskette, insbeson-
dere aber auch die landwirtschaftliche Produktion,
resultiert (vgl. Abschnitt 2.4).

2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Die Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel hat
auch im Jahr 2014 weiter zugenommen. Allein die
Edeka-Gruppe halt 25,2 % des Marktanteils des deut-
schen Lebensmitteleinzelhandels (DBV, 2015: 32)
und strebt mit der Ubernahme von Kaiser’s Tengel-
mann eine weitere Ausdehnung des Marktanteils an;

zum Verdffentlichungszeitpunkt ist eine Genehmi-
gung durch den Bundeswirtschaftsminister trotz
Bedenken des Bundeskartellamts wahrscheinlich
(,,Ministererlass*) (LZNET, 2016). Im Jahr 2014 konn-
ten bis auf die Metro-Gruppe alle Unternehmen der
Top 5 des Lebensmitteleinzelhandels, die zusammen
im Jahr 2014 einen Marktanteil von etwa 75 % hielten
(BVE, 2015), ihren Umsatz steigern (Tabelle 1).

Auf Grund sinkender Nachfrage und steigender
Kosten, sowohl im In- als auch im Ausland, wurde fiir
das Jahr 2015 erstmals ein Riickgang des Umsatzes
der gesamten Ernahrungsindustrie festgestellt. Laut
der Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungs-
industrie (BVE) handelt es sich dabei um das ,,schlech-
teste Jahresergebnis seit vier Jahren“ (BVE, 2016).
Dies hat zur Folge, dass der Konsolidierungsdruck der
Branche auch im Jahr 2016 weiter zu spiren sein
wird. Insgesamt zeigte sich bis September 2015 je-
doch im Vergleich zum Vorjahr eine tberwiegend
positive Entwicklung der Umsétze des deutschen LEH

Tabelle 1. Umsatz der TOP-5-Lebensmittelhandler
Food-Umsatz 2014 i 3
Unternehmen (Mio. Euro) Ancet F;oc])d 2o Brugaroméf:o§014 Ve(?c?r?zallj'n[gmz]um
Edeka 46 999 90,6% 51 850 +2,0
Rewe 27 559 72,5% 37999 +2,4
Schwarz-Gruppe 27 657 81,2% 34 060 +2,5
Aldi-Gruppe 22 554 82,0% 27 505 +1,3
Metro 10 832 36,5% 29718 -0,3

Internationaler Umsatz umfasst die Bereiche Food und Near-Food im Einzel- und GroBhandel.
*incl. Nonfood-Vertriebslinien, Backereien, Metzgereien und Grof3handelskunden, wie Jet
Quelle: LZNET (2015¢) nach Trade Dimensions und Planet Retail
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bei Lebensmitteln (BVLH, 2015). Auch Abbildung 4
zeigt, dass bis Oktober 2015 vor allem bei den Droge-
riemarkten sowie auch bei den Vollsortimentern ein
positiver Trend der Umsétze zu erkennen ist, die Dis-
counter hingegen schwdéchelten weiterhin (GFK,
2015b, Abbildung 4). Vor allem Aldi und Lidl mussten
deutliche Umsatzeinbriiche hinnehmen (GFK, 2015c).

Ein Blick auf die Entwicklung der Umsétze bei
Milchprodukten im Jahr 2015 zeigt ebenfalls einen
negativen Trend. Die Umsétze fiir die weile Linie
sind um bis zu 11 % (Mai 2015) und in der gelben
Linie um bis zu 6 % (August 2015) im Vergleich zum
Vorjahr gesunken (Tabelle 2). Die geringen Umsdtze
lassen sich jedoch nur teilweise auf eine zurtickge-
gangene Nachfrage zuruckfuhren. Einen weitaus ho-
heren Einfluss kann den gesunkenen Verbraucherprei-
sen fir Milch und Milchprodukte zugeschrieben wer-
den (vgl. auch GFK, 2015c). Die Frage der Rentabili-
tat von Preispromotions wird zwischen Lebensmittel-
industrie und LEH seit Jahren intensiv diskutiert.
Neue Auswertungen von AC NIELSEN deuten darauf
hin, dass rund 42 % aller im deutschen LEH gestarte-

ten Promotion-Aktionen als Verlustgeschéft bezeich-
net werden missen. Milchprodukte gehéren zu den
Produkten, bei denen die Rentabilitat der Preisaktio-
nen besonders niedrig ist. So liegt der Anteil der Aktio-
nen, die einen Gewinn erzielen kdnnen, bei Frisch-
milch bei 38 % und bei Sahne sogar nur bei 31 %
(NIELSEN, 2015b). Vor diesem Hintergrund sollten die
deutschen Lebensmitteleinzelh&ndler die stetigen Preis-
senkungen kritisch hinterfragen.

Insgesamt nehmen Handelsmarken beim Einzel-
handel weiterhin an Bedeutung zu. Im Jahr 2014 wur-
den 41,3 % der Umsétze mit Fast Moving Consumer
Goods (FMCG, schnell drehende Konsumgiter wie
Lebensmittel, Kosmetika etc.) durch Eigenmarken der
Handelsfilialisten generiert (NIELSEN, 2015a). Auch
bei Milchprodukten steigt der Anteil an Handelsmar-
ken seit Jahren kontinuierlich an. Wéhrend der Men-
genanteil aller Handelsmarken bei Molkereiprodukten
im Jahr 2012 noch bei 56,9 % lag, waren es im Jahr
2014 bereits 59,6 %. Auch wertméRig betrachtet
konnten die Handelsmarken sich positiv entwickeln:
Im Jahr 2012 lag der Wertanteil der Handelsmarken

Abbildung 4. Umsatzentwicklung der Vertriebsschienen des LEHs von Januar bis Oktober 2015 im

Vergleich zum Vorjahr

15%
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Quelle: GfK Consumer Index Total Grocery, monatliche Verdffentlichungen (2015), GfK (2015b)
Tabelle 2. Molkereiprodukte: Umsatzverdnderungen gegentiber dem Vorjahresmonat
Monat / Kat. 1/15 2/15 3/15 4/15 5/15 6/15 7/15 8/15 9/15 | 10/15 | 11/15 | 12/15
wl 2,8 5,4 -4,0 2,3 -111 | -3, -5,1 -5,8 -4,9 -4,4 -3,0 -
9,3) (7,1) 1,1) (8,0) (11,8) (2,3) 4,3) 0,1) (5,6) (5,9) (-56) | (-2,3)
L -0,2 -1,4 -1,4 33 -4,6 1,1 0,9 -6,0 2,2 -1,0 -1,2 -
g (7,2) (5,6) (-0,2) (8,6) (11,6) (3,5) (6,8) (4,4 (8,8) (3,3) (-4,1) 0,4)

wL: weil3e Linie; gL: gelbe Linie

Werte in Klammern zeigen die Preisverdnderungen des jeweiligen Monats 2014 im Vergleich zu 2013.
Analysen basierend auf GfK-Haushaltspanel consumer scan; Kalkulation incl. Fachhandel.
Quelle: GFK CoNsUMER INDEX TOTAL GROCERY (monatliche Verdffentlichungen 2014, 2015), GfK (2015b)
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bei 48,5%, im Jahr 2014 bei 52,5% (MILCH-
MARKETING, 2015b: 14) und damit deutlich iber dem
durchschnittlichen Umsatzanteil von 41,3 % aller
FMCG. In einer steigenden Zahl von Warengruppen
steht hinter den Handelsmarken auch eine eigene Pro-
duktion. So hat der LEH in den vergangenen Jahren
die Fleischverarbeitung zunehmend integriert (LZNET,
2015a). In der Molkereiwirtschaft gibt es solche Ei-
genfertigung derzeit noch nicht. Allerdings plant der
Discounter Lidl, das bisher u. a. von der Molkerei
DMK bezogene Speiseeis (ca. 300 Mio. € Jahresum-
satz) ab 2017 in Eigenproduktion herzustellen, um die
Warenverfugbarkeit zu sichern (LZNET, 2015b). Die
damit angestrebte Rickwaértsintegration ermdglicht
dem Unternehmen zudem eine weitreichende Unab-
hangigkeit und zeigt den marktméchtiger gewordenen
Molkereien Grenzen auf.

Fur 2016 werden Chancen fiir ein Umsatzwachs-
tum in der Warengruppe der Frischmilchprodukte
prognostiziert. Nach einer Umfrage der LEBENSMIT-
TEL PrRAXIS sehen die Handler Frischmilchprodukte
nach regionalen, vegetarischen und Bioprodukten auf
dem siebten Platz der Warengruppen, welche den
Umsatz im Jahr 2016 steigern werden. Auch flr Kése
und Brotaufstriche wird ein leichter Anstieg erwartet,
wahrend die Prognosen fiir Butter, Margarine und
Fette negativ ausfallen. Dies geht einher mit einer
allgemein optimistischen Erwartungshaltung an die
Konsumfreudigkeit der Verbraucher im Jahr 2016 auf
Grund hoher Lebensstandards bei gleichzeitig gerin-
ger Arbeitslosigkeit und glnstigeren Energiepreisen
(LEBENSMITTEL PRAXIS, 2016). Neben der regionalen
und 6kologischen Produktion ist aus Verbrauchersicht
auch die faire Entlohnung der Landwirte ein wichtiger
Aspekt des Nachhaltigkeitstrends. Das schwedische
Handelsunternehmen ICA hat hier eine innovative
Form des Erzeugerfair-Aufschlags entwickelt. Dabei
ist der Verkaufspreis fur einen Liter Trinkmilch um
eine Schwedische Krone (ca. 11 EURCent) hoher als
der Preis vergleichbarer Milch der Mitbewerber. Ver-
braucher haben jedoch die Mdoglichkeit, an der Kasse
mitzuteilen, dass sie nicht bereit sind, die sog. ,,Milch-
Krone* zu bezahlen. Diese wird dann umgehend vom

Kaufpreis abgezogen (ICA, 2016). Dieses Vorgehen
rekurriert auf das Konzept des Nudging (THALER und
SUNSTEIN, 2008: 9), in dem es die bekannte Praferenz
der Kunden zur Wahl der Voreinstellung nutzt (Wahl-
architektur), ihnen aber jederzeit die Mdglichkeit zur
Gegenentscheidung lasst. Die Handler konnen auf
diese Weise ein nachhaltiges, sozialverantwortliches
Image entwickeln oder ausbauen, wahrend die Erzeu-
ger vom Preisaufschlag profitieren.

2.3 Molkereiwirtschaft

Die Molkereiwirtschaft hat sich im Jahr 2014 positiv
entwickelt. Die Mehrheit der deutschen Molkereien
konnte ihren Umsatz im Vergleich zum Vorjahr erho-
hen. Tabelle 3 zeigt die dabei wachsende Bedeutung
des Exports. Im Jahr 2014 wurden 7,08 Mrd. Euro im
Ausland umgesetzt, was einem Anteil von 26,8 % an
den gesamten Umsétzen entspricht. Der Exportanteil
konnte damit im Vergleich zum Vorjahr um 9,9 %
gesteigert werden. Insgesamt zeigt sich eine deutliche
Zunahme der Auslandsumséatze von 48,4 % im Ver-
gleich zum Jahr 2010 (MIV, 2015a). Der Anteil der
Umsatze durch den Export ist in der Molkereiindustrie
jedoch geringer als im Vergleich zur gesamten Ernéh-
rungsbranche, welche einen Exportanteil von 31,6 %
im Jahr 2014 aufwies (BVE, 2015). Im Jahr 2015
konnte die Exportquote der gesamten Ernahrungsin-
dustrie auf 33 % gesteigert werden, wertméalig gab es
aber einen Riickgang von 0,1 % auf 54,3 Mrd. Euro
(BVE, 2016), was auf die Schwierigkeiten der deut-
schen Ernahrungswirtschaft im Allgemeinen verweist,
im hoherpreisigen Segment zu exportieren (EBNETH,
2006). Zu der Exportentwicklung der Molkereien im
Jahr 2015 liegen bisher keine Zahlen vor (BLE, 2016).

Die Auslandsmarkte sind fur die Molkereien
wichtig, da die Nachfrage nach Milch und Milchpro-
dukten in Deutschland weitestgehend stagniert (DBV,
2015: 29), die an die Molkereien gelieferte Milch-
menge unter anderem auf Grund des Wegfalls der
Quote gleichzeitig jedoch leicht gestiegen ist (siehe
auch Kapitel 2.4). Zudem versprechen Exportlander
nicht nur groRere Wachstumschancen, sondern auch
bessere Gewinnmargen. Um langfristige Gewinne zu

Tabelle 3. Umsatz und Verarbeitungsmenge der deutschen Molkereien, Vergleich 2014 und 2013

. Veranderung in %
Einheiten 2013 2014 2010-2014
Umesatz Mrd. Euro 26,74 27,16 +1,6
-davon Auslandsumsatz Mrd. Euro 6,44 7,08 +9,9
Verarbeitungsmenge Milch Mio. kg Milch 30315 31389 +3,5
an Molkereien geliefert

Quelle: AMI (2015), MIV (2015a)
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generieren, bietet sich der Exportbereich daher beson-
ders gut an (WEINDLMAIER, 2015). Einige Molkereien
haben bereits in den vergangenen Jahren eine deutli-
che Exportorientierung gezeigt, so zum Beispiel auch
das Unternehmen Hochwald. Die Molkerei hat im
Geschaftsjahr 2014 42,8 % ihres Gesamtumsatzes im
Export erwirtschaftet (DMZ, 2015b), was einen Zu-
wachs von 22,3 % im Vergleich zum Vorjahr bedeutet
(HocHwWALD, 2015). Der Exportanteil liegt damit
deutlich Uber dem Exportanteil der Milch und Milch-
produkte fir die gesamte Molkereiwirtschaft in
Deutschland (DBV, 2015: 29). Dadurch hat die Mol-
kerei ihren Gesamtumsatz im Jahr 2014 um 6,2 % auf
1,59 Mrd. Euro steigern kénnen (HOCHWALD, 2015),
obwohl der inlédndische Umsatz stark eingebrochen ist
(siehe Tabelle 4). Dies wirkt sich fir die heimischen
Landwirte positiv aus. Der von Hochwald gezahlte
Milchpreis liegt seit einiger Zeit konstant tiber dem
Bundesdurchschnitt und konnte sich auch im Jahr
2015 dort halten (DMZ, 2015b).

Insgesamt zeigt das Umsatzranking der Top-10-
Molkereien in Deutschland kaum Veranderungen zum
Vorjahr. Lediglich Savencia konnte ihren Umsatz
durch die Fusion der deutschen Molkereien Bongrain
und EdelweiR deutlich steigern und Platz 8 erzielen.
Die Umsatzentwicklung zeigte sich mehrheitlich posi-
tiv. FrieslandCampina, Hochwald Foods und die Bay-
ernland-Gruppe mussten jedoch Umsatzverluste auf
dem deutschen Markt hinnehmen (Tabelle 4). Das
Deutsche Milchkontor erweist sich im deutschen
Markt weiterhin als die umsatzstérkste Molkerei und
konnte im Jahr 2014 den Umsatz um gut 7 % erhohen.

Die Umsatzentwicklungen fir 2015 liegen bisher
nicht vor, das Jahr war aber fiir die Milcherzeuger der
Molkerei durch einen geringen Milchpreis geprégt.
Diesen begriindet Geschaftsfiihrer Schwaiger mit den
hohen Ausgaben flr Investitionen in Neubauten und
Umstrukturierungen, welche etwa zwei Cent vom
Milchpreis ausmachen (AGRARHEUTE, 2015b). Neben
den SchlieBungen der Eiswerke in Recke und Nirn-
berg sowie der Modernisierung der verbleibenden drei
Werke (DMK, 2015b) plant das DMK weitere Schritte
zum Ausbau seiner Marktposition. So hat die Molke-
rei bereits im Jahr 2012 in den Aufbau eines gemein-
samen Produktionswerkes mit Arla Foods in Nord-
hackstedt investiert, das im vergangenen Jahr in Be-
trieb genommen wurde. Das Joint Venture mit dem
Namen ArNoCo soll Synergieeffekte generieren, in-
dem Arla Foods die Molke, welche bei der Ké&seher-
stellung von DMK gewonnen wird, nutzt, um Molke-
reikonzentrat und Laktose herzustellen (DMK, 2015a).
Weiterhin plant DMK nach einem gescheiterten Ver-
such in 2011, erneut die Fusion mit dem grofiten nie-
derlandischen Kasehersteller DOC Kaas. Der eigent-
lich flir 2015 geplante Fusionsantrag wurde jedoch
Ende des Jahres zunachst zurtickgezogen (TOPAGRAR,
2015a), im Februar 2016 jedoch erneut eingereicht
(MOPROWEB, 2016).

Eine weitere Fusion in der Molkereiwirtschaft
stand im Jahr 2015 auf dem Priifstand. Die beiden
grofiten deutschen Biomolkereien, die Andechser
Molkerei und die Sébekke GmbH, wurden nach der
Prifung durch das Bundeskartellamt wieder getrennt.
Die beiden Molkereien wurden von der franzdsischen

Tabelle 4. Umsatzranking der TOP 10 der deutschen Molkereien

Umsatz Deutschland | Umsatz Deutschland Veranderung Gruppen-Umsatz

Umsatzranking 2013 2014 zum Vorjahr 2014

(Mio. €) (Mio. €) (%) (Mio. €)
1 DMK 2 968 3180 +7,1 5300

2 Theo Miiller? 1489* 1 600* +7,5 3 700*
3 Arla Foods 1450 1 550* +6,9 10614
4 FrieslandCampina 1445 1370 -5,2 11 348
5 Hochwald Foods 985 914 -7,2 1589
6 Bayernland Gruppe? 725* 630 -13,1 900
7 Hochland 552 580 +5,1 1280
8 | Savencia® 500* - 4 600
9 Meggle 400 434 +8,5 1100
10 Zott 380 425* +11,8 955

* geschatzt
YMolkereibetriebe der Unternehmensgruppe Theo Miiller

I|m Umsatz ist die Auswirkung der Insolvenz von Bergland Késereien beriicksichtigt.
9Unter dem Dach der franzosischen Gesellschaft Savencia Fromage & Dairy firmieren die beiden deutschen Tochter Bongrain Deutsch-

land GmbH und EdelweilR Deutschland GmbH & Co. KG.
Quelle: LZNET (20154, €)
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Molkerei Savencia, ehemals Bongrain, ibernommen
bzw. kaufte Savencia Anteile an der Andechser Mol-
kerei. Die vollstandige Ubernahme der Sobekke-
Anteile im Jahr 2011 kam jedoch auf Basis falscher
Angaben der Molkerei Savencia zustande, was vom
Bundeskartellamt nun aufgedeckt wurde. Durch die
Abgabe ihrer Anteile an der Andechser Molkerei
konnte Savencia ein hoheitliches Entflechtungsverfah-
ren vermeiden (BUNDESKARTELLAMT, 2015). Das
Verfahren zeigt, dass das Bundeskartellamt das Bio-
Milchsegment als getrennten Markt ansieht und daher
den gemeinsamen Marktanteil von Sébekke und An-
dechser von teilweise tber 50 % als marktbeherr-
schend angesehen hat.

Auch die im Jahr 2012 geschlossene Kooperation
der GroRBmolkerei Miller-Milch, Teil der Unterneh-
mensgruppe Theo Miller GmbH & Co. KG, mit dem
amerikanischen Konzern PepsiCo wurde im Jahr 2015
rickgéngig gemacht, jedoch aus anderen Griinden.
Die Produkte der Unternehmensgruppe Theo Miiller
konnten am amerikanischen Markt nicht Uberzeugen,
und nach einigen Auslistungen aus dortigen Super-
markten wurde die Kooperation beendet. Das in den
USA vorhandene Werk wird von der Genossenschaft
Dairy Farmers of America (bernommen (TOPAGRAR,
2015b). Gleichzeitig konzentriert sich Theo Miller
mit der Ubernahme des Frischmilchgeschiftes der
englischen Molkerei Dairy Crest wieder vermehrt auf
den europaischen Markt (TOPAGRAR, 2015¢).

Um die Rentabilitdt ihrer Produkte sichern zu
kénnen, sollten Molkereien neben ihrer Exportorien-
tierung auch die innovative Gestaltung der auf die
Endverbraucher ausgerichteten Produkte fokussieren,
um sich hier von den Handelsmarken abzusetzen
(BAKERTILLY, 2014). Zusétzlich sollten technologische
Innovationen fortgefuhrt werden. JANTKE und SAUER
(2015) konnten in ihrer Analyse des Zusammenhanges
zwischen der Anzahl der Patentanmeldungen und der
Exportleistung verschiedener Lander nachweisen, dass
Lander mit einer Vielzahl an Patentanmeldungen einen
héheren Exportanteil aufweisen. Entsprechend stellen
die Autoren die These auf, dass ein positiver Zusam-
menhang zwischen der Innovationskraft und der Ex-
portleistung eines Unternehmens besteht. Auf Molke-
reiebene wurde dies jedoch noch nicht nachgewiesen,
die Ergebnisse konnen aber als ein erster Hinweis auf
einen Zusammenhang gesehen werden.

Im Jahr 2015 hat die Auseinandersetzung der
Branche mit Nachhaltigkeitsthemen nochmals an Be-
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deutung gewonnen. So verfolgen viele Molkereien die
Weiterentwicklung ihrer Nachhaltigkeitsbereiche und
zahlen ihren Landwirten vermehrt Zuschlage fur ent-
sprechende Indikatoren. DMK zahlt z. B. seinen Milch-
erzeugern einen Cent Aufschlag, wenn diese vorgege-
bene Nachhaltigkeitskriterien einhalten. Das Bonus-
system soll in diesem Jahr starten, die Kriterien wer-
den in die Obergruppen Kuhkomfort, Tiergesundheit,
Futteranbau, Fltterung und Milchqualitat eingeteilt.
Die Tiergesundheit wird beispielsweise tiber den Zellen-
gehalt erhoben und je weniger Zellen/ml in der Milch
zu finden sind, umso mehr Punkte erhalt der Landwirt
gutgeschrieben. Ahnlich sieht es beim Kuhkomfort
aus, hier geht es um die Haltung der Tiere. Landwirte,
die einen Boxenlaufstall haben, erhalten 20 Punkte,
fir Weidehaltung gibt es 10 Punkte (AGRARHEUTE,
2015a). Gerade letzteres hat im vergangenen Jahr zu
zahlreichen Debatten gefuhrt, da vor allem von Seiten
des Verbraucherschutzes ein Mindeststandard fiir die
Deklarierung einer Milch als Weidemilch gefordert
wurde. Diesem ist der Milchindustrieverband (MIV)
Ende des Jahres 2015 mit einem Positionspapier
nachgekommen. Die darin genannten Kriterien bezie-
hen sich neben einem Weidegang von mindestens 120
Tagen im Jahr fur mindestens sechs Stunden am Tag
auch auf Fltterungsvorgaben (mind. 50 % des Haupt-
futters muss aus Weidefutter, Grassilagen und Heu
bestehen) sowie die separate Erfassung der Weide-
milch (MILCH MARKETING, 2015c¢). Ein weiterer
Punkt der Nachhaltigkeit ist die Ersparnis des CO,-
Ausstol3es beispielsweise durch eine starkere Reduzie-
rung der Transportwege bei der Milcherfassung.
Durch eine drei- statt zweitdgige Abholung der Milch
bzw. Logistik-Kooperationen kann neben den Trans-
portkosten auch der CO,-Ausstol3 reduziert werden
(VIERGUTZ et al., 2015). Allerdings wird der gesamte
CO,-FulRabdruck bei Milchprodukten hauptséchlich
durch den MethanausstoR der Kiihe und auf landwirt-
schaftlicher Ebene beeinflusst (SCHIRDEWAHN, 2013:
31). Eine Ausrichtung im Bereich Nachhaltigkeit kann
Molkereien dazu verhelfen, im Lebensmitteleinzel-
handel gelistet werden. Die Produkte kleinerer Verar-
beiter wie Hemme-Milch oder Hamfelder Hof werden
bereits seit 2011 vermehrt im Lebensmitteleinzelhan-
del angeboten (LZNET, 2011). Motive des Einzelhan-
dels durften sowohl die Reaktion auf die zunehmende
Konsolidierung bei den Gromolkereien als auch das
wachsende Verbraucherinteresse an Angeboten aus
der Region und von kleineren Anbietern sein.
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2.4 Landwirtschaft

Das Jahr 2015 stand fir die Landwirte im Zeichen der
Superabgabe und der Liberalisierung des europai-
schen Milchmarktes. Nachdem die Betriebe im letzten
Quotenjahr 2014/15 ihre Milchquoten um insgesamt
1,1 Mio. Tonnen uberliefert hatten, belief sich die Su-
perabgabe nach Saldierung auf 22 EURCent je ber-
liefertes Kilogramm (AGRARHEUTE, 2015d). Noch vor
Abschaffung der Quotenregelung im Frihjahr stock-
ten viele Milchviehhalter im Nordwesten Deutsch-
lands ihre Herden auf (DESTATIS, 2015a). Dies hatte in
Kombination mit klimatisch guten Bedingungen im
weiteren Verlauf des Jahres, Mai bis Oktober 2015,
eine Steigerung der an die Molkereien gelieferten
Milchmenge um 0,2 bis 2,1 % im Vergleich zum Vor-
jahr zur Folge (BMEL, 2016; ZMB, 2016). Die Anlie-
ferung lag damit trotz fehlender Preisanreize seitens
der Molkereien, die schon im Mai 2015 beispielsweise
Trinkmilch-Kontrakte zu deutlich schlechteren Kondi-
tionen realisierten, insbesondere am Jahresende Uber
dem Vorjahresniveau (Abbildung 5). Nach Angaben
der ZMB wurden seit April 2015 bis einschlieBlich
der ersten beiden Januarwochen 2016 1,1 % mehr
Milch als im Vorjahr erfasst (LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER RHEINLAND-PFALZ, 2016a).

Insgesamt lag der Erzeugerpreis in Deutschland
im vergangenen Jahr bei 29,65 EURCent je Kilo-
gramm Milch (ELITE, 2016b). Die Unterschiede zwi-
schen den Molkereien waren dabei erheblich: Wah-
rend die Molkerei Hochwald ihren Erzeugern tber das
Jahr ca. 30 EURCent zahlte, lag der Preis bei bei-
spielweise dem Deutschen Milchkontor (DMK) weit
darunter und auch im Dezember noch bei 27 EUR-
Cent, was im Vergleich zum Vormonat eine Steige-

rung von einem EURCent darstellt (LANDWIRT-
SCHAFTSKAMMER RHEINLAND-PFALZ, 2016b). In
anderen Landern der EU lag der Milchpreis im Durch-
schnitt um 1 Cent hoher. Gegeniiber dem Vorjahr
nahm der Milcherzeugerpreis um ca. 8 Cent bzw.
21 % (ebenda) ab. Der Unternehmensgewinn sank im
Wirtschaftsjahr 2014/15 auf durchschnittlich rund
38800 Euro und verringerte sich damit gegenuber
dem vorherigen Wirtschaftsjahr um 44 % (DBV,
2015: 136). Zeitgleich nahmen die betrieblichen Auf-
wendungen um knapp einen Prozentpunkt zu, inshe-
sondere aufgrund gestiegener Personalkosten und
Abschreibungen (ebenda). Diese Entwicklungen ver-
scharften die bereits angespannte wirtschaftliche Situ-
ation eines GrofRteils der deutschen Milchviehbetriebe.
Seit September 2015 offeriert die EU daher Landwir-
ten die Mdoglichkeit, Liquiditatshilfen zu beantragen.
Dennoch gaben innerhalb eines Jahres 4,2 % der
Milcherzeuger ihre Produktion auf (vgl. Tabelle 5). So
gibt es erstmals weniger als 75 000 Milchviehhalter in
Deutschland, was eine Verringerung von rund einem
Drittel im Vergleich zum Jahr 2005 bedeutet (DBV,
2015: 72). Die Anzahl an Milchkihen wurde durch
diese Entwicklung kaum beeinflusst, sie verringerte
sich im Vergleich zum Vorjahr um lediglich 0,3 %
(DESTATIS, 2015a). Wéhrend in Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein die Bestande
zunahmen, sanken sie insbesondere im 0Ostlichen Bun-
desgebiet (ebenda). So wurden im November 2015 im
Durchschnitt 58 Tiere je Betrieb gehalten.

Der niedrige Milchpreis kann der bereits in Kapi-
tel 2.1 erwahnten stagnierenden Nachfrage bei gleich-
zeitig leicht steigender Milchmenge, aber auch der im
Abschnitt 2.2 beschriebenen Konkurrenz der Einzel-

Abbildung 5. Milchmenge die an deutsche Molkereien geliefert wurden, 2014 und 2015 bis November im
Vergleich
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Tabelle 5. Kennzahlen der Milchviehhaltung in Deutschland 2005 bis 2015

Milchviehbestand | Anzahl Milchviehhalter | @ Anzahl Kiihe | ¢ Milchproduktion @ Milchleistung je
in 1 000 in 1 000, gerundet pro Halter pro Betrieb in kg Kuh u. Jahr in kg
2005 4236 110 39 260 360 6 761
2006 4081 106 39 263 687 6 849
2007 4071 101 40 279 891 6 944
2008 4218 101 42 285112 6 827
2009 4205 97 43 302 457 6 977
2010 4183 93 45 318 448 7080
2011 4190 87 48 348 685 7240
2012 4190 83 50 369 679 7323
2013 4268 81 52 386 889 7343
2014 4296 76 57 426 250 7541
2015* 4285 73 58 446 575 7 608
mﬁéalzi)gsggfg_ +1,2 -33,6 +48,7 +71,5 +12,5
*geschatzt

Quelle: DesTATIS (20144, 2014b, 2015a), MIV (2015b), eigene Berechnung

handelsformate zugeschrieben werden. In vielen euro-
paischen Landern haben milchviehhaltende Landwirte
2015 gegen die geringen Milchpreise protestiert.
Wéhrend die Demonstrationen in Deutschland eher
moderat verliefen, bestreikten bspw. spanische Land-
wirte ihre Molkereien zeitweise massiv (ELITE,
2015b). Der LEH reagierte auf die Forderungen der
hiesigen Milchviehalter und sicherte eine Anhebung
der Einkaufspreise fiir Frischmilch zu (ELITE, 2015c).
Zu einer merklichen Entspannung der wirtschaftlichen
Situation hat dies bisher noch nicht beigetragen.
Vielmehr verzdgern Landwirte die nachhaltige Ent-
wicklung ihrer Betriebe. So sind die Investitionsab-
sichten in Maschinen, Wirtschaftsgebaude sowie Hof-
und Stalltechnik deutlich regressiv
(DBV, 2015: 128).

einer anderen Molkerei in Verbindung mit dem Ab-
schluss neuer Kontrakte kann aufgrund langer Kiindi-
gungsfristen oftmals nicht zeitnah umgesetzt werden.
Um kurzfristig auf bspw. Preisrisiken reagieren
zu konnen, konnte der Handel von Milch an Waren-
terminbdrsen interessant fur Landwirte sein (DLG,
2015). Der Handel mit Milchprodukt-Kontrakten an
der European Energy Exchange (EEX) in Leipzig hat
im Jahr 2015 deutlich zugenommen (AGRARHEUTE,
2015). Allerdings befinden sich entsprechende Ter-
minmarkte weltweit noch im Aufbau, und die aus-
schlielliche Verfugbarkeit von Kontrakten fur Verar-
beitungsprodukte (Magermilchpulver, Butter und
Molkenpulver) vermindert aufgrund des zusatzlichen

Was koénnen Landwirte in einer
Zeit niedriger Milchpreise tun?
SCHAPER et al. (2008) prognostizier-
ten bereits mehrere Jahre vor dem

Quotenende, dass die klassischen
Instrumente des Risikomanagements

Abbildung 6. MafRnahmen im Risikomanagement
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Risikomanagement
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(vgl. Abbildung 6), wie bspw. die
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an SCHAPER et al. (2008)
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Basis-Risikos ggfs. die Hedging-Effektivitat des In-
struments fiir Rohmilch (KOEMAN und BiALKOWSKI,
2015). LING und LIEBRAND (1996) betonten in den
USA bereits Mitte der 1990er Jahre die besondere
Rolle der Genossenschaften bei der Preisabsicherung
fur ihre Mitglieder.

Auch die Abkopplung von Standard-Vermark-
tungswegen ber die Molkereien und den LEH stellt
eine Alternative zu den klassischen Risikoinstrumen-
ten fir Milcherzeuger dar. So kdnnen beispielsweise
kleinere Regionalkonzepte zu einer hoheren Wert-
schopfung fahren. Fur Milchviehhalter, die aufgrund
von Betriebs- oder Personalstruktur keine Moglichkeit
der Direktvermarktung tber einen Hofladen haben,
kann Vorzugsmilch z.B. uber sog. Milch-Tankstellen
direkt an den Verbraucher gebracht werden. Diese
Form der Direktvermarktung kann ebenfalls relativ
kurzfristig umgesetzt werden (AGRARHEUTE, 2014).

Der Verzicht auf Futter aus gentechnisch modifi-
zierten Pflanzen oder die Weidehaltung kénnen neben
der regionalen Herkunft der Milch interessante Allein-
stellungsmerkmale sein. FrieslandCampina hat im
Jahr 2015 den im Jahr 2011 eingeflihrten Bonus fur
Weidehaltung von 0,5 EURCent auf 1 EURCent je
1 kg Milch erhéht und damit die Strategie bekréaftigt,
die Weidehaltung zum Standard zu machen. Die
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz verweist aber
auch auf eine vom Erzeugerpreis abgezogene Umlage
von 0,35 EURCent/kg, Uber die die Weidemilchpréa-
mie von allen Erzeugern mitfinanziert wird, woraus
faktisch nur ein Aufschlag von 0,65 EURCent/kg
gezahlt wird. Der Anteil der Betriebe mit Weidehal-
tung wird aktuell mit 77,2 % ausgewiesen (FRIES-
LANDCAMPINA, 2016). LAUENSTEIN (2012) zeigt
jedoch, dass Landwirte in Nordwestdeutschland, die
bis dato keine Weidehaltung praktizieren, selbst bei
einem Aufschlag von 1,5 EURCent je kg Milch noch
keine Umstellung vornehmen wiirden. Griinde liegen
in den erwarteten Kosten der Umstellung und auch in
Unsicherheiten hinsichtlich der Dauerhaftigkeit des
Aufschlags und im Vertrauen gegentber der Molke-
rei.

Insgesamt zeigen die milchpreisbezogenen Aus-
fihrungen der Landwirtschaftskammer Rheinland-
Pfalz, dass eine zunehmende Differenzierung der Aus-
zahlungsmodalitéaten, sei es Uber die Definition der
Qualitatskriterien und Inhaltsstoffe (z.B. Laktose bei
FrieslandCampina) oder tber Auf- und Abschlége fir
bestimmte Haltungsbedingungen (FrieslandCampina)
oder Abholungsschemen stattfindet, die einen Ver-
gleich der Auszahlungspreise und damit der relativen
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Attraktivitdt von Abnehmern fir die Landwirte er-
schwert.

Landwirte, die eine Umstellung auf biologische
Milchproduktion in Betracht ziehen, und im Einzugs-
gebiet einer Bio-Molkerei liegen, sollten die Moglich-
keiten mit entsprechenden Beratern diskutieren. Auf-
grund der stabileren Preise fiir Bio-Milch stellt dies
eine Alternative zu den volatilen Preisen bei konven-
tioneller Milch dar (vgl. AGRARHEUTE, 2015c).

AbschlieRend ist auf die oben bereits angespro-
chene steigende Aufmerksamkeit fir das Wohl von
Milchkiihen zu verweisen. Eine Studie von SCHULZE-
EHLERS und JAGAU (2014) zeigt, dass Junglandwirte
im Milchviehbereich aktuell deutlich geringere Wahr-
scheinlichkeiten sehen, wegen ihres Betriebs mit der
Gesellschaft bzw. Anwohnern in Konflikt zu geraten.
Die oben skizzierten Ergebnisse von Verbraucherstu-
dien zeigen jedoch, dass sich dies in Zukunft &ndern
konnte. Landwirte sollten diese Verdnderungen er-
kennen und bei kiinftigen Entscheidungen berticksich-
tigen. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass auch
viele kleinere Konflikte, beispielsweise um ver-
schmutzte Stralen oder Larmbeldstigung und Sonn-
und Feiertagsarbeit, auftreten. Diese kdnnten zu einer
mittelfristigen Verschlechterung der Position land-
wirtschaftlicher Betriebe in ihren Dorfern und Ge-
meinden fuhren. Viele Junglandwirte engagieren sich
in ihrer Gemeinde in politischen und anderen Ehren-
amtern, um einen gewissen Einfluss zu bewahren. Der
offene Umgang mit den Anliegen der Bevolkerung ist
flir den Grofteil Schlissel zum guten Zusammenle-
ben. So kénnten kiinftig der Umgang mit der Offent-
lichkeit und das Stakeholder-Management auch fir
viele Landwirte essentieller Teil der Betriebsfiihrung
werden. Art und Ortslage des Betriebs bestimmen hier
maRgeblich die Intensitat der Herausforderung.

3 Die internationalen Méarkte fur
Milcherzeugnisse

Das Jahr 2015 war vor allem durch tendenziell riick-
laufige Preise auf den internationalen Mérkten fiir
Milcherzeugnisse gekennzeichnet. Damit setzte sich
im Wesentlichen die Entwicklung des Vorjahres fort;
nur zu Anfang des Jahres 2015 war eine kurzfristige
Erholung der Preise zu beobachten. Diese Preissitua-
tion hatte ihre Ursachen sowohl auf Nachfrage- als
auch auf Angebotsseite. Die Nachfrage ist vor allem
in China und Russland zuriickgegangen, wéhrend das
Angebot sich nur langsam an die verschlechterte
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Preislage anpasste. Im Ergebnis ist in 2015 ein An-
stieg der Lagerbestédnde zu verzeichnen.

3.1 Nachfrage nach Milcherzeugnissen

Die Handelsmengen der wichtigsten international
gehandelten  Milcherzeugnisse  (Magermilchpulver
(MMP), Vollmilchpulver (VMP), Butter und Kése)
waren Uber die letzten funf Jahre deutlich angestiegen.
Die beobachteten Wachstumsraten zwischen 5 % und
9 % pro Jahr bei gleichzeitig relativ hohem Preisni-
veau waren Ausdruck einer belebten internationalen
Nachfrage (Abbildung 7). Auch die gesamte Han-
delsmenge des Jahres 2014 lag noch knapp 6 % Uber
der des Vorjahres, was jedoch verdeckt, dass sich die
Richtung bereits im zweiten Halbjahr ge&ndert hatte
und der Halbjahreshandel mit -3,5% erstmals seit
2007 unter den Vorjahreswerten lag. Das erste Halb-
jahr 2015 folgte dieser riicklaufigen Entwicklung und
lag bei -4 % im Vergleich zum Vorjahr — lediglich im
dritten Quartal 2015 weisen die verfugbaren Daten
wieder auf einen vorsichtigen Anstieg hin. Die im
gleichen Zeitraum deutlich riicklaufigen Preise sowie
leicht gestiegenen Lagerbestdnde verdeutlichen, dass
die Ursache fiir diesen Handelsriickgang ganz klar im
Nachfragebereich liegt.

Abbildung 7 verdeutlicht, dass sich der konsta-
tierte internationale Nachfrageriickgang durch alle
Milcherzeugnisse zog; lediglich MMP lag noch mit
2 % Uber den Vorjahreswerten. Die Ursachen fir die
Riickgange waren jedoch unterschiedlich. Bei VMP
war der Hintergrund eine Halbierung der Importe
Chinas in den ersten drei Quartalen 2015 als weltweit
groitem VMP-Importeur (Tabelle 6). Die Importe

Chinas sind dadurch auf das Niveau von 2010/11 zu-
riickgefallen, was dramatische Auswirkungen auf den
Weltmarkten — vor allem in Hinblick auf Neuseeland
als groRtem VMP-Lieferanten Chinas — hatte. Das
dadurch gefallende Preisniveau ermdglichte jedoch
gleichzeitig Importsteigerungen in einer Reihe von
anderen Lé&ndern. So zeigt Abbildung 7, dass der
VMP-Handel im Rest der Welt ohne China stark ge-
stiegen ist. Da in Tabelle 6 erst wenige Zahlen fir
2015 verfiighar sind, kann noch nicht beantwortet
werden, welche Lander flr diese gestiegenen Importe
verantwortlich sind; werden jedoch lediglich die neu-
seelandischen Exporte zugrunde gelegt, so zeigt sich,
dass sich diese Steigerung uber eine breite Zahl von
Ziellandern erstreckt. Die grofiten absoluten Steige-
rungen verzeichneten dabei die neuseelandischen Ex-
porte nach Algerien, Malaysia, die Arabischen Emira-
te, Vietnam und Nigeria. In diesem Zusammenhang
berichten DAIRYAUSTRALIA (2015b: 17), dass die
niedrigen Preise auch oftmals zur Bestandsaufsto-
ckung genutzt wurden. Im Ergebnis konnte fur Neu-
seeland ein GroBteil des weggebrochenen VMP-
Exports nach China kompensiert werden. Ebenfalls
ricklaufige chinesischen Importe vom MMP und But-
ter fielen sowohl prozentual als auch absolut deutlich
weniger ins Gewicht.

Die Situation bei den chinesischen Einfuhren ist
sicherlich durch die geringeren Wachstumserwartun-
gen beeinflusst, aber der starke Einbruch vor allem bei
VMP diirfte nicht ausschliefflich an der konjunkturel-
len Lage liegen. Beflrchtungen, dass die enormen
Importsteigerungen Chinas seit 2009 nicht von dauer-
hafter Natur sein kdnnten, wurden in den vergangenen

Abbildung 7. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Handelsmengen auf den wichtigsten internationalen

Markten fur Milcherzeugnisse
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* Die dargestellten Mengen entsprechen den Exportmengen der ca. 80 durch die GTIS-Datenbank erfassten L&nder, womit alle wichtigen
Exportlédnder auf den Weltmarkten fiir Milcherzeugnisse abgedeckt sind.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten von GTIS (2014), ITC (2016)
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Jahren an vielen Stellen und auch im Rahmen dieses
Beitrags gedulert. So ist die in Folge des Melamin-
skandals stagnierte inlandische Milchproduktion Chi-
nas mittlerweile wieder auf Wachstumskurs, da ein
Teil des Vertrauens in inlandische Produkte zurlck-
gewonnen werden konnte (DAIRYAUSTRALIA 2015a:
21). Insbesondere bei der kaufkréftigeren Bevolke-
rung in China kann aber noch nicht von einem voll-
standigen Rickgewinn des Vertrauens ausgegangen
werden. Dies zeigte sich z.B. in dem deutlichen An-
stieg der Einfuhren von H-Milch (v.a. aus der EU).
Dennoch wird China — vor allem auf dem Markt fir
VMP — auch in den néchsten Jahren weiterhin eine
entscheidende Rolle spielen, die Zeit der rasanten

Importsteigerungen, wie sie in den Vorjahren zu sehen
waren, scheint zunéchst einmal aber vorbei zu sein.

Auf dem MMP-Markt war der Stellenwert Chi-
nas als Einfuhrland bei weitem nicht so dominierend,
wie dies bei VMP der Fall war. Daher hatten hier die
chinesischen Importriickgéange keine so tiefgreifende
Auswirkung wie bei VMP. Der von den anderen
Mérkten ausgehende Preisdruck sorgte jedoch auch
fur niedrigere MMP-Preise (vgl. Kapitel 3.2). Viele
Importlander bei MMP nutzten daher die niedrigen
Preise fur Importsteigerungen.

Anders als auf den Milchpulvermérkten stellte
sich die Situation auf den Mérkten fir Butter und Kase
dar. Auf beiden Mérkten sind es die durch den russi-

Tabelle 6. Verdnderung der Importmengen der Top-10-MMP- und -VMP-Importlander, in %

MMP- Markt- Veréanderung der Importe VMP- Markt- Veranderung der Importe
Importlander anteil* Importlander anteil*
2013 2014 2015** 2013 2014 2015**
1 Mexiko 11 -16 3 23 1 China 19 53 8 -52
2 China 10 40 7 -21 2 Algerien 7 -24 44
3 Indonesien 8 13 -6 3 Venezuela 6 -15 -19
4 Algerien 7 7 40 4 Arab.Emirate 5 -11 36
5 Philippinen 6 7 -16 6 5 Saudi-Arabien 4 -11 -13
6 Malaysia 6 -3 36 20 6 Nigeria 4 -32 110
7 Vietnam 5 9 -11 7 Singapur 3 20 -5 94
8 Russland 4 46 -14 28 8 Oman 3 -5 -4
9 Agypten 3 8 4 9 Sri Lanka 3 -6 -10
10 Thailand 3 -5 5 36 10 Hongkong 3 16 10

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2010 bis 2014 bestimmt.
** Die Verénderung der Importe im Jahr 2015 ber(cksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist

nicht fir alle L&nder verflgbar.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2016)

Tabelle 7. Veranderung der Importmengen der Top-10-Butter- und -Ké&se-Importléander, in %

Butter- Markt- Veréanderung der Importe Kase- Markt- Verénderung der Importe
Importlander anteil* Importlander anteil*
2013 2014 2015** 2013 2014 2015**

1 Russland 12 23 4 -38 1 Russland 15 10 -28 -42
2 Agypten 7 16 11 2 Japan 9 1 -2 8
3 Saudi-Arabien 6 -9 17 3 USA 6 -4 12 26
4 Iran 5 -17 -13 4 Saudi-Arabien 5 -3 -9
5 China 5 8 54 -27 5 Mexiko 4 16 -4 21
6 EU-27 5 -4 19 -54 6 Australien 3 5 13 5
7 Nigeria 4 -45 26 7 Sudkorea 3 10 14 0
8 Mexiko 4 35 -24 30 8 EU-27 3 -2 3 -24
9 Marokko 3 1 26 -37 9 Irak 3 20 99

10 Singapur 3 -7 14 104 10 Schweiz 2 3 3 3

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2010 bis 2014 bestimmt.
** Die Veranderung der Importe im Jahr 2015 ber(cksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist

nicht flr alle Lander verfiigbar.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2016)
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schen Importstopp (v.a. fur EU-Ware) hervorgerufe-
nen Minderimporte, die ihre Wirkung zum zweiten
Halbjahr 2014 entfalteten und die Handelsmengen
seitdem deutlich nach unten driickten (Tabelle 7).
Ware es nicht zu diesen Riickgdngen gekommen, so
lage der Kéasemarkt voll und ganz im langfristigen
Wachstumstrend. Ahnlich gelagert ist die Situation
bei Butter. Zwar lage der Buttermarkt auch ohne die
russischen Importriickgdnge noch leicht im Minus,
das ist hier jedoch nicht ungewohnlich. So ist auf dem
Buttermarkt in der Vergangenheit eher eine Stagnati-
on zu beobachten gewesen (Abbildung 7), die ledig-
lich in den drei Jahren vor 2015 durch einen temporar
positiven Trend durchbrochen wurde, der wiederum
nicht zuletzt erst durch russische Importsteigerungen
ermdglicht wurde. Beachtenswert ist jedoch auch,
dass Russland trotz des erwahnten Importstopps noch
immer nicht unbetrachtliche Mengen Butter und Kése
importiert. Das ist vor allem durch gestiegene Importe
aus WeiBrussland (vgl. Kapitel 3.2) mdglich, aber
auch zu einem geringeren Teil durch Importe aus Ar-
gentinien, Serbien, Uruguay und weiteren Landern.
Erwéhnenswert ist in Tabelle 7 zudem die Im-
portentwicklung der EU und der USA. So sind die
EU-Importe von Butter und Kése — bei beiden Pro-
dukten ist die EU Nettoexporteur — in den ersten drei
Quartalen 2015 stark riicklaufig gewesen. Diese Ver-
minderung der Einfuhren ist ebenfalls aus dem Im-
portstopp Russlands heraus zu erkléaren, denn in bei-
den Markten war Russland eine wichtige Destination
fur EU-Butter und -Kd&se. Der daraus entstandene
Angebots- und damit auch Preisdruck in der EU
machte Importe in die EU fir andere Léander (v.a. flr
Neuseeland) weniger lukrativ. Anders sah die Lage in

Abbildung 8.
Exportlander

den USA aus, deren wachsender Inlandsmarkt mit
einem noch hohen Preisniveau wie auch schon im
Vorjahr anziehend flr zusétzliche Késeimporte ge-
wirkt hat.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Nach-
frageseite von den wegbrechenden chinesischen Milch-
pulverimporten sowie den politisch eingeschrankten
russischen Importen von Butter und Ké&se geprégt war.
Beides hat die Mérkte in 2015 stark bewegt. Der
Groliteil der anderen Importlander fir Milcherzeug-
nisse nutzte die entstandene Preissituation jedoch fiur
Mehrimporte.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

In allen vier wichtigen Exportlandern lag die Steige-
rungsrate der Milchproduktion in den ersten zehn
Monaten des Jahres 2015 bereits deutlich unter den
auflergewohnlich hohen Steigerungsraten des Vorjah-
res (Abbildung 8), die als Reaktion auf die hohen
Milchpreise der Jahre 2013 und 2014 angesehen wer-
den konnen. Die Steigerungsraten in 2015 lagen je-
doch noch immer im Bereich des sechsjahrigen Mit-
tels (bzw. bei Australien noch deutlich darlber) und
waren damit noch nicht als deutliche Reaktion auf das
Preisniveau in 2015 zu sehen. Lediglich in Neusee-
land schrumpfte die Milchproduktion um 1,3 % im
Vergleich zum Vorjahr. Hier sanken die Milchpreise
durch den Nachfragewegbruch Chinas jedoch schon
Mitte 2014 sehr deutlich und erreichten Ende des glei-
chen Jahres ein Niveau zwischen 20 und 25 Euro pro
100 kg, das sich auch durch das Jahr 2015 hindurch
z0g.

Fur die EU-28 insgesamt ergab sich in den ersten
zehn Monaten 2015 ein Anstieg der Milchproduktion

Index der geglatteten monatlichen Milchproduktionsentwicklung der wichtigsten
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2016), DAIRY AUSTRALIA (2016), DCANZ (2016), EUROSTAT (2016)
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von 1,7 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Im
gesamten Vorjahr stieg die Milchproduktion noch um
4,8 %. Wird das aktuelle Milchwirtschaftsjahr be-
trachtet, d.h. April bis Oktober 2015, ist sogar ein
Anstieg von 2,9 % zu konstatieren (EUROSTAT,
2016). Das bedeutet, in den Monaten Januar bis Marz
2015 war insgesamt ein Ruckgang im Vergleich zum
Vorjahr zu verzeichnen, der wahrscheinlich ein Ab-
bremsen zum Ende des letzten Quotenjahres, auch mit
Blick auf die zu erwartende Superabgabe, darstellte.
Innerhalb der EU steigerten von April bis Oktober
neunzehn Lé&nder ihre Produktion. Die von der Ge-
samtmenge bedeutendsten Steigerungen gehen hierbei
von Irland (+14,2 %), den Niederlanden (+8,4 %),
Deutschland (+2,8 %), Belgien (+9,7 %) und Polen
(+2,9 %) aus. Es fallt auf, dass die Ausweitung der
Produktion sich vor allem auf die Lander konzentrier-
te, in denen die Milchquote in der Vergangenheit die
Produktion mit bindender Wirkung eingeschrankt
hatte. Hier setzte mit dem Auslaufen der Quote ein
Anpassungsprozess in Richtung héherer Milcherzeu-
gung ein, der nur wenig von den sinkenden Preisen
beeinflusst wurde. In Landern, in denen die Quote
schon vorher keine effektive Restriktion in der einzel-
betrieblichen Produktion bedeutet hatte, waren auch
Riickgange zu beobachten. So ging die Milcherzeu-
gung in neun Landern weiter zuriick. Die von der
Gesamtmenge bedeutendsten Riickgange verzeichne-
ten dabei Italien (-3,0 %) und Rumanien (-9,4 %)
(ibid).

Werden die Exporte der EU betrachtet (Tabelle 8
und 9), so fallt auf, dass der Wegfall Russlands als
Exportziel insgesamt noch gut abgefangen werden
konnte. So ging der Kaseexport in den ersten zehn
Monaten um nur 4 % zurick (Vorjahr 8 %), obwohl in
2013 noch knapp 33 % der EU-Ké&seexporte nach
Russland gingen. Aufgefangen wurden diese wegbre-
chenden Exporte durch Mehrexporte vor allem nach
Japan, USA, Sudkorea, Saudi-Arabien, Agypten, Al-
gerien und eine Reihe anderer Lénder. Die weggebro-
chenen russischen Butterimporte aus der EU, die 2013
knapp 28 % der EU-Butterexporte ausmachten, konn-
ten sogar deutlich mehr als ausgeglichen werden. So
konnten unter anderem mit zusétzlichen Exporten in
die bereits erwéhnten Lander sowie China und Hong-
kong die Butterexporte in den ersten drei Quartalen
um 22 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum gestei-
gert werden. Das war auch deshalb mdglich, weil
2015 seit langem der EU-(Export-)Butterpreis wieder
auf einem ahnlichen Niveau lag wie der neuseelandi-
sche Butterpreis; in den vergangenen Jahren lag der
EU-Butterpreis dagegen teils deutlich iber dem Preis
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Neuseelands. Ebenso war auch eine Steigerung des
MMP-Exports um 10 % mdglich, wodurch die EU-
MMP-Exporte einen neuen Rekordstand sowie die
Spitzenposition auf dem MMP-Markt erreichen. Zu-
sammenfassend wurde also auf die steigenden Ange-
botsmengen und den russischen Einfuhrstopp reagiert
mit a) steigenden Exporten der interventionsfahigen
Milcherzeugnisse MMP und Butter sowie b) dem
Erschlielen neuer Absatzmarkte. So entspricht ein
Teil der oben genannten Ziellander nicht den in der
Vergangenheit typischen Absatzgebieten der EU,
sondern eher denen Ozeaniens.

Fur die USA war 2015 ein Milchproduktions-
wachstum zu verzeichnen, das mit 1,2 % etwas unter
dem 5-jahrigen Durchschnittswert von 1,7 % p.a. lag
(USDA-FAS, 2016; Abbildung 8). Dabei hat sich der
Milchproduktionsanstieg tber das Jahr kontinuierlich
verlangsamt (1,8 % im ersten Quartal im Vergleich zu
0,6 % im letzten Quartal). Die Steigerungsrate der
USA ging damit weniger stark zurick als in Neusee-
land, blieb aber stérker als die Anstiege in der EU und
in Australien. Das Ausbleiben eines starkeren An-
stiegs ist erstaunlich, da sich der US-Heimatmarkt vor
allem aufgrund einer hohen Butter- und Kasenach-
frage vom internationalen Markt und seinen Preis-
entwicklungen ein ganzes Stiick nach oben abgrenzen
konnte (DAIRY AUSTRALIA, 2015b: 23). Das fihrte
zu hoéheren Preisen fur Milcherzeugnisse und einem
US-Milchpreis, der im Jahresschnitt gut 6 Euro pro
100 kg uber dem Deutschlands lag (in den Vorjah-
ren lagen die Milchpreise in etwa auf der gleichen
Hohe). Ebenso lag die Milchmarge® (inklusive Zah-
lungen im Rahmen des ,,Milk Income Loss Contract®-
Programms) in 2015 mit durchschnittlich 23,8 US$
zwar moderat unter dem langjéhrigen Durchschnitt,
aber stieg zum Jahresende wieder an (GouLD, 2016).
Dementsprechend erwarten USDA-FAS (2015: 3)
fir 2016 erneut eine Milchproduktionssteigerung von
2 %.

Aufgrund der bereits erwéhnten Nachfragestérke
des US-Marktes sind die US-Exporte in den ersten
drei Quartalen des Jahres 2015 bei allen Milcherzeug-
nissen — trotz des dargestellten Milchproduktions-
wachstums — rucklaufig gewesen (Tabelle 8 und 9).
Besonders stark — sowohl relativ als auch absolut —
fiel dieser Exportriickgang bei Ké&se (-16 %) und But-
ter (-67 %) aus; in beiden Mérkten hatten sich die

! Die Milchmarge (,Milk Margin®) errechnet sich aus

dem Preis pro 100 kg Milch abziglich der Futterkosten
fur diese Menge.
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Tabelle 8. Veranderung der Exportmengen der Top-7-MMP- und -VMP-Exportléander, in %

MMP- Markt- Verdnderung der Exporte VMP- Markt- Veranderung der Exporte
Exportlénder anteil* Exportlander anteil*
2013 2014 2015** 2013 2014 2015**

1 EU-27 27 -22 59 10 1 Neuseeland 51 5 0 -4
2 USA 26 25 0 -4 2 EU-27 16 -3 4 0
3 Neuseeland 21 1 -2 7 3 Argentinien 7 -8 -23 -7
4 Australien 8 -28 37 31 4 Australien -10 -17 -20
5 Weilrussland 4 26 -3 5 Uruguay 3 21 -20 40
Gesamtmarkt 4 11 2 Gesamtmarkt 4 0 -2

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2010 bis 2014 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2015 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2016)

Tabelle 9. Veranderung der Exportmengen der Top-7-Butter- und -Kéase-Exportlander, in %

Butter- Markt- Veranderung der Exporte Kaése- Markt- Veranderung der Exporte
Exportlander anteil* Exportlander anteil*
2013 2014 2015** 2013 2014 2015**

1 Neuseeland 50 3 6 -7 1 EU-27 31 3 -8 -4
2 EU-27 15 1 16 22 2 Neuseeland 12 -2 -7 16
3 Weilrussland 7 -20 4 3 USA 11 22 16 -16
4 USA 7 89 -21 -67 4 Australien 7 2 -9 12

5 Australien 5 -5 -13 -12 5 Weilrussland 6 3 19
Gesamtmarkt 3 8 -7 Gesamtmarkt 2 -2 -2

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der L&nder im Zeitraum 2010 bis 2014 bestimmt.
** Die Verdnderung der Exporte im Jahr 2015 beriicksichtigt nur die ersten drei Quartale im Vergleich zum Vorjahreszeitraum.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2016)

USA ihre in der Bedeutung gewachsene Marktstellung
erst in den letzten Jahren aufgebaut.

In Neuseeland ist das Jahr 2015 mit einem
Milchproduktionsriickgang von 1,4 % zu Ende gegan-
gen, nachdem noch im Vorjahr die Erzeugung um
8,4 % gestiegen war (DCANZ, 2016; Abbildung 8).
Dieser Rickgang setzte jedoch erst mit dem Beginn
des aktuellen Milchwirtschaftsjahrs 2015/16 im Juni
2015 ein. So lag die Milchproduktion in der zweiten
Jahreshélfte um 2,8 % unter der Vorjahresmenge.
Grinde hierfur sind die auch in Neuseeland deutlich
gesunkenen Milchpreise. EinsparmalRnahmen der
Milcherzeuger setzen dabei hdufig an der im Zuge
gestiegener Preise zunehmend verbreiteteren Intensi-
vierung durch Zufuttern von Kraftfutter an (DAIRY
AUSTRALIA, 2015b: 23; USDA-FAS, 2015: 4). Wie
bereits ausgefiihrt, sanken die Milchpreise in Neusee-
land bereits vergleichsweise friih und sehr deutlich.
Im Export der ersten drei Quartale schlug sich der
dargestellte Milchproduktionsriickgang kaum nieder.
So schrumpfte nur der Export von VMP und Butter
(Tabelle 8 und 9), wie oben diskutiert, allerdings vor
allem nachfragebedingt. So wurde in Kapitel 3.1 be-

reits der chinesische Importriickgang als Grund fir die
Verringerung des neuseeldndischen VMP-Exports von
4 % genannt, der lediglich so gering ausfiel, da Ex-
portzuwéchse in andere Importlander generiert wer-
den konnten — unter anderem auch in solchen Ziell&n-
dern, in denen traditionell vor allem Einfuhren von
europaischen Milcherzeugnissen dominierten. Der
Grund fir die zurlickgegangenen Butterexporte sind
dagegen die riicklaufigen Exporte in die EU und eben-
so nach China. Die bis zur Jahresmitte 2015 vorhan-
dene Mehrproduktion an neuseelédndischer Milch
konnte dagegen vor allem Uber einen Anstieg der Kdse-
(+16 %) und MMP-Exporte (+7 %) abgesetzt werden.
Die Lieferung konzentrierte sich hierbei verstérkt auf
zuvor eher européisch gepragte Destinationen. Auf-
grund unveranderter Milchpreisbedingungen, die so-
wohl das Herdenwachstum als auch den Kraftfutter-
einsatz limitieren, gehen USDA-FAS (2015: 3) fir
2016 von einem Rickgang der neuseelédndischen
Milchproduktion in Hohe von 3 % aus.

Australien hat im zweiten Kalenderjahr in Folge
einen deutlichen Anstieg der Milchproduktion ver-
zeichnet, der 2014 bei 5,2 % und in den ersten 10 Mo-
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naten 2015 bei 3,8 % lag, und erreichte damit erstmals
wieder das Milchproduktionsniveau von 2006 (DAIRY
AUSTRALIA, 2016; Abbildung 8). Ahnlich wie bei den
USA nahm die Hohe der Milchproduktionssteigerung
vom ersten zum dritten Quartal jedoch kontinuierlich
von 6,5 % auf 3,1 % ab. Nichtsdestotrotz konnte das
Land seine Gesamtexporte damit wieder ausbauen
(Tabelle 8 und 9). Das Muster verlief dabei recht dhn-
lich wie im Falle Neuseelands. So sanken die Exporte
von VMP (-20 %) und Butter (-12 %), wohingegen
die Exporte von MMP (+31 %) und Kase (+12 %)
stiegen. Fir 2016 gehen USDA-FAS (2015: 3) von
einer im Wesentlichen unveranderten Milcherzeugung
aus.

Die besondere Entwicklung in WeilSrussland in
2015 war wiederum durch den politisch motivierten
russischen Einfuhrstopp getrieben. Der Aufenhandel
Weilrusslands konzentrierte sich wesentlich starker
auf Kése, da die Konkurrenz durch EU-Ka&se im russi-
schen Markt in 2015 ausgeschaltet war. Diese verédn-
derte AuBenhandelsstruktur schlug sich dann auch in
geringerem Export von MMP nieder.

Die Entwicklung in Argentinien war durch einen
moderaten Anstieg der Milcherzeugung in der Gro-
Benordnung von 1-2 % gekennzeichnet; fur das kom-
mende Jahr kénnten Impulse von der geénderten Be-
steuerung von Agrarausfuhren nach dem Regierungs-
wechsel sorgen. Die verminderten VMP-Exporte diirf-
ten sich daher schnell erholen und konnten deutliche
Steigerungen erfahren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in 2015
die EU, Neuseeland und Australien versuchen muss-
ten, gestiegene Mengen auf groftenteils ricklaufigen
Mérkten abzusetzen. Die EU hat dabei vor allem auf
MMP und Butter, Ozeanien auf Ké&se und MMP ge-
setzt. Gleichzeitig haben die EU auf der einen und
Ozeanien auf der anderen Seite den Wettbewerb in
Destinationen aufgenommen, die nicht zu ihren
Stamm-Importlandern gehoren.

3.3 Lagerbestande in der EU

Die Preismisere in der EU hat dazu geflhrt, dass der
Lagerbestandsentwicklung erneut eine gréRere Bedeu-
tung als in den Vorjahren zukommt. Bereits im Sep-
tember 2014 wurde beschlossen, Beihilfen fir die pri-
vate Lagerhaltung bei Butter, MMP und Kdse zu ge-
wahren. Fir Butter und MMP wurde die Mafnahme
im Oktober 2015 angepasst (unter anderem wurden die
Beihilfesatze mehr als verdoppelt) und im Januar 2016
bis September 2016 verlangert, wahrend fir Kése eine
Verléngerung aktuell noch diskutiert wird. Zum Ende
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des Jahres befanden sich gut 30 000t MMP, knapp
55 000 t Butter und 16 000 t K&se noch unter Beihilfen
in europaischer Lagerhaltung. Durch die im Oktober
beschlossenen Anderungen im Programm werden Ein-
lagerungen weiter an Attraktivitat gewinnen.

Auch die Intervention hat in 2015 wieder ge-
griffen, allerdings nur bei MMP. Erste Andienungen
gab es im Sommer 2015, die sich Uber das Jahr hin-
weg auf 40 000 t summierten. Allein im Januar 2016
wurden weitere 16 800t fur die Intervention angebo-
ten; dennoch ist nicht davon auszugehen, dass die
Intervention durch das Erreichen der Schwelle von
109000t im laufenden Milchwirtschaftsjahr aus-
gesetzt wird; sollte diese Schwelle erreicht werden,
dirfte die Kommission die Intervention auf freiwilli-
ger Basis zunéchst fortsetzen. Diese im Vergleich zu
den Vorjahren deutlich gestiegenen Lagerbestande
deuten darauf hin, dass kurzfristig wenig Aussichten
auf eine dynamische Preisentwicklung nach oben
bestehen.

3.4 Preisentwicklung

In Abbildung 9 wird die Preisentwicklung auf dem
Weltmarkt und in Deutschland anhand des Milchroh-
stoffwertes (MRW) dargestellt, der sich als theore-
tisch zahlbarer Milchpreis aus den Butter- und MMP-
Preisen berechnet. Der in der Abbildung erkennbare
Zeitraum umfasst knapp zehn Jahre und beginnt 2007,
als sich die deutschen Preise vom Interventionsniveau
geldst haben. Seitdem sind grob drei Zyklen beim
Preisverlauf zu erkennen. Der erste mit dem Hohe-
punkt in 2007 und dem Tiefpunkt in 2009 war im
Hinblick auf die Ausschldge des MRWSs der bisher
intensivste. Wie bereits in Abbildung 7 zu erkennen
war, fiel der Preisanstieg in 2007 noch nicht mit ei-
nem besonderen Nachfrageanstieg auf den Weltmérk-
ten zusammen; er war stattdessen angebotsbedingt
und der darauffolgende Absturz wiederum Folge der
Angebots- und Nachfragereaktionen. Der zweite Zyk-
lus, dessen Preisanstieg Ende 2009 begann (Hohe-
punkt 2011, Tiefpunkt 2012), wurde von einem bei-
spiellosen Nachfrageanstieg auf den Weltmarkten
getragen — vor allem durch die Milchpulvernachfrage
Chinas, aber auch durch einen allgemeinen Anstieg
der Ké&senachfrage. Dieser Nachfrageanstieg hielt
auch uber den dritten Zyklus (Hohepunkt 2013) an
und endete erste Mitte 2014 mit dem Einbruch der
chinesischen und russischen Weltmarktnachfrage (vgl.
Kapitel 3.1). Dass sich trotz einer anhaltend hohen
internationalen Nachfrage der zweite und dritte Zyk-
lus herausbildeten und die Preise nicht einfach kon-
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Abbildung 9. Entwicklung von MRW und Milchpreis
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stant hoch lagen, lag vor allem an den verzdgerten
Angebotsreaktionen auf die jeweiligen Preise. So 10s-
ten bspw. die hohen Preise im Jahr 2011 und die da-
rauffolgenden Milchproduktionssteigerungen den Ein-
bruch in 2012 aus. Die durch die niedrigeren Preise
zuriickgegangene Milchproduktionssteigerung (ver-
starkt durch einen dirrebedingten Milchproduktions-
rickgang in Neuseeland) fiihrte schlieBlich wieder
zum Preishoch in 2013 (dritter Zyklus). Mitte des
Jahres 2014 kamen aber schlieflich zwei wesentliche
Faktoren zusammen. Zum einen war die Milchpro-
duktion durch die vorherrschend hohen Preise welt-
weit stark angeheizt worden und zum anderen brach,
wie bereits ausgefiihrt, die Nachfrage ein. Diese
Kombination macht das aktuelle Preistief, das sich
fast durch das ganze Jahr 2015 zog, so langanhaltend
und unabsehbar im Vergleich zu den Einbriichen 2009
und 2012. Zwar ist die Angebotsseite in Form der
Milchproduktion bereits dabei, sich den niedrigen
Preisen anzupassen, die Nachfrageseite stellt jedoch
durch die Sondereinfllisse aus China und Russland die
grof’e Unbekannte dar.

Innerhalb des Jahres 2015 war insgesamt bei al-
len Milcherzeugnissen ein ruckldufiger Preistrend zu
erkennen, wobei zwei Preisausschlage nach oben fest-
zustellen sind, einer im ersten Quartal auf einen MRW
von knapp 30 € pro 100 kg und ein kleinerer zwischen
dem dritten und vierten Quartal auf einen MRW von
gut 25 € pro 100 kg; der Jahresdurchschnitt des MRW
betrug ebenfalls gut 25 € pro 100 kg. Fiir den grof3e-
ren Ausschlag im ersten Quartal wiirde sich die zu der
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Zeit ricklaufige EU-Milchproduktion als Erklarung
anbieten. Das kann jedoch nicht die wichtigste Ursa-
che sein. So setzt diese Preisbewegung in Ozeanien
bereits friher und deutlich stérker ein, gleiches gilt fir
den zweiten Preisausschlag in 2015. Die primare Ur-
sache dirfte damit eher in Ozeanien zu suchen sein,
welches zu dieser Zeit auch bereits einen leichten
Produktionsriickgang zu verzeichnen hatte. Hinzu
kommt, dass die USA Ende fir 2014 sehr deutliche
Exportriickgange bei MMP, Butter und Kése auswei-
sen. Da Neuseeland und die USA in hohem Malie die
gleichen Destinationen beliefern, ware es mdglich,
dass Neuseeland hieraus Anfang 2015 eine hohere
Nachfrage erwachsen ist. Fir mogliche Erklarungen
des zweiten Preisausschlags in 2015 fehlen hingegen
noch vollstandige Handelsdaten.

Grundsatzlich verliefen die beschriebenen Preis-
bewegungen bei MMP und Butter (stellvertretend fir
die Milchinhaltsstoffe EiweiRl und Laktose bei MMP
und Fett bei Butter) sehr &hnlich. Im Vorjahr sah das
noch anders aus. So sanken vor allem zum Ende 2014
die MMP-Preise deutlich stérker als die Butterpreise.
Erwadhnenswert ist an dieser Stelle auflerdem, dass
Butter aus der EU in 2015 deutlich wettbewerbsfahi-
ger war als noch in den Vorjahren. So liegt der EU-
Butterpreis seit 2007 teils deutlich tber dem Preisni-
veau Neuseelands. In den Jahren 2013 und 2014 be-
trug der entsprechend fiir EU-Butter zu zahlende Auf-
schlag durchschnittlich noch knapp 700 Euro pro
Tonne. In 2015 lag er dagegen nur noch bei gut 50
Euro pro Tonne. Hierdurch wurde der in Kapitel 3.2



GJAE 65 (2016), Supplement
Die landwirtschaftlichen Markte an der Jahreswende 2015/16

konstatierte Exportanstieg sowie der in Kapitel 3.1
beschriebene Importriickgang der EU bei Butter er-
moglicht.

Der Marktausblick fur das Jahr 2016 ist im We-
sentlichen durchwachsen. Zwar wird das Talsohlen-
niveau erreicht sein; zum Jahresanfang sind bisher
jedoch noch keine positiven Preistendenzen erkenn-
bar. Die Wachstumsaussichten der Milchproduktion
liegen zwar groftenteils deutlich unter dem Vorjah-
reswachstum, spiegeln jedoch noch nicht tberall das
schlechtere Preisklima komplett wider. Entscheidend
ist jedoch die Nachfrageseite und dort ist insbesondere
fur China und Russland die weitere Entwicklung nur
schwer einzuschétzen. USDA-FAS (2015: 1) sehen
damit zumindest im ersten Halbjahr 2016 noch keinen
grolRen Preisspielraum nach oben.
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