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7’ T UDOMAN YOS CIK Kantnannanssnsssnesss

A Kozos Agrarpolitika tizemszintii hatasai
magyar szemszogbol

Mi1zik TAMAS

Kulesszavak: K6z6s Agrarpolitika, referenciahozam, standard termelési érték,
nemzeti boriték.
JEL-kéd: Q10, Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) az Europai Kozosség els6 kozos politikainak egyike
volt és még jelenleg is meghatarozoé a részedése az unios koltségvetésben. A kezdeti,
Roémai Szerz6désben lefektetett célok sikeres végrehajtasa soran tobb és komolyabb
probléméakkeletkeztek, mint amelyeket megkellett oldani. Emiatt a KAP utébbikozel
50 éve alapvetGen — az egyes reformok kereteiben — a problémak mérséklésérdl szolt.

A KAP révén korabban elképzelhetetlen mennyiségii forras aramlott az Gj tagor-
szagok mezbgazdasagaba. Akozvetlen kifizetések alapvetd fontossaggal birnak a me-
z6gazdasagi szektorban, a termeléshez kotve az iizemszerkezet folyamatos koncent-
racigjat eredményezik, valamint érdemben csokkentik a munkaerd iranti igényt.
Mindazonaltal a tamogatasoktdl valé nagyfoku fiigg6ség alapvetéen a tamogata-
si rendszer valtozatlansaganak iranyaba hat mind a termel6k, mind a dontéshozék
szintjén. Azonban az Gj célkitiizések (klimavaltozas elleni kiizdelem, kockazatkeze-
1ési eszko6zok, jovedelemstabilizalas stb.) mind az EU koltségvetésén, mind a KAP
koltségvetésén beliil atrendezést igényelnek. Emellett nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a Brexit pénziigyi hatasait sem (kisebb koltségvetés versus magasabb tagalla-
mi befizetés), mivel a masodik legnagyobb netté befizet6 tagorszag valik ki.

A KAP jovGje kapesan biztosra vehet6 a forrasok csokkentése (a legfrissebb bi-
zottsagi kommunikéaciéban 4%-os realértékii csokkenés szerepel), valamint amaris-
mert reformelképzelésekben tilstilyban vannak a termelés versenyképességét nega-
tivan befolyasolo6 (példaul a konvergencia felgyorsitasa, a kibovitett elvarasrendszer
vagy a capping') elemek. A gazdasagszerkezeti 6sszeirasokbol egyértelmiien kideriil,
hogy a termelés és a novekedés motorjat a nagy gazdasagok képezik. Magyarorsza-
gonraadasul azunios atlagfeletti arészaranyuk, amia forrasoktol (alapvetéen a koz-
vetlen kifizetésektdl) valé nagyfoku fiiggés miatt a versenyképesség minél el6bbi, ér-
deminovelését kivanja meg. A capping 6sszeghataranak tovabbi csokkentése szintén
komoly hatassal bir majd, amit azonban a tarsas gazdasagoknal jelent6sen mérsé-
kelni fog a személyi koltségek beszamitasa, illetve — végs6 esetben — a termelési egy-
ségek feldarabolasa. Osszességében kulcskérdéssé valik a hatékonysag és a verseny-
képesség fokozasa, amelyhez érdemben jarulhat hozza a megfelel6 iizemstruktira.

! A capping a kozvetlen tAimogatasok maximalasa.
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BEVEZETES

A Koz6s Agrarpolitika az Europai K6zos-
ség els6 kozos politikajaként jott 1étre 1962-
ben. Kezdetben novekvd volt a részaranya,
1970-ben elérte a teljes koltségvetés 92%-at
is (EC, 2009). Az6ta pénziigyi szempontb6l
folyamatosan csokken a szerepe, de még a
jelenlegi, 2014—2020-as idészak végére is
35% lesz a koltségvetési részaranya (EP,
2013). A KAP alapjait a Rémai Szerz6dés
fektette le, ezek a célok azdta sem valtoztak
(Romai Szerzdbdés, 1957):

1. amezdgazdasagi termelékenység nove-
1ése a technologia fejlesztésével, a termelés
észszerli névelésével, valamint optimalis
tényezGfelhasznalassal;

2. méltanyos jovedelemszint biztositasa
a mezGgazdasigbol él6k szamara;

3. a mez6gazdasagi termékpiacok sta-
bilizalasa;

4. az élelmiszer-ellatas biztonsdganak
megteremtése;

5. biztositani, hogy a fogyasztok realis
aron jussanak az élelmiszerekhez.

A célok sikeres végrehajtasa a stratégiai
jelentGségli onellatas rovid id6 alatti eléré-
sét eredményezte, azonban a rendszerbe
semmilyen fék sem keriilt beépitésre. En-
nek kovetkeztében az elmalt évtizedekben
reformok sorozata zajlott le annak érdeké-
ben, hogy kezelni lehessen a KAP beveze-
tése utani idészakban gyorsan kialakult
tiltermelés problémaéjat.

A pénziigyi jelentGsége mellett fontos
hangstlyozni, hogy az Eurdépai Uniéban
(EU) még jelenleg is 8,7 milli6 mez&gaz-
daségi termel van (Eurostat adatbazis,
2018), emiatt a szabélyozasi és tamogata-
si keretrendszer alakulasat mindig nagy
érdekl8dés kiséri. Az Eurbpai Bizottsag
(EB) folyamatosan tesz k6zzé javaslato-
kat, elképzeléseket és elemzéseket, tovab-
ba szamos kutat6/kutatas is foglalkozik a

témaval. Swinnen a téma tébb aspektusat
is vizsgalta, elemezte a korabbi reformokat
(Swinnen, 2008), a kozvetlen kifizetések
lehetséges jovébeli alakuldsat (Swinnen,
2009), illetve hatasait (példaul t6késedés) a
foldarakra (Ciaian et al., 2014). Milczarek-
Andrzejewska és szerzGtarsai szerint en-
nek kiillonosen nagy hatésa volt a fejletle-
nebb lengyel régidkra és a kistermelGket
a foldjiik eladasara motivalta (Milczarek-
Andrzejewska et al., 2018). Ugyanakkor
Guastella és szerzftarsai a Tesztiizemi
Informaciés Halbzat (Farm Accountancy
Data Network, FADN) adatai alapjan nem
talaltak erds Osszefiiggést a kozvetlen ki-
fizetések és a foldarak alakuldsa kozott
Olaszorszagban (Guastella et al., 2018).
Mindez talan a foldarakban a régi és j tag-
orszagok k6zott még mindig megfigyelhetd
nagymértékd eltérésekre vezethet6 vissza.
Ennek azonban némileg ellentmond, hogy
O’Neill és Hanrahan igen magas (67-90%)
foldarakban megjelend kapitalizaciét mu-
tatott ki Irorszagban (O’Neill - Hanrahan,
2016). A foldarak szerepe jelentGs az
tuzemstuktiara vonatkozasaban, mivel — te-
kintettel a szektor alacsony jovedelemter-
meld képességére — a foldvasarlas forrasa
jellemzen nem sajat forras és a nagyobb
véllalkozasok sokkal konnyebben jutnak hi-
telhez. Kiemelésre érdemes még a kozvetlen
kifizetéseknek az EU10 vonatkozasaban a
jovedelemre gyakorolt pozitiv, valamint a
munkaer6-felhasznalas esetében a negativ
hatésa (Biré et al., 2016).

A KAP legut6bbi reformja 2013-ban
volt. A Dacian Ciolos akkori mez6gazda-
sagi biztos iranyitasaval lezajlott folyamat
sokkal kevésbé volt/lehetett eredményes? a
2003-as Fischler-reformhoz képest, mivel
id6kozben megvaltozott a dontéshozatali
folyamat (egyiittdontés), valamint eleve
kevésbé érdemi valtoztatasokat tartalma-
zott (Swinnen, 2015). A 2013-as reform

2 Akétreform szemléletes 6sszehasonlitdsdra Swinnen tobb miivében is hasznélja a tokéletes (perfect) és a toké-

letlen (imperfect) vihar (storm) kifejezéseket.
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egyik legjelent&sebb djitasa a zoldités
volt, azonban kérdéses, hogy a tervezett-
hez képest mekkora kornyezeti elényoket
eredményezett. Ennek kapcsan Matthews
(2013) kiemelte annak varhatéan csekély
hatésat, illetve a keresztmegfeleléssels és
az agrar-kornyezetgazdalkodéssal torténé
versenyzd voltat. Alapvet6en a mérhetGség,
valamint az ok-okozati kapcsolat kérdéses-
sége miatt ,zoldre mosasnak” (greening
vs greenwashing) is aposztrofalhatjuk
(Alons, 2017). Az EU életében jelen pilla-
natban is zajlé brit kilépés, a Brexit hatast
fog gyakorolni a koltségvetésre is, hiszen az
Egyesiilt Kiralysag az EU masodik legna-
gyobb nett6 befizetdje. A 10 millidrd euro6s
kiesés lehetséges kezelésének két véglete
a koltségvetés aranyos csokkentése és a
tagallami befizetések novelése, ami val6szi-
niileg a GNI (Gross National Income, bruttd
nemzeti jovedelem) komponens novelésével
val6sulna meg (Haas — Rubio, 2017). Ez
utébbi opcid varhatéan az eleve jelentds
nettd befizet6 Németorszagot, Hollandiat,
Ausztriat és Svédorszagot terhelné meg a
legjobban (Matthews, 2016). A KAP nett6
kedvezményezettjeként Magyarorszag sza-
mara sem mindegy, hogy hogyan valtozik a
rendszer, illetve a tagallami 4llaspont meg-
felel6 képviseletéhez is elengedhetetlen a
valtozasok lehetséges iranyanak, mérté-
kének és hatisainak elemzése. A CAPRI
(Common Agricultural Policy Regional
Impact Analysis) modell alkalmazasaval
az Agrargazdasagi Kutato Intézet részletes
elemzéseket készit a KAP varhat6 valto-
zasainak hatasvizsgalatara. Ennek kap-
csan elemezték a Brexit hat4sat (3 milliard
euroés netto befizetési tobblet), valamint a
KAP-koltségvetés 15%-0s és 30%-0s csOk-
kentésének a hatésait (Potori et al., 2018).
Eredményeik alapjan a fenti szcenariok ha-
tasai varhat6an sokkal kisebbek lennének
a novénytermesztésben (kivéve a szo6jat),
viszont az allattenyésztésben — a tejszektor

kivételével — érdemi jovedelemcsokkenést
eredményeznének.

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az
EU-hoz, azonban érdemben mar a Kop-
penhagai megallapodas (2002) is érintette,
hiszen a kozvetlen tAmogatisok vonatko-
zasaban ott keriilt pont a felzarkozasi fo-
lyamatra. Bar a kiindul6 6sszeg is jelent6s
volt, azonban a régi tagorszagok termelGivel
szemben a felzarkozéasban tovabbi, kozel 10
éves versenyhatranyt okozott az Gjakban. A
Ciolos-reform érdemben érintette a hazai
mez6gazdasagi termelSket, a kifizetések
maximalizalasa (capping) kovetkeztében
elsGsorban a nagyiizemeket. A tAmogatasok
csOkkentésének elkertiilése miatt jol lathatd
a legnagyobb iizemek kisebb egységekre
bontéasa. Az EB legfrissebb hivatalos kom-
munikacibja jelzi a KAP jovEbeli iranyait,
amelyek koziil a stratégiai tervezés, illetve
a kimeneti indikatorok alapjan torténd utd-
lagos pénziigyi korrekcié gondolata érde-
mel figyelmet (EC, 2017a). Mindazonaltal
a szektor szereplGinek fel kell késziilniiik a
KAP koltségvetésének csokkenésére, ami-
nek alapvetfen csak a mértéke kérdéses.
A Bizottsag javaslata 364,9 milliard euro,
ami az el6z6 idGszakhoz képest mar folyd
aron 4%-os csokkenést jelent— az EMVA
forrasait (2021—2027-re 78,7 millard eurd)
jelentGsebben érintve, ahol ezt a nemze-
ti tarsfinanszirozas mértékének novelése
ellensilyoznéa (EB, 2018). Kisebb timogat4-
sok mellett pedig érdemben romlik a kevés-
bé hatékonyan/eredményesen gazdalkodok
helyzete, az esetlegesen a szektorbdl torténd
kivonulasuk pedig a koncentraci6 — tovabbi
— novekedésének az iranyaba hatna.

Az anyag és a modszertan ismertetése
utdn a KAP tdmogatasi rendszere kertil
roviden bemutatéasra, ami ravilagit arra,
hogy a tAmogatasok terén megfigyelhetd
egyenl6tlenségek miatt miért kell az 4j
tagorszagok termelGinek sokkal nagyobb
er6feszitéseket tennilik. Ennek egyik ko-

3 Aszakirodalomban elterjedt még a keresztmegfeleltetés, illetve a kolesonos megfeleltetés is.



6 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2019 (3—21)

vetkezménye a hatékonyabb — szant6foldi
novény- — termelés miatt sziikséges iizem-
koncentracio.

Aharmadik rész a mezdgazdasagi iizem-
szerkezet sajatossagait mutatja be az EU-
ban és Magyarorszagon. A feldolgozott
adatok segitségével lathat6 az iizemszer-
kezet folyamatos, azonos irdnyba mutaté
valtozéasa, aminek csak a sebessége tér el a
régi és az 1j tagorszagok vonatkozasaban.
Magyarorszagon ezt tovabb erdsitik a 2016-
os adatok, bar megfigyelhetd az egyéni-
tarsas vonatkozasban a differencialodas.

A KAP varhat6 jovGje bemutatja, hogy
mi varhaté6 a 2021—2027-es idGszak-
ban a jelenleg hozzaférhet§ informacidk
alapjan. Egyel6re még sok a kérddjel, de
a valtozasokhoz torténd alkalmazkodas
alapvet§ fontossaggal bir a szektor
szereplGinek jovGje szempontjabol. Az
utolso6, Osszefoglalas rész pedig attekintést
ad az eredményekr6l.

ANYAG ES MODSZER

A téma jellegébdl adéddan a tanulmany
alapjat a relevans szakirodalmi forrasok
feldolgozasa képezi, igy a szakteriilet elis-
mert kutatéinak a publikacioi, az Eurépai
Bizottsag kiadvanyai (kiilonos tekintettel
a ,The Future of Food and Farming”-ra
[EC, 20174a], ami kijelolte a KAP kovetkez6
id6szakanak f§ iranyvonalait), valamint
a Bizottsag jogalkotasi javaslata és a vele
parhuzamosan publikalt hataselemzés (EB,
2018; EC, 2018).

A szakirodalom-feldolgozas mellett a
kiilonféle szamitasok elvégzéséhez sziik-
séges adatok tobb forrasbdl keriiltek 6sz-
szegyljtésre. A referenciahozam-értékek
a MezGgazdasagi Féigazgatosag (DG Agri)
orszagjelentéseibll szarmaznak, mig a
standard termelési értékek az Eurostat

adatbazisanak gazdasagszerkezeti 6ssze-
irasaibol (Farm Structure Surveys, FSS).
Az erre épiil6 elemzés a jelenleg elérhetd
harom legfrissebb felmérést (2007, 2010
és 2013) tartalmazza, mivel a 2016-o0s, tag-
allami unibs szinti eredmények a kézirat
lezarasakor nem voltak elérhet6k. Magyar-
orszag esetében ezért a 2016-os gazdasag-
szerkezeti Osszeiras (GSZO) adatai is fel-
hasznalasra kertiltek.

A KAP-TAMOGATASOK
EGYENLOTLENSEGE

Magyarorszag — a tobbi Gjonnan csatla-
kozott dllammal egyiitt — a csatlakozaskor a
régi tagallamok atlagos kozvetlen kifizetési
szintjének mindossze 25%-at kapta meg,
ami — altaldban véve az (jonnan csatlakozott
orszagok mindegyikében — komoly verseny-
hétranyt eredményezett.4 A Koppenhagai
megallapodas alapjan ez az érték két fazis-
ban és folyamatosan nétt, amig 2013-ra elér-
te a100%-ot. Az 1] tagorszdgoknak emellett
volt lehetGségiik nemzeti forrasbél ennek a
kiegészitésére 30%-pontos mértékig nugy,
hogy a kettd 0sszege nem haladhatta meg a
100%-ot. Ezt mutatja be az 1. dbra.

A nemzeti kiegészit6 tAmogatass nyuj-
tAsdra nem mindegyik tagallamnak volt
forrasa, Magyarorszag ebbdl a szempontb6l
az élvonalban volt. Azonban le kell sz6gezni,
hogy a kozos bels6 piacon olyan termelSk-
kel kellett versenyezni, akik egyrészt a ko-
rabbi évtizedekben jelentGs feltGkésitésen
mentek keresztiil, valamint a 2004—2009-
es id@szakban is atlagosan tébb tAmogatast
kaptak, mint az 4j tagorszagok termeldi
— még a maximalis nagysagi nemzeti ki-
egészit6 tAmogatassal egyiitt is.

Mindemellett ki kell térni a tdmoga-
tasi rendszer egy masik sajatossagara is.
A kozvetlen kifizetések alapja az tn. refe-

4 Eztaversenyhéatranyt az azota nagysagrendileg hasonl6 tdmogatési szint mellett szinte lehetetlen ledolgozni.
5 Kezdetben top-up néven szerepelt, késGbb lett nemzeti kiegészit§ tamogatas (Complementary National Direct
Payment, CNDP). A késébb csatlakozott orszagokban ez a folyamat kés6bb ért/ér véget, igy Bulgariaban és Ro-

maniaban 2016-ban, mig Horvéatorszagban 2022-ben.
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I.abra

A kézvetlen kifizetések nagysaganak alakulasa az aj tagorszagokban a régi tagorszagok
(EUI5) tamogatasi atlagahoz viszonyitva (%)
(Phasing-in of direct payments in the New Member States compared to the average of the Old
Member States, %)
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Forrds: sajat szerkesztés (2018) a Koppenhagai megéllapodas alapjan

renciahozam, ami érdemben kisebb az Gj
tagorszagokban és ezaltal tovabbi verseny-
hatranyt okoz. Az 1. tablazat ezt mutatja
be az EU27 vonatkozasaban a régi és 4j
tagorszagok atlagértékeivel, valamint az
atlagtdl valo eltérésekkel egyiitt.

Az 1. tablazatbél lathato, hogy az EU-
ban van négy ,,6 tonnas” orszag (Belgium,
Franciaorszig, Hollandia és frorszag), az 6
referenciahozamuk 27-40%-kal haladja meg
az EU1s 4tlagat. Az 4j tagorszagok kozott
a sorrend Szlovénia (5,27 t/ha), Magyar-
orszag (4,73 t/ha), Csehorszag (4,20 t/ha)
és Szlovakia (4,06 t/ha), ezek az orszigok
elérték az EU27 atlagat, illetve Magyaror-
szag és Szlovénia az EU15-ét is. Azonban
Osszességében az EU12 atlaga 32%-kal
marad el az EU15 tlagatdl. A teriiletalapa
kifizetésnél a fenti referenciahozamok
keriilnek beszorzasra az alaposszeggel (63
eur6/t), aminél csokkenés csak a visszaosztas
kovetkeztében lehetséges (EC, 2003; 104.
ctkk). Az 1. tablazat alapjan elmondhato,
hogy a korabbi bazis alapjan kapott hazai
referenciahozam kifejezetten magas és

tobb regionalis versenytarssal (példaul a
V4-ekkel) szemben is el6nyt biztosit. Mivel a
szant6{oldi novénytermesztésben igazolha-
16, hogy a termelés hatékonyabb a nagyobb
tablakon, igy valészintisithetd, hogy a kima-
gaslé magyar értékben szerepet jatszott az
iizemstruktara is.

A MEZOGAZDASAGI
UZEMSZERKEZET
SAJATOSSAGAI

A KAP tamogatésai érdemben hatnak a
termelési struktarara is. A 2003-as refor-
mot megel6z6 idGszakban a termeléshez
kotott tamogatasok koncentracios nyomast
eredményeztek, a nagy gazdasiagok még
nagyobbak lettek. Mivel ez a folyamat a
régi tagorszagokban zajlott le, igy ott sok-
kal nagyobb az atlagos tizemméret. Az 1j
tagorszagokban ezt hatraltatta példaul a
karpotlas folyamata (a sok régi-uj tulaj-
donos miatt elaprézodott foldtulajdoni
szerkezet és az osztatlan kozos tulajdon
Magyarorszagon) vagy az unios csatlakozas
el6tti lizemszerkezet sajatossagai (példaul
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I. tablazat
A tagallamok referenciahozamai (EU27)
Reference yields in the Member States (EU27)
Referenciaho- Eltérés az EU27 Eltérésaz EUI5
Tagallam zam (t/ha) atlagatol, % atlagatol, %
(Member State) | (Reference yield) (Difference from the (Difference from the EUI5
EU27 average) average)
Ausztria 5,27 29 I
Belgium 6,24 53 32
Bulgaria 2,90 -29 -39
Ciprus 2,30 -43 -52
Csehorszag 4,20 3 -1
Dania 5,22 28 10
Egyesiilt Kiralysag 5,83 43 23
Esztorszag 2,40 -4l -49
Finnorszag 2,82 =31 —4|
Franciaorszag 6,02 48 27
Gorogorszag 3,39 -17 -29
Hollandia 6,66 64 40
irorszag 6,08 49 28
Lengyelorszag 3,00 -26 -37
Lettorszag 2,50 -39 —47
Litvania 2,70 -34 —43
Luxemburg 4,26 5 -10
Magyarorszag 4,73 16 0
Malta 2,02 -50 =57
Németorszag 5,66 39 19
Olaszorszag 3,90 -4 -18
Portugalia 2,90 -29 -39
Romania 2,65 -35 -44
Spanyolorszag 2,90 -29 -39
Svédorszag 4,02 -1 —15
Szlovakia 4,06 0 -14
Szlovénia 5,27 29 I
EUI5 atlag 4,74 17 0
EUI2 atlag 3,23 =21 -32
EU27 atlag 4,07 0 —-14

Forras: sajat szerkesztés (2018) a DG Agri orszagjelentések alapjan

a lengyel kisgazdasagi rendszer). A jelen-
legi, termelésr6l nagyrészt levalasztott
(decoupled) kifizetések mellett ez mar ke-
vésbé all fenn, de a méretgazdasagossagra

val6 — gazdasagi jellegti — torekvés tovabbra
is megfigyelhet6, kiilonosen a novényter-
mesztési dgazatban. Az EU-ban a gazdasag-
szerkezeti Osszeirdsok tartalmaznak erre
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2. tablazat
A gazdasagok szama és lizemmérete az EU28-ban
(Number and size of farms in the EU28)
A gazdasagok szama Atlagos iizemnagysag, ha
(Number of farms) (Average farm sizes, ha)

2007 2010 2013 2007 2010 2013
Ausztria 165420 150 170 140430 19,28 19,17 19,42
Belgium 48010 42850 37760 28,63 31,69 34,64
Bulgaria 493 130 370490 254410 6,19 12,08 18,28
Ciprus 40 120 38860 35380 3,64 3,05 3,09
Csehorszag 39400 22860 26 250 89,29 152,38 133,01
Dania 44620 41 360 38280 59,67 64,00 68,43
Egyesiilt Kiralysag 226 660 185200 183700 70,78 91,15 93,07
Esztorszag 23 340 19610 19 190 38,85 47,98 49,90
Finnorszag 68230 63 870 54400 33,60 35,87 41,50
Franciaorszag 527 350 516 100 472210 52,10 53,94 58,74
Gorogorszag 860 150 723060 709 500 4,74 7,16 6,85
Hollandia 76 740 72320 67 480 24,95 25,89 27,38
Horvatorszag 181250 233280 157 440 5,40 5,64 9,98
irorszag 128 240 139 890 139 600 32,28 35,68 35,53
Lengyelorszag 2390960 1506 620 1 429010 6,47 9,59 10,08
Lettorszag 107 750 83390 81800 16,46 21,54 22,96
Litvania 230270 199910 171 800 11,50 13,72 16,65
Luxemburg 2300 2200 2080 56,90 59,60 63,00
Magyarorszag 626 320 576 810 491 330 6,75 8,12 9,48
Malta 11020 12530 9360 0,94 0,91 1,16
Németorszag 370480 299 130 285030 45,70 55,84 58,59
Olaszorszag 1 679 440 1 620880 1010330 7,59 793 11,98
Portugalia 275080 305270 264420 12,63 12,02 13,77
Romania 3931350 | 3859040 | 3629660 3,50 3,45 3,60
Spanyolorszag 1043910 989 800 965000 23,85 24,00 24,15
Svédorszag 72610 71090 67 150 42,94 43,13 45,10
Szlovakia 68990 24 460 23570 28,07 7749 80,68
Szlovénia 75 340 74 650 72380 6,49 6,47 6,71
EUI5 5589240 | 5223190 | 4437370 22,27 24,14 28,01
EUI3 8219240 | 7022510 | 6401580 5,95 7,08 782
EU28 13808480 | 12245700 | 10838950 12,56 14,36 16,09

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatbazisadatai (2007, 2010, 2013) alapjan
vonatkoz6 adatokat. A 2. tdblazat ennek A 2. tablazat alapjan két fontos trendet

alapjan mutatja be a gazdasagok szaiméanak lehet beazonositani a 2007, 2010 és 2013-
és atlagos lizemmeéretének alakulasat. as adatok tiikrében. Egyrészt 20% feletti
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mértékben csokkent a gazdasagok szama
az EU28-ban, aminek a mértéke egy Kkicsit
magasabb volt az 4j tagorszagokban (EU13).
Masrészt kozel 30%-0s mértékben nétt az
atlagos iizemnagysag, ami az EU15-6k 26%-
os és az EU13-ak 31%-0s novekedésébdl ado-
dott.® Ehhez azonban mindenképpen hozza
kell tenni, hogy az 1ij tagorszagok nagyobb
iizemkoncentraci6jaban a sokkal alacsonyabb
béazisérték (alig 6 ha 2007-ben) is szerepet
jatszott. Magyarorszagon az atlagosnal is
nagyobb volt a névekedés, meghaladta a
40%-ot. A régi és az Gj tagorszagok kozott
az lizemméret vonatkozasaban megfigyelhetd
kiilonbségek szemléltetésére szolgal a 2. dbra.

Az EU28 atlaga alig haladta meg a 16 hek-
tart 2013-ban, ami a régi tagorszagok 28 és
az (ijak mindossze 8 hektaros értékeibdl allt
Ossze (2. dbra). Az alacsony tizemméret leg-
inkabb a novénytermesztésben eredményez
méretgazdasagossagi problémakat, ezaltal
pedig varhatéan hozzajarul az tizemstruk-
tira tovabbi koncentral6dasahoz.

Amennyiben tagillami szinten vizsgaljuk
meg az adatokat, akkor szdmos érdekes
megfigyelést tehetiink a 2. tablazat alapjan.
Irorszagban az idészak végén tSbb volt a
gazdasagok szama, mint az idGszak elején,
vagy Cipruson csokkent az atlagos iizem-
méret. Osszességében elmondhaté, hogy
Csehorszagban a legmagasabb az atlagos
iizemméret (133 ha), amit az Egyesiilt Ki-
ralysag (93 ha) és Szlovakia (81 ha) kovet.
Ezzel szemben Cipruson, Maltdn, Roma-
niaban, Szlovéniaban és Gorogorszagban
a legkisebbek a gazdasagok, atlagosan 4-7
hektar kozottiek (2. tablazat).

Azlizemméret meghatarozisanak egyik,
de nem feltétleniil legjobb mérGszama a
megmivelt teriilet nagysaga. Erre a célra
sokkal inkabb megfelel§ egy olyan 6ko-
némiai mérdszam, ami figyelembe veszi
a termelés sajatossagait és altala lehetévé
valik példaul egy novénytermeszts és al-
lattenyészt6 lizem 6sszemérése is. Az EU-
ban erre a célra a standard termelési érték

2. abra

Az atlagos lizemméret alakulasa az EU-ban régi (EUI5) és Gj (EUI13) tagorszagbontasban,
ha/gazdasag
(Evolution of the average farm sizes in the EU, halfarm)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat adatbazisadatai (2007, 2010, 2013) alapjan

¢ Aztazonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az dtlagértékek valtozasanak vizsgalata 6nmagéaban ke-
veset mond el a koncentraci6 alakulasarol, ahhoz legalabb még a szoras nagysagat ismerni kell. Emellett 2010-
ben Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében megvaltozott a gazdasagszerkezeti 6sszeirdsban a bekerti-
1ési koszob, ami nmagaban is a gazdasagok szaméanak cs6kkenését eredményezte (Bird, 2016).
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3.abra
Atlagos STE-értékek az EU-ban 2013-ban, 1000 euré
(Average standard output in the EU, 2013, 1000 EUR)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat adatbazisadatai (2013) alapjan

(Standard output, SO) kertilt kidolgozasra,
ami a korabban hasznalt eur6pai méretegy-
séget (European Size Unit, ESU) véltotta
fel. A standard termelési érték (STE) az
atlagos mezGgazdasagi kibocséatas termel6i
aron, eurdban szamitott értéke a termelés
1hektarjara vagy 1 allategyedére vetitve. A
standard termelési értéket tagallami szin-
ten megvizsgalva oriasi kiilonbségeket lehet
megfigyelni (3. abra).

A 3. abran lathatd, hogy a legnagyobb
Okondmiai tizemméretli gazdasagok Hol-
landiaban (304 ezer eur6 STE), mig a leg-
kisebbek Romanidban (3 ezer eurd STE)
talalhatok és a kettd kozotti kiillonbség
t6bb mint 100-szoros. Hollandiat Dania
és Belgium koveti, a 4. helyen egy 4j tag-
orszag, Csehorszag talalhatd. Az Gj tag-
orszagok koziil még Szlovékia atlagos ér-
téke haladja meg az EU15 atlagat. A régi
tagorszagok koziil Gérégorszag a sereg-
hajto, ahol nagyjabol azonos a standard
termelési érték Magyarorszaggal, Litva-
niaval és Maltaval (10-11 ezer eurd STE).
Amennyiben 6sszehasonlitjuk a régi és az
Uj tagorszagok atlagértékeit, akkor kozel

7-szeres eltérés (62 ezer és 9 ezer eurd
STE) adédik (3. dbra).

A naturalis mutatokban kifejezett fizi-
kaihoz (teriilet, allatlétszam) hasonléan az
O0kondmiai lizemméret is hatalmas kiilonb-
ségeket mutat a tagillamok szintjén. Eze-
ket szemlélteti a 3. és a 4. tablazat el6szor
a 25 ezer euré STE alatti, majd a 25 ezer
feletti kategoriakban a 2013-as gazdasag-
szerkezeti Osszeiras adatai alapjan.

A 3. tablazat utolsé 3 sora szemlélteti
igazan a régi és az 4j tagorszagok tizemei
kozotti kiilonbségeket. A legkisebb méret-
kategoria (2000 eurd STE alatti) aranya
nem éri el a 18%-ot a régi tagorszagokban,
mig az Gjakban a kistizemek teszik ki az
0Osszes lizem tobb mint felét. Kiilonosen ma-
gas az ardnyuk Roméniiban és Magyaror-
szagon (dualis lizemszerkezet). A termelési
értékhez csekély mértékben jarulnak hozza,
a kiugré roman adatot leszdmitva mar Ma-
gyarorszagon is csak annak 4%-at allitjak
el6. Kozos jellemzdjiik, hogy korlatozott
vagy egyaltalan nincs piaci kapcsolatuk,
dontben sajat fogyasztasra termelnek. Az
EU15 meghatarozo termel6inél jellemzden
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i 3. tablazat
Az iizemek és a megtermelt STE aranya 6konémiai méretkategoriak szerint, 2013 (%)
(Share of farms and standard outputs by economic farm size categories, 2013, %)

STE <2000% 2000-3999 4000-7999 8000-14999 | 15000-24999

Uzem STE Uzem STE Uzem | STE | Uzem | STE | Uzem | STE

(Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO)
AT 10,91 0,29 9,08 0,67 14,19 2,07 13,96 | 3,86 11,09 | 5,39
BE 0,93 0,00 1,67 0,02 4,34 0,12 747 | 0,39 726 | 0,64
BG 55,12 3,89 20,20 4,33 10,83 4,53 5,44 | 4,52 2,78 | 4,05
cY 53,93 3,22 16,48 3,34 11,96 4,78 6,8l 5,23 3,17 | 433
cz 6,17 0,05 9,49 0,17 17,68 0,60 17,22 1,12 1,47 | 1,32
DE 0,52 0,00 2,16 0,04 793 0,30 1,92 | 0,83 10,22 | 1,24
DK 3,32 0,01 2,66 0,03 6,35 0,16 13,58 | 0,6l 12,04 | 0,94
EE 47,58 0,59 12,87 1,06 11,41 1,88 8,60 | 2,68 532 2,92
ES 24,54 0,65 14,63 1,16 15,80 2,42 13,19 | 391 8,48 | 4,39
FI 0,04 0,00 8,95 0,44 14,78 1,41 18,25 | 3,24 12,76 | 4,01
FR 6,58 0,05 5,16 0,13 7,38 0,36 7,53 | 0,71 6,70 | 1,10
GB 8,04 0,07 7,69 0,19 10,74 0,53 11,79 Il 10,10 | 1,67
GR 31,93 2,81 17,72 4,55 17,54 8,80 12,89 | 12,49 8,36 | 14,18
HR 25,17 2,20 23,06 5,21 21,23 9,34 14,53 | 12,22 6,69 | 991
HU 67,57 4,18 11,47 2,83 7,69 3,84 5,08 | 4,88 2,92 | 494
IE 10,66 0,31 10,32 0,86 16,50 2,70 18,65 | 5,80 1392 | 75l
IT 11,74 0,33 17,80 1,20 17,35 2,29 1533 | 3,93 10,17 | 4,56
LT 41,94 3,16 22,14 571 17,30 8,66 8,80 | 8,49 3,23 | 5,53
LU 0,96 0,01 3,37 0,07 6,25 0,24 6,73 | 0,51 6,25 | 0,80
Lv 53,58 2,66 16,26 3,87 13,01 6,01 6,76 | 6,06 3,77 | 6,05
MT 59,62 2,77 10,36 2,84 11,22 6,45 6,41 6,91 4,38 | 8,18
NL 0,25 0,00 0,83 0,01 8,97 0,18 9,35| 0,34 723 | 0,46
PL 28,18 1,93 19,82 3,76 18,30 6,86 12,82 | 9,23 7,89 | 10,00
PT 40,43 2,29 21,16 3,53 14,96 4,90 8,73 | 5,59 4,38 | 4,94
RO 68,70 | 13,85 15,91 13,74 10,34 17,17 3,15 | 10,01 093 | 5,33
SE 8,28 0,10 13,08 0,56 19,36 1,61 1544 | 2,43 10,07 | 2,81
N 16,86 1,50 21,24 4,44 26,64 | 11,00 15,79 | 12,32 8,08 | 11,09
SK 28,00 0,41 24,61 0,92 18,71 1,35 8,91 1,25 4,24 | 1,06
EUI5 17,44 0,29 13,31 0,63 14,50 1,35 12,81 | 2,30 8,92 | 2,80
EUI3 55,89 4,67 17,02 5,55 12,68 8,08 6,29 | 775 3,12 6,83
EU28 40,15 1,03 15,50 1,47 13,42 2,49 8,96 | 3,22 549 | 3,48

Megjegyzés: * A régi besorolds alapjan ez a 2 eurdpai méretegység alatti lizemnagysagnak felel meg.

Forrds: sajat szamitds az Eurostat adatbazisadatai (2013) alapjan
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i 4. tablazat
Az lizemek és a megtermelt STE aranya 6konomiai méretkategoriak szerint, 2013 (%)
(Share of farms and standard outputs by economic farm size categories, 2013, %)

STE | 25000-49999 50000-99 999 100 000- 250000- 500 000<*
249999 499 999

Uzem STE Uzem STE Uzem STE | Uzem | STE | Uzem | STE

(Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO) | (Farm) | (SO)
AT 16,60 | 14,86 14,19 | 24,61 8,42 | 30,98 1,26 | 10,06 0,30 | 72l
BE 11,68 1,91 13,48 4,39 24,84 | 18,85 17,32 | 27,14 11,04 | 46,54
BG 2,37 6,33 1,29 6,82 0,97 11,60 0,53 | 14,17 0,48 | 39,76
cY 3,11 7,85 2,23 11,39 1,50 16,09 0,48 | 11,70 0,34 | 32,05
cz 10,93 2,29 9,26 3,86 7,58 6,98 3,24 | 6,79 6,90 | 76,82
DE 13,85 3,08 15,62 6,98 20,78 | 20,72 10,94 | 23,35 6,07 | 43,46
DK 15,99 2,29 12,36 3,52 11,52 7,32 7,18 | 10,40 14,99 | 74,71
EE 511 5,10 3,96 7,99 2,97 13,18 099 | 9,67 1,25 | 54,93
ES 8,81 8,49 7,10 | 13,38 5,01 | 20,35 1,41 | 13,28 1,01 | 31,97
FI 14,96 8,58 12,92 | 15,06 12,68 31,14 3,36 | 18,08 1,32 | 18,04
FR 12,21 3,70 16,96 | 10,28 24,52 | 32,93 9,86 | 27,65 3,11 | 23,09
GB 12,83 3,87 12,26 742 13,91 18,82 749 | 21,99 4,79 | 44,34
GR 7,82 | 23,90 2,90 | 16,95 0,71 8,66 0,09 | 2,48 0,04 | 5,17
HR 5,60 | 15,03 2,44 | 12,76 1,02 11,52 0,14 | 3,67 0,11 | 18,14
HU 2,46 7,57 1,36 8,36 0,90 12,25 026 | 774 0,29 | 43,41
IE 12,72 | 12,36 8,17 | 16,30 7,55 | 31,83 1,17 | 10,75 0,33 | 11,58
IT 11,42 9,38 8,08 13,11 5,50 19,29 1,58 | 12,56 1,02 | 33,35
LT 3,28 | 10,33 1,78 11,12 1,09 14,47 0,25 | 7,52 0,20 | 25,00
LU 11,54 2,77 13,94 6,82 30,29 | 34,37 17,31 | 37,87 3,37 | 16,54
Lv 3,11 8,97 1,70 9,73 1,15 14,53 0,40 | 11,64 0,28 | 30,49
MT 3,95 | 13,40 2,14 | 14,08 1,39 | 21,84 0,32 | 12,86 0,11 | 10,65
NL 9,37 LI 9,19 2,18 18,82 10,82 21,04 | 24,43 14,97 | 60,48
PL 7,59 | 17,39 3,59 | 16,00 1,32 12,74 0,30 | 6,83 0,17 | 15,26
PT 4,00 8,30 3,04 | 12,69 2,30 | 20,76 0,65 | 13,00 0,36 | 23,98
RO 0,52 5,36 0,22 4,52 0,14 6,45 0,06 | 6,1l 0,04 | 1745
SE 11,33 5,76 8,00 8,15 8,09 | 18,50 3,78 | 18,79 2,56 | 41,28
S 6,49 | 16,34 3,33 | 16,40 1,31 13,65 0,17 | 3,96 0,07 | 9,30
SK 4,16 1,90 3,01 2,82 3,10 6,24 1,70 | 7,92 3,56 | 76,12
EUI5 10,39 6,00 8,70 | 10,00 8,51 21,73 3,50 | 19,43 1,93 | 35,49
EUI3 2,71 10,76 1,32 | 10,33 0,63 10,73 0,18 726 0,16 | 28,03
EU28 5,85 6,81 4,34 | 10,05 3,85 19,86 1,54 | 17,36 0,89 | 34,23

Megjegyzés: * A régi besorolas alapjan ez a 250 eurdpai méretegység feletti izemnagysagnak felel meg.

Forrds: sajat szamitas az Eurostat adatbazisadatai (2013) alapjan
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4. abra

A 100 hektar feletti gazdasagok szambeli és foldhasznalati aranya az EU-ban, 2007-2013
(Share of large [over 100 ha] farms in the EU, number and land use, 2007-2013)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurostat (2007, 2010, 2013) adatbézisadatai alapjan

alacsony a részaranyuk és elhanyagolhat6
a termelésben betoltott szerepiik (1% alatti
értékek). Az EU15-ben Portugalia és Gorog-
orszag a két kivétel a legkisebb tizemek 40
és 32%-0s szambeli aranyaval, de az STE
tekintetében az ardnyuk még ezekben az
orszagokban sem éri el a 3%-ot. Ameny-
nyiben megnézziik a kumulativ ardnyokat,
akkor lathatd, hogy az Gj tagorszagokban a
25 ezer eurd STE alatti kategéridba tarto-
zik a gazdasagok 95%-a és az Gsszes STE-
nek kozel 33%-4t termelik meg, mig a régi
tagorszagokban ezek az aranyok 67% és
mindossze 7% (3. tablazat).

A 4. tablazat alegalabb 25 ezer eurd STE
méretl gazdasagok adatait tartalmazza a
3. tablazattal azonos szerkezetben. Az elG-
z0 tablazat adatai alapjan tudhat6, hogy a
nagyobb méret(i iizemek szdmaranya 5% az
0j és 33% a régi tagorszagokban, mig a ré-
szesedésiik a termelési értékbdl 67 és 93%.

Az brias gazdasagok (az STE 500 ezernél
nagyobb) szaimaranya 10% feletti Daniaban,
Hollandidban és Belgiumban: ezek allitjak
el6 a termelési érték dont6 hanyadéat (75, 60
és 47%). Bar Csehorszagban a részaranyuk
10% alatti, de az STE vonatkozasaban az
egész EU-ban a legmagasabb (77%), amit

az 4j tagorszagok koziil Szlovakia (76%)
és Magyarorszag kovet (43%). Ezzel el-
lentétben az 6rias gazdasigok a termelési
érték kevesebb mint 10%-at adjak Gorogor-
szagban, Ausztriaban és Szlovéniaban. Az
iizemméret alapvetfen a novénytermesz-
tésben fontos, kiillénosen a géphasznélat
optimalizdlasdnak érdekében. Az Eurostat
adatbazisdban a legmagasabb méretkate-
goria a 100 hektar, ezen gazdasagok szam-
beli és foldhasznalati ardnyat mutatja be a
4. Gbra a régi és az j tagorszagok kozotti
bontéasban.

A foldhasznalat vonatkozasaban a
vizsgélt hétéves peridbdusban csokkent
a kiilonbség a régi és az 1j tagorszagok
kozott, 2013-ra mar az utoébbiaknél is
majdnem elérte az 50%-ot a megmiivelt
teriilet aranyaban (Utilized Agricultural
Area, UAA). Mindez azonban az 6sszes
gazdasag 6%-at jelenti az EU15-ben, mig
az EU13-ban kevesebb mint 1%-ot. Ez azt
jelenti, hogy a 100 hektéar feletti gazdasagok
aranyaiban valamivel kisebb teriiletet mi-
velnek az 4j tagorszagokban, de azt sokkal
koncentraltabban teszik. Az agrarpolitika
vonatkozéasaban kimutathat6 a kozvetlen
tamogatasok kettds szerepe: a nagy gaz-
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dasagoknal kedvez§ a strukturalis hatédsa
(pl. modernizacid, beruhazasok), azonban
a kisebbeknél 1ényegében csak jovedelem-
kiegészit6 szereppel bir (Bird, 2016).

Magyarorszag vonatkozisaban a fenti
eredmények a 2016-os GSZO alapjan 3
Gjabb év valtozasaival arnyalhat6k. Tovabb
folytatodott a kisebb tizemmérettel és ter-
melési értékkel rendelkezd egyéni gazdasa-
gok szaméanak csokkenése, azonban ezzel
szemben a gazdasagi szervezetek szima
nétt (—12% és +11%), ami Osszességében
igy is a folhasznalat tovabbi koncentralo-
déasat eredményezte (KSH, 2016). Amig az
el6bbi egy szerves folyamat folytatédasa
(eloregedés, kisbirtokok értékesitése), addig
az ut6bbi a 2013-as foldtorvény kovetkez-
ménye. Ennek alapjan a foldhasznélat fels6
korlatja 1200 ha (birtokmaximum), ami
egyes nevesitett esetekben (allattenyész-
tés, vetémagtermelés) 1800 ha (kedvez-
ményes birtokmaximum) lehet (2013. évi
CXXII. torvény). A korlatozas gazdasagi
alapt, mivel ezen mérethatarok felett a
Ciolos-reform altal bevezetett alaptamo-
gatas (Basic Payment Scheme, BPS) tel-
jes mértékben elvonasra keriil. A 2016-0s
GSZ0 adatai ezt azzal a szemléletes pél-
daval tamasztjak ala, hogy a 2500 hektar
feletti tizemek szdma 2010—2013 kozott
mindossze a nyolcadaval csokkent, azonban
2013—2016 kozott kozel a felével, az altaluk
hasznalt teriilet pedig 40%-kal (KSH, 2016).
Ennek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés,
hogy a tarsas vallalkozasok gazdasagilag
racionalis mddon reagaltak a jogszabalyi
kornyezet valtozasara.

A Ciolos-reform tovabbi jelentds eleme
a kotelez6 zoldités, amihez a kézvetlen
tdmogatasok 30%-at rendelte hozza. Maga
a z0lditési intézkedés nem aratott osztat-
lan sikert és mar elGzetesen is sok kritika
érte. Az Eur6pai SzamvevGszék (European
Court of Auditors, ECA) egyik tanulmanya

szerint ez 1ényegében a keresztmegfele-
1és tovabbi kiterjesztése, holott még az
sem érte el a kivant hatast (ECA, 2008).
A kozvetlen kifizetések szétosztiasaban volt
valamennyi tagallami mozgastér, példaul a
termeléshez kotott tamogatésok vonatko-
zasidban. A magyar boriték/modell egyik
sajatossaga, hogy ez utébbinak maximalis
amértéke, vagyis 13+2%. Ezt foglalja 6ssze
az 5. tablazat.

5. tablazat
A 2016. évi magyar nemzeti boriték
Osszetétele (%)
(Distribution of the Hungarian national

envelope, 2016, %)
Nemzeti boriték
(National envelope) 100,00
- zoldités 30,00
- fiatal gazda 0,62
- termeléshez kotott 13,00
- termeléshez kotott fehérje 2,00
- kisgazdasagok 0,55
- alaptamogatas (SAPS) 53,83

Forras: Algeier, 2015

A reform masik fajstilyos eleme a — tdmo-
gatasok igazsigosabb elosztasanak érdeké-
ben bevezetett — kitelezd degresszivitas volt,
ami kotelezGvé tette a tagallamok szamara
a 150 ezer eurd/gazdasig tamogatasi
0sszegnél a minimum 5%-os elvonast, ami
azonban lehetett 100% is. Mindez a zolditési
kifizetést nem, kizarélag az alaptamogatést
érintette. Magyarorszag az elvonasi mérté-
ket 100%-ra novelte a 176 ezer eurd taimoga-
tési 6sszeg (1200 hektar) felett” Onmagéban
a degresszivitast is sok kritika érte. Egy-
részt alig volt érdemi hatésa, hiszen pél-
daul 2015-ben mindossze 109 milli6 eurdt
tett ki az EU-ban, aminek a kétharmada
Magyarorszagon keriilt elvonasra (DG IP,
2016). Méasrészt a pénzek elosztasa ezzel
nem lesz feltétleniil igazsagosabb, mivel a ki-

7 Ennek hatdsa az lizemstruktirara bemutatésra keriilt. Az igy elvont pénz 100%-0s unios finanszirozassal fel-
hasznalhat6 vidékfejlesztési célokra az adott tagallamban.
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sebb gazdasagoknak van gazdasagon kiviili
jovedelme, valamint a timogatasok csokken-
tése kevésbé versenyképes mezdgazdasagi
struktirat eredményez a nagyiizemeknél
(Matthews, 2017). Harmadrészt elmondha-
t6, hogy minddssze 9 tagdllam maximaélta a
kozvetlen kifizetéseket® (Magyarorszag mel-
lett Ausztria, Belgium, Bulgaria, Egyesiilt
Kiralysag — kivéve Anglia —, Gorogorszag,
Irorszag, Lengyelorszag és Olaszorszag),
vagyis a tagallamok zome minddssze a ko-
telezG, 150 000 eurd feletti 5%-os elvonast
alkalmazta (Matthews, 2018). Emellett azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
érintett nagyiizemek kisebb termelési egysé-
gekre bontasaval az intézkedés hat4sai akar
ki is kiiszobolhet6k, ami Magyarorszagon jol
megfigyelhetd jelenség.

A KAP tdmogatési rendszere a terme-
1ési strukturat is befolyasolja, kiilonosen
Magyarorszagon. Mindez jol lathat6 a n6-
vénytermesztés-allattenyésztés aranyanak
viszonylag rovid idGintervallumban beko-

vetkezett eltolddasan. Ezt szemlélteti az
5. abra a 2000—2017 ko6zotti idGszakra.
Az 5. abran jol 1athato, hogy az EU-csat-
lakozéast kovet6en a novénytermesztés
termelési értéke érdemi noévekedésnek
indult, az idGszak végére a 2,5-szeresére
nétt. Ezzel ellentétben az 4llattenyésztés
visszaesett és csak 2011 6ta mutat néveke-
dést. Mindez azt eredményezte, hogy a me-
z6gazdasagi termelésben a novénytermesz-
tés idGszak eleji kozel 50%-os részaranya
65%-ra nétt 2016-ban, majd kismértékben
csokkent 2017-ben (5. abra). Maga a folya-
mat alapvetGen azért nem kedvezd, mert
a novénytermesztés outputjanak jelentGs
része az allattenyésztés inputjat képezi.
A sziikségesnél kisebb allattenyésztési szek-
tor azonban nem lesz képes felszivni a folya-
matosan novekvd nyersanyagbazist, amit
viszont — tomegtermékek révén és tengeren
torténg szallitas hianyaban — nem lehet nagy
tavolsagra gazdasagosan széllitani. Tehat ez
a folyamat akar mar viszonylag rovid tavon

5.abra

A mezobgazdasagi termelés szektoralis megoszlasa Magyarorszagon 2000-2017 k6z6tt
(folyé ar)
(Change of the distribution of agricultural production, current prices, 2000-2017)
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Forrds: sajat szamitas a Kézponti Statisztikai Hivatal 4.1.1-es (MezSgazdasagi szamlak rendszere) adattablaja alapjan

8 Raadasul ezen orszagok koziil Ausztria, Bulgiria, Gorogorszag és Olaszorszag lehetGvé tette a személyi kifize-

tések levonasat a capping el6tt (Matthews, 2018).
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6. abra

A kozvetlen kifizetések tagallami megoszlasa a 2017. évi szabalyozas alapjan (euro)
(Distribution of direct payments among the Member States by Year 2017 regulation, EUR)
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Forrds: sajat szerkesztés az EC (2011b) adatai alapjan

is ronthatja a novénytermesztési 4gazat jove-
delemtermelG képességét, illetve kikénysze-
ritheti a két agazat szorosabb integraci6jat.

A KAP VARHATO JOVOJE

A Ciolos-reform érdemi 1épést tett a koz-
vetlen kifizetések igazsagosabb elosztasdnak
érdekében. Ennek kapcsan az a célkit(izés,
hogy a kiilonbség egyharmaddal cs6kkenjen
azokban a tagallamokban, amelyekben a
kozvetlen kifizetések nagysaga az EU-atlag
90%-a alatt van (EC, 2011a). A kozvetlen
kifizetések nagysagat és az egy kedvezmé-
nyezettre jut6 értékét szemlélteti a 6. dbra.

A fekete vonal reprezentalja az EU atlag
90%-0s szintjét, az alatta 1év4 tagallamok
kapnak magasabb fajlagos taimogatast a je-
lenlegi (2014—2020-as) tobbéves pénziigyi
keret (multi-annual financial framework,
MFF) végére (kiils6 konvergencia), mig a
vonal felettiek kevesebbet. Emellett a ki-
fizetés minimalis szintje 196 eur6/ha-ra
emelkedik 2020-ra, aminek a koltségét
azok a tagallamok fogjék finanszirozni,

amelyekben a hektaronkénti kifizetés nagy-
saga meghaladja az EU-atlagot (EC, 2013).
Osszességében a redisztribicié hatésa li-
mitalt, varhat6an a legnagyobb kedvezmé-
nyezettek Roméania, Lengyelorszag és Spa-
nyolorszag lesznek, mig a koltségek zome
Olaszorszagot, Németorszagot és Francia-
orszagot fogja terhelni (EC, 2011a). Magyar-
orszég pozicidja elérelathatolag érdemben
nem valtozik, mivel alig valamivel van
csak a vonal felett a tAmogatas nagysaga.
Mindazonéltal mind a kedvezményezettek
szama, mind a kifizetések nagysaga nagyja-
bol 10%-kal csckkent a tagorszagok zomé-
ben a két sz€éls6 kategoriaban (1250 eurd
alatti és 100 ezer eur¢ feletti) 2016-ban
az el6z6 évhez viszonyitva (EC, 2017b).0
A tagallamok kozotti kiilonbség csokkenése
ellenére a kozvetlen kifizetések tovabbra is
nagyon koncentréaltak, iizemszinten az atla-
gos nagysaguk 1067 (Mélta) és 38 591 eurd
(Csehorszag) kozott mozog. A Bizottsag a
kiils6 konvergencia felgyorsitasa érdekében
a2020 utini idészakra a 90%-os szint alatti

9 Afolyamatos (belsé és kiils6) konvergencia ellenére a kzvetlen kifizetések még mindig nagyon koncentraltak
az EU28-ban, mivel a gazdasagok 20%-a kapja a timogatasok 80%-at (EC, 2017b).
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tamogatasi atlaga orszagokban 50%-kal
kivanja csokkenteni a kiillonbséget és Gj
elemként a kiegyenlités koltségeit szétteriti
az Osszes tagorszag kozott (NAK, 2018).

A KAP jovGjére vonatkoz6 magyar
allaspont eléggé egyértelmd, a kormany-
zati kommunikéci6 alapjan a kovetkez6k a
f6bb elemei (Kiss, 2018; Foldmiivelésiigyi
Minisztérium honlapja):

« ne legyenek érdemi valtozasok és ma-
radjanak meg a jelenlegi rendszer j6 elemei
(pl. két pilléres rendszer);

» a KAP forrasainak megtartasa, azon
beliil a magyar részarany fenntartasa;

« az Uj kovetelmények bevezetése csak 4j
forrasok hozzarendelésével fogadhatd el;

« a renacionalizacié elutasitasa;

« az atcsoportositas lehetéségének fenn-
tartésa a II. pillérbdl az I. pillérbe.

A pénziigyi forrasok vonatkozasaban ko-
rabban 3 forgatokonyv szerepelt: valtozat-
lan koltségvetés, 15% és 30%-o0s csokkentés.
Szamos ok miatt (4j kihivasok/prioritasok,
Brexit, gazdasagosabb EU intézményrend-
szer) boritékolhat6 a csokkentés, a legfris-
sebb javaslat foly6 aron 4%-os, realdron
ennél nagyobb mértékii csokkenést iranyoz
el6 (EB, 2018). Az MFF-targyalasok méjus-
ban kezdddtek el, a Brexit-targyalasok ad-
digra mar olyan stadiumba értek el, hogy a
hatasaikat jobban fel lehet mérni. A Bizott-
saglegfrissebb hivatalos kiadvanya alapjan
a KAP varhato valtozéasai a kovetkezék (EC,
2017a; NAK, 2018; EC, 2018):

« nagyobb tagallami felelsség a célok el-
érésében (kornyezeti, klimavaltozas, fenn-
tarthat6sag) a mindkét pillérre vonatkozo
kozos stratégiai tervek keretében — ezen
kovetelmények teljesitése a teriiletalapa
tdmogatés el6feltétele lesz;

« ,0j teljesitési modell” (new delivery
model), amelyben a tervezés bizottsagi
jovahagyassal torténik, de a konkrét meg-
valositas tagallami hataskor;

« kiilonb6z6 (hatés-, eredmény-, kimene-
ti és kontextus-) indikatorok segitségével
mért eredményorientalt megkozelités;

« erdsebb piaci orientaci6é (beruhazasi
tdmogatasok, kockazatkezelés stb.);

« két pilléres rendszer a mindkét irany-
ba lehetséges, maximum 10%-o0s mértéki
atcsoportositassal;

« modern mez8gazdaséag (kutatés, inno-
vaci6, digitalizacio);

e 10j, kibdvitett elvarasrendszer
(conditionality), ami a termel6k sziméara
kotelez6 modon és egyiittesen valtané ki a
korabbi keresztmegfelelést és a sokat kri-
tizalt zolditést;

« a termel6i korstruktira érdemi javitasa
(a2013-as FSS adatai alapjan az 55 éves és
annal id6sebb termelGk aranya 55,8% volt,
ESS, 2013).

Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a
bizottsagi kommunikaci6 viszonylag kevés
részletet tartalmaz, kiilonosen a konkrét
megvalo6sitas vonatkozasaban. A 2018.
aprilis 26—27-én Budapesten megren-
dezett EAAE (European Association of
Agricultural Economists, Eurbopai Agrar-
gazdasagi Tarsasag) konferencian Tassos
Haniotis, a DG Agri egyik igazgat6ja bete-
kintést engedett példaul az alkalmazasra
keriil6 indikatorok rendszerébe, valamint
az el6allitadsukhoz szitkséges adatbazisokkal
kapcsolatos teendékbe (Haniotis, 2018).
A kozvetlen tAmogatésok fels6 hatara var-
hatéan 100 ezer eurdra csokken, 60 és 100
ezer eur6 kozott a degresszivitas alkalma-
zéaséval, rdadasul ennek a bevezetése EU-
szinten kotelez§ lesz, vagyis nem marad
tagallami hataskorben (NAK, 2018). Eb-
ben az esetben azonban lehet8ség nyilik a
személyi kifizetések (munkabér és jarulé-
kainak) beszdmit4sara, amire a jelenlegi
periédusban nem volt mod. Mivel ennek a
nagysaga megkozeliti (néhol el is éri) a koz-
vetlen tAmogatasokét, igy az uni6s gazda-
sagok zomét érdemben nem fogja érinteni
(Mottershead et al., 2018). Azonban Ma-
gyarorszagon az EU atlagahoz képest tobb
a nagyméret(i gazdasag, ezért ez a limitalt
hatas varhat6an nagyobb lesz, illetve emi-
att tovabb folytatddhat a nagyobb méreti
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gazdasagok ,szétdarabol4sa”. Ez elsGsor-
ban azokban az iizemekben kévetkezhet be,
amelyek az iparszerd szant6foldi névény-
termesztésre specializalddtak, mivel ah-
hoz lényegesen kevesebb munkaerdre van
sziikség, emiatt pedig a személyi kifizetések
is sokkal alacsonyabbak. Ennek kovetkez-
tében az izemszerkezet koncentralédasa a
jov6ben is varhatban a kisiizemek kozott fog
nagyobb mértékben bekovetkezni.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A KAP forrasai — a csokkend részarany
ellenére is — jelent6sek, azonban a meg-
oszlasuk igen egyenl6tlen, az iizemek kis
része kapja a tAimogatasok dont6 részét.
A régi tagorszagok koziil az utolsé6 harom
1995-ben csatlakozott, igy a keleti kibGvités
el6tt azokban az orszagokban is jelentds
felt6késités tortént, ami komoly verseny-
elényt biztositott/biztosit a k6zos belsé
piacon. Ez a folyamat tetten érhetd a na-
gyobb iizemméretben vagy az STE-alapon
meért termelési struktaraban is, hiszen a
régi tagorszagokban a termelés zomét a
nagymeéretli gazdasagok adjak, az Gjakban
— bar csokkend, de tovabbra is — jelentds a
kisebb (25 ezer STE alatti) iizemek szerepe.

A KAP szdmos reformon ment keresz-
tiil, amelyek soraban a 2013-as Ciolos-
reform volt eddig az utols6. Ahogy a ko-
rabbi évtizedekre, Ggy a jelenlegi 7 éves
idGszakra is igaz, hogy a KAP tAmogatasai
alapvetd fontossagtiak a mez&gazdasagi
szektor szamara, példaul a kozvetlen
kifizetések atlagosan a 27%-at tették ki a
mezbgazdasagi jovedelmeknek (EC, 2010).
A hazai tapasztalatok alapjan alapesetben
a termelés nyereségét jelenti a tAmogatas,
bar néhol a veszteséget is finanszirozza.
Ez a nagyfok fiigg6ség az EU dontéshozoi
szintjére leforditva mindenképpen a minél
kisebb valtoztatas irdnyaba fejt ki nyomast.
Jol lathat6é azonban, hogy a szabalyozas
altal negativan érintett iizemek racionéalis
valaszt adnak, igy példaul a cappingre a

magyar nagylizemek a termelési egységek
szétdarabolasaval valaszoltak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
az 4j célkittizéseket és irdnyvonalakat,
amelyek egyrészt a koltségvetésen beliil
igényelnek forrasatrendezést (példaul a
klimavaltozas elleni kiizdelem), illetve a
KAP-on beliili ardnyok modositasat (okos
technologiak, kockazatkezelési eszkozok,
jovedelemstabilizalas stb.). A Brexit mi-
att egyébként is kérdés, hogy vagy eleve
csokken az 6sszkoltségvetés, vagy pedig a
tagallamok aranyosan tobbet fizetnek be.
Az Gj kihivasok és a tobbletfeladatok miatt
ez utobbira szinte biztosan sziikség lesz a
2020 uténi id6szakban.

A 2020 utani id§szakra — 6sszhangban a
bizottsag kommunikacidjaval — a kovetkezd
jellemz8k varhatok a KAP vonatkozésaban:

« tovabbra is két pilléres rendszer;

« a kiilsG és bels6 konvergencia tovabbi, a
jelenleginél erGteljesebb folytatasa;

« kibgvitett elvarasrendszer, ami ma-
gaban foglalja a Helyes Mez6gazdasagi és
Kornyezeti Allapot fenntartasat, a Jogsza-
balyban Foglalt Gazdalkodasi Kovetelmé-
nyeknek vald megfelelést és a zolditést;

» az Uj kihivasokkal (klimavaltozas,
fenntarthat6sag, okos mezégazdasag) Ossz-
hangban 1év6 4j irdnyok, ami megkoveteli
a tAmogatasok célzottabb elosztisat — kii-
16nosen a varhatéan kisebb koltségvetésre
val6 tekintettel.

A versenyképesség vonatkozasaban el-
lentmondésos a tervezet megitélése. Mivel
a zoldités hatékonytalannak és tal ossze-
tettnek bizonyult, valamint a megfelelés
a farmok z6ménél nem igényelt érdemi
erbfeszitéseket (EC, 2017a), igy ennek el-
torlése onmagaban pozitiv lizenet. Ugyanez
igaz az okos mezGgazdasagra, a termel6i
korstruktira javitasara és az erGsebb piaci
orientaciora. Ez utdbbi azonban kizarélag
a hatékonyan termel$ gazdasagokra igaz.

A keresztmegfelelés és a zoldités ki-
valtasara kidolgozasra keriil§ kibGvitett
elvarasrendszer egyelére még nem ismert
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részleteiben, de minden, a termelést korla-
toz6 vagy koltséggel jaro intézkedés rontja a
versenyképességet. A tobbletteljesitmények
pénzbeli elismerésének nyilvinvaloak a po-
zitiv kornyezeti hatasai, azonban a gazdasa-
gok szintjén csak akkor fog motival6 erével
birni, ha ehhez képest alacsonyabbak lesz-
nek az elérésének tobbletkoltségei. A kisebb
koltségvetés egy kevésbé feltGkésitett agrar-
szektorban szintén negativ hatast, ami igaz
a forrasoknak az igazsagosabb (kiilonosen a
belsé, farmok kozotti) elosztasarais. A gaz-
dasagszerkezeti 0sszeirasokbol egyértelm-
en kidertiilt, hogy a termelés és a névekedés
motorjai a nagy gazdasagok. Magyarorsza-
gon az unios atlag feletti a nagy gazdasagok
részaranya, ami a forrasoktdl (alapvetGen
a kozvetlen kifizetésekt6l) val6é nagyfoka
fiiggés miatt a versenyképesség minél elGbbi,
érdemi novelését kivanja meg. A capping 6sz-
szeghataranak tovabbi csokkentése szintén
komoly hatassal bir majd, amit azonban a
tarsas gazdasagoknal jelentGsen mérsékelni
fog a személyi koltségek beszamitésa. A ter-
melési egységek feldarabolasa varhat6an a

szant6foldi novénytermesztésre specializé-
16dott gazdasagoknél marad napirenden,
amelyeknél a kisebb munkaerdigény miatt
alacsonyabbak lesznek a személyi koltségek.
Azilizemszerkezet koncentralo6dasa igy var-
hat6an tovabbra is a kisebb tizemeknél lesz
szamottevo.

A KAP eddigi torténete megmutatta,
hogy egy kozos rendszer nem mindig alkal-
mas az eltérd tagallami érdekek egységes és
teljes kort kezelésére. Ennek kovetkeztében
a jelenleg is zajlo egyeztetésekben aktiv
részt kell vallalni annak érdekében, hogy a
nemzeti érdekek minél nagyobb mértékben
beépiiljenek a végleges valtozatba. Szamos
kérdésben az 1j tagorszagok egy oldalon
allnak, de 5nmagaban még ez is kevés lehet,
ha ez iitk6zik valamelyik jelentGs régi tag-
orszag érdekével. A minél hatékonyabb
egyeztetés Magyarorszag szaméara azért
kiilonosen fontos, mert a jelenlegi MFF-
ben nagyon jé poziciot sikeriilt kiharcolni
(magasabb a tAmogatas részaranya a me-
z6gazdasagénal), amit varhatéan nehéz lesz
megtartani.
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OPERATIONAL EFFECTS OF THE COMMON AGRICULTURAL POLICY FROM A
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The Common Agricultural Policy (CAP) is one of the first common policies of the
European Union (EU) and it still has significant share of the common budget. The initial
and unchanged objectives laid down in the Treaty of Rome were so successful that they
led to even greater problems. Therefore, almost the last 50 years were dedicated to
problem solving through different reforms of the CAP.

The CAP payments provided unimaginable amounts of funding to the new member
states. Direct payments have crucial importance and have resulted/result in constant
concentration pressure at the farm level when they were tied to production. However,
this high dependence on payments leads to no intention to change the support system
both at farm and decision maker levels. On the other hand, new challenges and
objectives (e.g. combatting climate change, risk management, income stabilisation)
require redistribution of the EU’s and CAP’s budget as well. The ‘Brexit effect’ should
also be taken into account (lower common budget versus higher contribution of the
member states) as the UK is the second-largest net contributor to the EU budget.

As regards the future of the CAP, on the one hand a decrease in funding is expected
(4% in real terms according to the latest communication of the Commission) and on the
other hand more elements (e.g. speeding up convergence, enhanced conditionality or
capping) are pointing towards lower competitiveness (EC, 2018b). But Farm Structure
Surveys show that production and growth are derived from the large farms. Their share
in Hungary is above the EU average, therefore their dependence on funding (especially
on direct payments) claims for instant and significant increases in competitiveness.
However, the effect of capping will be appreciably lowered by the sum of personnel costs
or by dividing farms in the last case. Overall, increases in efficiency and competitiveness
become a key area and a proper production structure can significantly contribute to
them.
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Like other markets, the Hungarian wine market is always changing. This change
influences the demands and offers. To summarise the actual consumption habits and
provide a detailed introduction to the Hungarian wine market, a representative survey
of 1500 people was conducted in the second half of 2017. Within the frame of this survey,



