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Przyjazdy turystow zagranicznych do Polski oraz ich wydatki
w latach 2014-2017 — charakterystyka i perspektywy rozwoju

Arrivals of Foreign Tourists to Poland and Their Expenses
in 2014-2017; Characteristics and Development Perspectives

Synopsis. Tury$ci zagraniczni bardzo chgtnie wybieraja Polskg jako cel swojej podrozy. Celem
artykutu jest zaprezentowanie charakterystyki przyjazdow turystow zagranicznych do Polski z
uwzglednieniem ich wydatkow. Wykorzystujac dane pochodzace z Ministerstwa Sportu i Turystyki,
Glownego Urzedu Statystycznego oraz Narodowego Banku Polskiego przedstawiono liczbg i cele
przyjazdow, dtugos$é pobytu oraz wykorzystywana bazg noclegowa. W dalszej czg$ci opracowania
przedstawiono zréoznicowanie wydatkéw turystow zagranicznych w Polsce z uwzglednieniem
przecigtnych wydatkow na osobg oraz na dzien pobytu. Zaprezentowano réwniez analizg SWOT,
ktora okresla sity i stabosci turystyki przyjazdowej oraz szanse i zagrozenia zwigzane z jej rozwojem.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przyjazdy turystow zagranicznych wzrosty w 2017 roku o
14,1% w poréwnaniu do roku 2014. Najwigksze wydatki na osobg wérdd turystow zagranicznych
odnotowano w przypadku turystow z krajéw zamorskich, Skandynawii oraz Niemiec. Najmniej za$
wydali turysci zagraniczni z Czeskiej Republiki, Stowacji, czy Biatorusi. W ramach przedstawionej
analizy SWOT mozna stwierdzi¢, iz szanse rozwoju turystyki przyjazdowej do Polski opieraja sig
glownie na takich czynnikach jak m.in.: polozenie, réznorodnosé, coraz wyzsza jakos¢ ustug,
pozytywne wrazenia wracajacych z Polski, czy wykorzystanie marek miast (Warszawa, Krakow,
Wroctaw, Gdansk).

Stowa kluczowe: przyjazd, turystyka, Polska, perspektywy

Abstract. Foreign tourists are eager to choose Poland as their destination. The aim of the article is to
present the characteristics of arrivals of foreign tourists to Poland, including their expenses. Using the
data from the Ministry of Sport and Tourism, the Central Statistical Office and the National Bank of
Poland, the number and purposes of arrivals, length of stay and the accommodation base used were
presented. The further part of the study presents the diversification of expenses of foreign tourists in
Poland, taking into account the average expenditure per person and per day of stay. A SWOT analysis
was also presented, which defines the strength and weakness of inbound tourism as well as the
opportunities and threats associated with its development. The analysis shows that arrivals of foreign
tourists increased in 2017 by 14.1% compared to 2014. The highest expenditure per person among
foreign tourists was recorded in the case of tourists from overseas countries, Scandinavia and
Germany. Foreign tourists from the Czech Republic, Slovakia and Belarus issued the least. As part of
the SWOT analysis presented, it can be stated that the chances of developing incoming tourism to
Poland are mainly based on such factors as: location, diversity, increasingly higher quality of services,
positive impressions coming back from Poland, or the use of city brands (Warsaw, Krakow, Wroctaw,
Gdansk).
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Wprowadzenie

Pojecie ,turystyka” zmienialo si¢ na przestrzeni lat. Gaworecki uwaza, ze

wspoélczesnie zjawisko turystyki mozna rozpatrywaé w réznych aspektach, co w
konsekwencji powoduje, iz w rozmaitych definicjach akcentuje si¢ roézne jego cechy.
(Gaworecki, 2013). Warto przytoczy¢ tutaj rowniez pojecie turystyki migdzynarodowe;j,
ktore moze by¢ wyjasnione na wiele sposobow (Dabrowska, 2011):

rébzne panstwa maja rozne zasoby Srodowiskowe; turysci kierujg sig¢ do panstw
posiadajacych specyficzny klimat lub warunki naturalne, ktérych brakuje w kraju emisji
(kraju pochodzenia turysty);
popyt turystyczny kieruje sig réznymi gustami, upodobaniami, moda;
zgodnie z zasada podzialu pracy kazde panstwo specjalizuje si¢ w produkcji ushug
turystycznych zgodnie z jego zasobami. Implikuje to produkcjg¢ po najnizszych
kosztach;
zgodnie z modelem Heckshera-Olina kazde panstwo specjalizuje si¢ w produkcji ushug
turystycznych zgodnie z zasobami §rodkdéw produkcji. Bezposrednia produkcja ushug
turystycznych nie wymaga wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, czego wymaga
natomiast jej dziatalno$¢ organizacyjna;

Globalnie turystyke mozna traktowa¢ jako sektor bardzo wazny biorac pod uwage

korzysci dla gospodarki. Turystyka pelni w niej przede wszystkim funkcje
makroekonomiczne i moze stymulowacé rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow recepcji
turystycznej, a w konsekwencji gospodarki kraju przez (Balinska i in., 2014):

tworzenie warto$ci dodanej, przez co wptywa na wzrost produkty krajowego brutto;
zwigkszenie wplywow dewizowych uzyskiwanych z obstugi ruchu turystycznego;
stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci i infrastruktury;
tworzenie nowych miejsc pracy i zwigkszenie dochodow ludnosci regionow
turystycznych;
zwigkszanie  przychodow  firm  obslugujacych  turystbw oraz  sprzyjanie
przedsigbiorczosci oraz innowacjom;
ksztaltowanie dochodéw budzetowych samorzaddéw lokalnych.

Turystyka migdzynarodowa jest zrodtem przychodow dewizowych. W roku 2016

suma wplywow z tytulu turystyki wyniosta 1107 min Euro. Najwigkszy udziat w
przychodach z turystyki posiadata Europa (37%). Na kolejnej pozycji znalazta si¢ Azja i
Oceania (30%) (por. rys. 1).
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Source: World Tourism Organization (UNWTO).

Rys. 1. Wplywy z turystyki migdzynarodowej w roku 2016 (Euro)
Fig. 1. Proceeds from international tourism in 2016 (Euro)
Zrédlo: European Union Tourism Trends, UNWTO, Madrid 2018.

Rozw¢j turystyki w danym panstwie znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju
przedsigbiorczo$ci 1 infrastruktury. Przez wzrastajacy z roku na rok popyt na ushugi
turystyczne rozwoj tej branzy w sposob globalny oddziatuje na poziom przedsigbiorczosci,
inwestycji 1 innowacji. Rozwdj przedsigbiorczosci przez ilos¢ odprowadzanych podatkow
stymuluje rozw6] poszczegoélnych regionéw oraz catego kraju. Przychody uzyskiwane
z podatkdw pozwalaja na realizacj¢ niezbgdnych inwestycji turystycznych. To podnosi
atrakcyjnos¢ danego panstwa, ktére staje si¢ znana destynacja turystyczng (za Panasiuk,
2014).

Niedotaczong cecha branzy turystycznej jest transfer srodkow pienigznych ze statego
miejsca zamieszkania turystow do docelowych miejsc wypoczynku. Przybywajac do
obszarow recepcji turystycznej, tury$ci wprowadzaja do obiegu okreslone $rodki pienigzne,
ktore albo mozna zakumulowaé lub dalej wydatkowaé. Srodki pienigzne pochodzace od
turystow zamieniane sa na towary i ushugi, a nastgpnie kraza w gospodarce, tworzac efekt
finansowy we wszystkich fazach obrotu gospodarczego.

Na stan i tendencje rozwojowe turystyki duzy wpltyw maja zmiany w zglobalizowane;j
gospodarce $wiatowej, takie jak:

e czynniki polityczne: utrzymywanie si¢ w wielu regionach konfliktow o skali lokalne;j
i regionalnej, co wptywac bedzie w sposdb negatywny na rozmiary oraz kierunki ruchu
turystycznego,

e czynniki gospodarcze: utrzymujacy si¢ kryzys w wielu rozwini¢tych gospodarkach
powodowaé bedzie zmniejszanie si¢ ruchu turystycznego do i z tych panstw, przy
jednoczesnym zwigkszaniu si¢ ruchu turystycznego do panstw znajdujacych si¢ na
Sciezce szybkiego rozwoju (kraje BRIC: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny czy MIST:
Meksyk, Indonezja, Korea Potudniowa i Turcja);
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e czynniki spoteczne: wzrost gospodarczy, wzrastajacy poziom edukacji oraz ogdlny
wzrost dobrobytu beda mie¢ wptyw zaréwno na strong podazowa, jak i popytowa oferty
turystycznej — bedzie ona w wigkszym stopniu uwzglednia¢ bardziej wyrafinowane
potrzeby turystow;

e czynniki Srodowiskowe: wzrastajaca $wiadomos¢ spoteczna w odniesieniu do spraw
zwiazanych z ochrona $rodowiska i klimatu skutkowaé bedzie zmianami w ofercie
turystycznej w kierunku zapewnienia jak najwyzszego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego takze w obszarze turystyki;

e czynniki technologiczne: rozwoj technologii informacyjnych i komunikacyjnych
wywiera olbrzymi wptyw na sposob §wiadczenia ustug turystycznych, ale takze na
zwigkszenie dostgpnosci ushug turystycznych i ich dopasowania do réznorodnych
potrzeb konsumentow (Program, 2014).

Dane i metody

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane pochodzace z opracowan
Ministerstwa Sportu i Turystyki (w porozumieniu z Gtownym Urzedem Statystycznym
oraz Narodowym Bankiem Polskim) a takze Polskiej Organizacji Turystyczne;j.

W wyniku prowadzonych analiz przedstawiono charakterystyke przyjazdéw do Polski
turystow zagranicznych wraz z ich wydatkami. Na potrzeby artykulu przedstawiono
réwniez analizg SWOT ukazujaca mocne i stabe strony (czynniki wewngtrzne dla Polski)
oraz szanse 1 zagrozenia, czyli czynniki zewngtrzne w stosunku do Polski. Przedstawiona
analiza pozwolila na okreslenie perspektyw rozwoju turystyki przyjazdowej do Polski.

Wizerunek Polski

Turystyka jest waznym elementem budujacym mark¢ kraju. Polska jako marka
istnieje, co nie dotyczy wszystkich krajow na $wiecie. Uznaje si¢ ze marka ta jest jeszcze
rozmyta, mato wyrazista i jeszcze staba. Wg Simona Anholta kraje dziela si¢ w percepcji
$wiata na cztery kategorie (Anholt, 2007):

e  Stare i nudne dla rynku nudne (np. Etiopia, Szwajcaria);

e Nowe i nudne — dla rynku do$¢ nudne (np. Kanada, Polska);

e  Stare i interesujace — dla rynku dos¢ atrakcyjne (np. Chiny, Egipt);

e Nowe i interesujace — dla rynku bardzo interesujace (np. Nowa Zelandia, Islandia).

Turystyka Markowy eksport

Ludzie Polityka zagraniczna
i wewngtrzna

Kultura i dziedzictwo Inwestycje i imigracja
Rys. 2. Szesciokat tozsamosci konkurencyjnej

Fig. 2. The hexagon of competitive identity

Zrodto: S. Anholt: Tozsamos¢ konkurencyjna. Nowe spojrzenie na marke. Instytut Marki Polskiej Warszawa
2007, s. 40.
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Wsrod przyjezdzajacych turystow zagranicznych uchodzimy za goscinny, bezpieczny,
nowoczesny kraj. Polska zachgca poprzez unikatowe walory naturalne: Battyk, pustynia
Biedowska, mazurskie jeziora, Tatry, Bieszczady i wiele innych Warto zobaczy¢ Stare
Miasto w Warszawie, czy Wroclawiu, rynek w Krakowie, Lazienki Krélewskie, Kopalnig
Soli w Wieliczce, zamek w Malborku, czy na Wawelu. To tylko niektore atrakcje, ich lista

jest dtuga. Stanowia one podstawe¢ wizerunku naszego kraju.

Charakterystyka przyjazdéw do Polski

W roku 2017 wedtug szacunkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki do Polski przyjechato
83804 nierezydentow, tj. o 13,6 % wigcej niz w 2014 roku. Liczbg turystow zagranicznych
oszacowano na 18258 min (o 14,1% wigcej niz w 2014 roku). Dane przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba przyjazdow do Polski w 2014 i 2017 roku wg gtéwnych grup krajow i wybranych krajow*

(wtys.)

Table 1. Number of arrivals to Poland in 2014 and 2017 by main groups of countries and selected countries *

(in thousands)

Kraj/grupa krajow Przyjazdy ogotem Zmiana W tym turysci Zmiana
2014 2017 2017/2014 (%) 2014 2017 2017/2014 (%)
Ogotem 73750 83804 113,6 16000 18258 114,1
27 krajow UE 56013 63243 112,9 11379 13124 1153
Stara UE 34659 38897 112,2 9397 10929 116,3
Niemcy 30260 33680 111,3 5743 6504 1133
Wielka Brytania 862 1056 122,5 664 851 128,2
Francja 572 662 115,7 427 518 121,3
Wrtochy 444 575 129,5 398 527 132,4
Niderlandy 487 556 1142 399 460 1153
Austria 432 469 108,6 355 389 109,6
Szwecja 297 371 124,9 257 324 126,1
Pozostate kraje 15UE 1307 1528 116,9 1154 1358 117,7
Nowa UE 21354 24346 114,0 1982 2195 110,7
Czeska Republika 11374 12850 113,0 266 307 115,4
Stowacja 5769 6704 116,2 159 188 118,2
Litwa 2605 3113 119,5 605 677 111,9
Wegry 257 293 114,0 208 237 113,9
Lotwa 742 743 100,1 363 368 101,4
Pozostale kraje 12UE 607 642 105,8 381 416 109,2
Sasiedzi spoza Schengen 15605 18033 115,6 2888 2999 103,8
Ukraina 8732 11744 134,5 1072 1359 126,8
Biatorus$ 4066 4048 99,6 811 764 94,2
Rosja 2807 2239 79,8 1003 876 87,3
Wazne zamorskie 780 942 120,8 616 763 123,9
USA 508 624 122,8 394 495 125,6
Pozostate zamorskie** 271 318 117,3 223 266 119,3
Reszta $wiata 1352 1586 117,3 1117 1374 123,0

*Zaprezentowana w tabeli typologi¢ wg glownych grup krajow i wybranych krajow przyjeto wg opracowania
Ministerstwa Sportu i Turystyki w porozumieniu z GUS oraz NBP. ** Australia, Japonia, Kanada, Korea Pid.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Charakterystyki przyjazdéw nierezydentow do Polski w 2017 roku,

Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018
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Zdecydowanie najwigcej przyjazdow zauwazamy w przypadku mieszkancéw Ukrainy.
W porownaniu do roku 2014 w roku 2017 przyjechato ich do Polski o 34,5%wigce;j.
Kolejna liczna grupe stanowili Wlosi oraz Szwedzi. Spadek liczby odwiedzajacych
odnotowano w przypadku Rosjan (spadek o 0,4%) i Biatorusinow (spadek o 20,2%).

Tabela 2. Cele przyjazdow turystow zagranicznych do Polski w 2014 i 2017 roku (%)
Table 2. Goals of foreign tourists arriving to Poland in 2014 and 2017 (%)

Rosja Biatorus Glowne

Gtowne cele Ogolem Niemcy 14 UE Nowe kraje UE Ukraina zamorskie

przyjazdéw
2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017

Stuzbowe 28,7 248 125 102 228 21,2 549 47,0 498 393 209 215
Turystyczne 184 26,7 136 27,5 241 308 22,1 299 152 13,5 284 343
Odwiedziny 40,7 379 66,0 56,2 425 41,5 13,6 17,5 11,9 13,7 44,6 387

Tranzyt 2,1 2,0 1,6 0,8 1,6 0,5 2,7 1,5 4,3 8,2 0,8 0,3
Zakupy 4,4 4,4 1.8 1,2 0,6 0,7 3,5 1,5 16,8 223 0,0 0,0
Inne cele 5,8 4,1 4,6 4,0 8,3 53 32 2,7 2,0 2,9 5,1 52

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyki przyjazdéw nierezydentow do Polski w 2017 roku,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018.

W tabeli 2 przedstawiono cele przyjazdéow turystow zagranicznych do Polski.
W przypadku przyjezdzajacych z Niemiec liczba przyjazdéw typowo turystycznych w roku
2017 wzrosta dwukrotnie. Liczba odwiedzin i przyjazdow stuzbowych nieznacznie zmalata.
Inaczej przedstawia sig¢ sytuacja w przypadku przyjezdzajacych z Rosji, Biatorusi i
Ukrainy. Liczba przyjazdéw shuzbowych, turystycznych, odwiedzin nieznacznie zmalata.
Wzrosto za$ zainteresowanie tej grupy odwiedzajacych dokonywaniem zakupéw w naszym
kraju. Liczba przyjezdzajacych w celach zakupowych zwigkszyta si¢ w roku 2017 o0 32,7%
w porownaniu do roku 2014. To oznacza, ze w tej grupie mozemy upatrywaé szansy
rozwoju turystyki w Polsce. Cel turystyczny, ktory z roku na rok odgrywa wigksze
znaczenie mozna potaczy¢ z celami zakupowymi.

Tabela 3. Diugo$¢ pobytu turystow zagranicznych w Polsce w 2014 1 2017roku (%)
Table 3. Length of stay of foreign tourists in Poland in 2014 and 2017 (%)

Nowe kraje Rosja, Glowne

Dtugosé Ogotem Niemcy 14 UE Biatoru$ ;

UE . zamorskie

pobytu Ukraina

2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017

1d03, 559 449 423 339 443 302 908 70,6 88,1 88,0 204 10,6
noclegow
4do7

X 31,1 32,4 450 44,0 385 419 63 184 8,1 83 229 273
noclegow
8do28

A 1,6 21,0 122 21,2 16,1 263 2,7 10,5 33 29 455 504
noclegow

Ponad 4 tyg. 1,4 1,7 0,4 0,9 1,2 1,6 0,2 0,5 0,5 09 11,2 11,8

Srednia liczba | 55 51 59 55 75 21 39 25 25 158 151
noclegow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Charakterystyki przyjazdéw nierezydentow do Polski w 2017 roku,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018.
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W tabeli 3 przedstawiono dtugo$¢ pobytu turystow zagranicznych odwiedzajacych
Polskg. Najwigksza grupe stanowili przyjezdzajacy na 1 do 3 dni, kolejna grupa to
odwiedzajacy na 4 do 7 dni, a ostatnia to od 8 do 28 dni. Srednia dlugo$¢ pobytu
zwigkszyta si¢ w 2017 roku o 21,6% w stosunku do roku 2014.

W tabeli 4 mozemy znalez¢ informacje dotyczace wykorzystywanej podczas pobytu w
Polsce bazy noclegowej. W roku 2017 w ogolnej liczbie przewaza korzystanie z noclegu u
rodziny lub znajomych (41,3%) oraz w hotelach i motelach (40,6%). Mniej turystow
zagranicznych korzystalo z noclegbw w pensjonatach i1 kwaterach prywatnych
(odpowiednio 3,9% oraz 3,4%)

Tabela 4. Wykorzystanie bazy noclegowej przez turystow zagranicznych przyjezdzajacych do Polski w 2014
12017 roku (%)

Table 4. Use of accommodation facilities by foreign tourists coming to Poland in 2014 and 2017 (%)

Miejsce Ogodlem Niemcy 14 UE Nowe kraje UE Ro%aklril;fzms zgi(;‘;:r]l(eie
1

NOCICBOWE| 014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017 2014 2017
Hotele, 279 40,6 17,0 331 379 466 235 432 258 381 50,6 64,1
motele

U rodziny

lub 46,5 413 745 565 473 469 17,6 201 156 21,9 466 342
znajomych

Pensjonaty 3,8 3,9 3,8 42 5,6 3,8 1,1 2,5 3,8 55 1,4 2.4
Kwatery 25 34 10 36 24 20 52 38 42 51 34 22
prywatne

Inne 205 127 42 38 85 44 527 31 527 30,1 L9 3,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Charakterystyki przyjazdéw nierezydentow do Polski w 2017 roku,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku turystow zagranicznych z Rosji,

Biatorusi 1 Ukrainy. Wykorzystywali oni najczgs$ciej nocleg w hotelach i motelach (38,1%)
oraz u rodziny i znajomych (21,9%).

Wielkos¢ i struktura wydatkow turystow zagranicznych w Polsce

Analizujac dane zebrane w roku 2017 roku mozna zauwazy¢, ze przecigtne wydatki
turystow zagranicznych poniesione na terenie Polski uksztattowaty si¢ na poziomie 455
USD na osobg w roku 2014, a 476 USD na osobg w roku 2017 (wigcej 0 4,6%). Najwyzsze
wydatki dotyczyty krajow Skandynawskich oraz Niemiec.
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Rys. 3. Przecigtne wydatki turystow zagranicznych na osobg w 2014 i 2017r. w USD (wedtug krajow)

Fig. 3. Average expenses of foreign tourists per person in 2014 and 2017. in USD (by country)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Charakterystyki przyjazdow nierezydentéw do Polski w 2017 roku,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018.

Mozna zauwazy¢ znaczny stopien zroznicowania przecigtnych wydatkow wedlug
krajow: wydatki te wahaty si¢ w roku 2017 w granicach od 225 USD (Czeska Republika)
przez 407 USD (Niemcy), 480 USD (Skandynawia) az do 1436 USD (Kraje zamorskie).
W stosunku do roku 2014, w roku 2017 wzrost wielkos$ci przecigtnych wydatkéw na osobe
zanotowano glownie z Niemiec, Francji, Litwy, Czeskiej Republiki. Zaobserwowaé¢ mozna
spadek wydatkow cudzoziemcow ze Skandynawii, z Rosji, z Ukrainy.

Stowacja

Czeska Republika
Litwa 101

Biatoru$
Niemcy

Ukraina | m2014

Rosja 2017

Francja

Wielka Brytania
Skandynawia
kraje zamorskie

ogodtem

150 200 250
Rys. 4. Przecigtne wydatki turystow na 1 dzien pobytu w 2014 i w 2017 roku w USD (wedtug krajow)
Fig. 2. Average tourist expenses for one day of stay in 2014 and 2017 in USD (by country)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Charakterystyki przyjazdow nierezydentéw do Polski w 2017 roku,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, Warszawa 2015, 2018.
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Przyjazdy cudzoziemcéw do Polski wywotuja rozne konsekwencje dla kraju
odwiedzanego. Mozna te konsekwencje rozpatrywac¢ od strony ekonomicznej, logistycznej,
spoteczno-kulturowej, ekologicznej, a takze czgSciowo demograficznej, politycznej,
estetycznej, psychologicznej (Rakowski, Teperek, 2009).

W artykule zwrdcono uwage glownie na konsekwencje ekonomiczne. Przekraczanie
granicy wymaga obstugi ruchu granicznego na réznych szczeblach organizacji danego
panstwa (ambasady, konsulaty, biura paszportowe, biura turystyczne, rozwija si¢ handel,
hotele, przewodnicy). Aby te elementy byly spelnione potrzebne jest doksztalcanie w
roznym zakresie, ludzie szukaja nowych zrodet aktywnosci w zwiazku z czym spada
bezrobocie. Kolejny element, ktory si¢ pojawia to tworzenie infrastruktury w szerokim tego
stowa znaczeniu (drogi, autostrady itp.) oraz budowa przej$¢ na granicach do obstugi ruchu
granicznego. Tym, ktorzy podrozuja trzeba zapewni¢ nocleg wraz z wyzywieniem oraz
wypoczynkiem. Powstaja zatem hotele, restauracje, baseny, SPA. Pojawiajace sig
inwestycje powoduja ozywienie gospodarcze, pojawia si¢ popyt na pieniadz.

Inne; 6,50%

Noclegi; 13,70%

Zakupy na wlasne
potrzeby; 46,10%

Wyzywienie;
14,10%
Zakupy w celu w
Transport; 18,00% celu odsprzedazy;

1,50%

Rys. 5. Struktura wydatkow poniesionych przez turystow zagranicznych na terenie Polski w 2017 roku (%)
Fig. 5. Structure of expenses incurred by foreign tourists in Poland in 2017 (%)

Zrodho: Charakterystyka przyjazdow nierezydentow do Polski w 2017 roku, Ministerstwo Sportu i Turystyki,
Warszawa 2018.

Na rys. 5 zaprezentowano struktur¢ wydatkow poniesionych przez turystow
zagranicznych w Polsce. Gtowna grupa wydatkow to te poniesione na zakupy na wiasne
potrzeby (46,10%), transport (18,00%), wyzywienie (14,10%), czy noclegi (13,7%).
Struktura tych wydatkow w stosunku do roku 2014 nie zmienita sig.

Analiza SWOT

Ponizej przedstawiono analiz¢ SWOT zagranicznej turystyki przyjazdowej. Wsrod
analizowanych czynnikéw przewazaja mocne strony takie jak m.in.: centralne polozenie
w Europie, wyjatkowe walory naturalne, szeroka oferta produktow turystycznych, czy
wreszcie coraz wyzsza jako$¢ obstugi. Na uwage zashuguja rowniez szanse jakie pojawiaja
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si¢ w otoczeniu. Zaliczy¢ mozna do nich m.in.: pozytywne wrazenia wracajacych z Polski,
pozytywny efekt wizerunkowy zwiazany z odbytymi wydarzeniami, czy wykorzystanie

marek poszczegdlnych miast (Warszawa, Krakow, Wroctaw, Gdansk).

Tabela 5. Analiza SWOT turystyki zagranicznej przyjazdowej

Table 5. SWOT analysis of incoming foreign tourism

Mocne strony

Stan bazy noclegowej (nowoczesne obiekty)
Centralne potozenie w Europie

Obszary o korzystnych, wyjatkowych walorach
naturalnych

Blisko$¢ wybrzeza battyckiego

Ogromna réznorodno$¢ dziedzictwa historyczno-
kulturowego

Szeroka oferta produktow turystycznych

Kuchnia regionalna/zdrowa zywno$¢

Goscinnos¢

Coraz lepszy stan infrastruktury/komunikacji lotniczej
iladowej

Duza r6znorodno$¢ rodzajow turystyki

Coraz wyzsza jakos$¢ obstugi

Stabe strony
Staba rozpoznawalno$¢ marki POLSKA
Brak  analiz  dotyczacych  potrzeb  turystow
zagranicznych

Nadal stabe wskazniki stanu bazy noclegowej

Brak wsparcia ze strony podmiotdw spoza branzy
turystycznej

Brak tworzonych z duzym wyprzedzeniem kalendarzy
imprez sportowych czy kulinarnych

Infrastruktura drogowa, kolejowa, rowerowa

Szanse

Zagrozenia

Pozytywne wrazenia i rekomendacje wracajacych
z Polski

Pozytywny efekt wizerunkowy (np. EURO 2012)
Wspieranie przez UE promocji Europy w tym Polski
Wozrost zainteresowania turystyka do Europy wsrod
mieszkancow innych regionow swiata

Rozwoj infrastruktury (drogowej, konferencyjnej)

Rosnaca aktywnos¢ mieszkancow

sasiadujacych z Polska

panstw

Wykorzystanie marek poszczegdlnych miast, ktore
przyciagaja turystow z zagranicy (Warszawa, Krakow,
Gdansk, Wroctaw)

Wzrost cen/niekorzystne kursy walut

Brak stabilno$ci tanich linii lotniczych

Wysokie koszty transportu

Oczekiwanie niskiej ceny

Zmniejszone wydatki samorzadow terytorialnych na
promocjg turystyki

Pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej w Europie i
na $wiecie

Zrodto: Marketingowa strategia Polski w sektorze turystyki na lata 2012-2020, Polska Organizacja Turystyczna,
Warszawa 2011, s.72.

Warto zwréci¢ uwagg, iz stabych stron nie jest wiele. Wsrod nich mozemy odnotowac
m.in.: brak analiz dotyczacych potrzeb turystow zagranicznych, nadal staba
rozpoznawalno$¢ marki POLSKA, brak tworzonych kalendarzy imprez odbywajacych sie¢
w kraju, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do przyciagnigcia turystow do Polski. Znajdujemy
tez zagrozenia, jak chocby wzrost cen, czy pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej w
Europie i na $wiecie.
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Podsumowanie

W artykule zaprezentowano charakterystyke przyjazdow do Polski turystow
zagranicznych z uwzglednieniem ich wydatkdow. W wyniku przeprowadzonej analizy
stwierdzono, ze:

W 2017 r. liczba przyjazdow nierezydentow do Polski zostata oszacowana na poziomie
83,8 min wigcej niz w roku 2014, w tym liczbg turystow zagranicznych oszacowano na
poziomie 18,3 mln (wigcej o 14,1% niz w 2014 r.) i w poprzednich latach;

Glownym celem przyjazdu turystow zagranicznych do Polski byly odwiedziny
u krewnych i znajomych (37,9%), cele turystyczne (26,7%) oraz shuzbowe (24,8%);
mniejsze znaczenie mialy zakupy (4,4%);

Najwigcej turystow zagranicznych korzystalo w Polsce od 1 do 3 noclegéw (44,9%), od
4 do 7 noclegow oraz od 8 do 28 noclegdow (21%), warto$ci te nie roznily si¢ znaczaco
od tych z roku 2014;

Tury$ci zagraniczni przebywajacy w Polsce najczeéciej wykorzystywali noclegi
urodziny i znajomych (41,3%) oraz w hotelach i motelach (40,6%); mniej
w pensjonatach i kwaterach prywatnych (odpowiednio 3,9% oraz 3,4%). Nieco inaczej
przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku turystow zagranicznych z Rosji, Biatorusi
1 Ukrainy: najwigcej z nich korzystato z noclegéw w hotelach i motelach (38,1%);
Przecigtne wydatki turystow poniesione na terenie Polski uksztattowaty si¢ na poziomie
476 USD na osobeg (wigcej niz w roku 2014). Najwigcej pozostawiaty w Polsce turysci
z krajéw zamorskich (1 436 USD).

Do gléwnych perspektyw rozwoju turystyki przyjazdowej do Polski zaliczy¢ mozna:

- ciagle rosnacg liczbg przyjazdow turystow zagranicznych do Polski, ktéra powinna sig¢
utrzymywac;

- rozwdj réznych form i rodzajow turystyki dla oséb w réoznym wieku i o réznych
zainteresowaniach;

- dbatos¢ o poprawg infrastruktury oraz dostgpno$¢ komunikacyjna;

-wzrost zainteresowania jakoscia ustug, a w szczegdlnos$ci jakoscig ushug specjalistycznych
przy zdecydowanej poprawie i ujednoliceniu jakos$ci ustug standardowych;

- wzrost wydatkow na cele kulturalno-rekreacyjne, a nie tylko na transport i nocleg;

- konkurencyjno$¢ polskich produktéw turystycznych na rynku migdzynarodowym
1 wysoka jakos¢ kadr turystycznych

Turystyka jest wazna czgscia gospodarki Polski. Gospodarka turystyczna w znacznym
stopniu moze przyczynic si¢ do poprawy spojnosci gospodarczej, terytorialnej i spotecznej
Polski. Rozwdj zréwnowazony sektora turystyki wysokiej jakosci stanowi jeden
z kierunkowych priorytetow rozwojowych Unii Europejskiej. Rodzi to wyzwanie
wzmocnienia potencjalu gospodarczego i spotecznego, sprzyjajacego wzrostowi sektora
turystyki, rozumianego jako element konkurencyjnosci gospodarczej regiondéw
europejskich. Turystyka jest czynnikiem dywersyfikacji gospodarki, wywotujacym
zapotrzebowanie na wykwalifikowane kadry, innowacyjne ustugi i nowoczesne narzgdzia
zarzadzania oraz badania i analizy wspierajace zrOwnowazony rozwoj gospodarczy oparty
na turystyce. Wszystko to stwarza nowe mozliwosci ujecia rozwoju turystyki, jako czesci
polityki regionalnej, wzmacniajacej konkurencyjno$¢ danego terytorium.
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