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Demand for Agricultural Mechanization Services
in the European Union Countries

Synopsis. Korzystanie z ustug mechanizacyjnych moze w istotnym stopniu przyczynia¢ sig¢ do
obnizania kosztow produkcji umozliwiajac producentom rolnym bezinwestycyjne wdrozenie postgpu
technicznego. W artykule probowano okresli¢ tendencje wystgpujace w popycie na rolnicze ustugi
mechanizacyjne w krajach Unii Europejskiej w latach 2010-2017. Badano zmiany warto$ci ustug
w przeliczeniu na 1 ha UR oraz zmiany udzialu ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim.
Stwierdzono, ze warto$¢ ustug w przeliczeniu na 1 ha UR $rednio w UE zwigkszyta sig. Wzrdst
réwniez udzial ustug w zuzyciu posrednim. W wyniku grupowania obiektéw metoda Warda
otrzymano 5 skupien krajow, ktore roznity si¢ migdzy soba pod wzgledem zaproponowanych cech,
natomiast kraje tworzace dane skupienie charakteryzowaty si¢ zblizonymi warto$ciami zmiennych.
Krajami w ktérych zaobserwowano zaré6wno wyrazny wzrost wartosci ushug mechanizacyjnych
w przeliczeniu na jednostkg powierzchni jak rowniez zdecydowane zwigkszenie warto$ci ustug
w zuzyciu posrednim byly: Finlandia, Niemcy, Lotwa, Rumunia oraz Estonia. Wyrazny spadek
popytu na ustugi mechanizacyjne wystapit natomiast w Grecji i na Litwie.

Stowa kluczowe: ustugi rolnicze, ustugi mechanizacyjne, popyt, Unia Europejska

Abstract. The use of mechanization services can significantly contribute to reducing production
costs, enabling agricultural producers to implement technical progress without any investment. The
article attempted to identify trends in demand for agricultural mechanization services in the European
Union countries in 2010-2017. Changes in the value of services per 1 ha of UAA and changes in the
share of mechanization services in total expenditures incurred for agricultural production were
examined. It was found that the value of services per 1 ha of UAA on average in the EU increased.
The share of services in intermediate consumption has also increased. As a result of grouping objects
by the Ward method, 5 clusters of countries were distinguished, which differed among each other in
terms of the proposed features, while the countries that created the focus were characterized by similar
values of variables. The countries in which both a clear increase in the value of mechanization
services per unit area was observed as well as a significant increase in the value of services in indirect
consumption were: Finland, Germany, Latvia, Romania and Estonia. A clear decline in demand for
mechanization services occurred in Greece and Lithuania.
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Wstep

Ushlugi stanowia wazny element gospodarki kazdego kraju. Kotodziejczak (2016)
podkresla, ze znaczenie sektora ushug wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym. Bozyk
(2008) zauwaza, ze rozw0j gospodarczy wplywa na rosnace znaczenie sektora ustugowego
w gospodarce narodowej, ale tez z drugiej strony sektor ustug przyczynia si¢ do
zwigkszenia wzrostu gospodarczego. Rosnaca rola ustug w nowoczesnej gospodarce
przejawia si¢ zwigkszeniem ich udzialu w zatrudnieniu, wytwarzaniu i konsumpcji,
a spoteczenstwa staja si¢ spoteczenstwami ustugobiorcow (Lotko, 2017). W krajach
wysoko rozwinigtych sektor ustug wytwarza okoto 2/3 wartosci dodanej oraz stanowi mnie;j
wigcej taki sam udzial w ogdlnym zatrudnieniu (Dominiak, Hauke, 2015). Jak podaje
Stefaniak (2007) najwyzszy odsetek zatrudnionych w sektorze ustugowym wystepuje
w Luksemburgu, Holandii, USA, Wielkiej Brytanii i Szwecji. Autorka wskazuje ponadto,
ze zatrudnienie w ustugach wymaga bardzo roéznych kwalifikacji, co przektada si¢ na
mozliwos$ci generowania pracy dla osdb o réznym poziomie wyksztalcenia. Stefaniak
(2007) podkresla, ze ustugi coraz intensywniej przenikaja do przemystu i rolnictwa, co
w duzej mierze jest wynikiem rozwoju technologicznego.

Jak podaje Kotodziejczak (2013) ze wzgledu na konieczno$¢ podnoszenia jakosci
procesow produkcyjnych i kwestie ekonomiczne znaczenie ustug w rolnictwie staje si¢
coraz wigksze. Kotodziejczak i Poczta (2014) zauwazaja, ze korzystanie z ushug przez
producentéw rolnych okresla kondycje ekonomiczna gospodarstw, ale jest tez czynnikiem,
ktory buduje ich nowoczesnosé i site ekonomiczna. Radwan (2001) zauwaza, ze rolnicy
ktoérzy daza do zwigkszenia sity produkcyjnej swoich gospodarstw musza poszukiwaé
sposobow racjonalizacji struktury czynnikéw produkcji, a korzystanie z ushug
produkcyjnych moze eliminowac lub tagodzi¢ skutki niedoboréw czynnika znajdujacego
si¢ w minimum. Wedlug Pawlaka (2005) ustugi mechanizacyjne umozliwiaja pelniejsze
zmechanizowanie prac produkcyjnych bez koniecznosci dodatkowych nakladéw
inwestycyjnych, lepsze wykorzystanie istniejacych zasobow s$rodkéw mechanizacji
rolnictwa oraz poprawg efektywnos$ci naktadow na $rodki trwate.

Wedhuig Kotodziejczak (2016) najczgstszym powodem korzystania z ushug rolniczych
jest brak ekonomicznego uzasadnienia dla samodzielnego wykonywania prac ze wzgledu
na wigksza efektywnos¢ ushugi, a takze brak konieczno$ci inwestowania w kosztowne
maszyny 1 urzadzenia. Innym powodem korzystania z ustug rolniczych moze by¢ rowniez
niedobor sity roboczej lub potrzeba wygospodarowania wolnego czasu przez wilasciciela
gospodarstwa (Kotodziejczak 2015). Co wigcej, jak podaja Radwan i Wadon (2011)
korzystanie z ustug staje si¢ w wielu przypadkach jedyna alternatywa, zapobiegajaca
zaprzestaniu produkcji rolnej, zwlaszcza w gospodarstwach uzyskujacych dochody
z dziatalnosci pozarolniczej. Korzystanie z uslug mechanizacyjnych pozwala zatem nie
tylko ograniczy¢ inwestycje w nowy sprz¢t rolniczy, ale daje rowniez mozliwosé
wprowadzenia do gospodarstwa nowoczesnych s$rodkow technicznych 1 zmian
technologicznych oraz organizacyjnych. Wedlug Radwana (2010) korzystanie z ushug jest
skutecznym sposobem przezwycigzania sprzecznosci migdzy konsekwencja wprowadzania
postepu technicznego do rolnictwa a kosztami i mozliwos$ciami jego wdrozenia.

Radwan (2010) stwierdza, ze popularng forma ustug mechanizacyjnych,
rozpowszechniong w wielu krajach Unii Europejskiej, sa ustugi §wiadczone sasiadom przez
rolnikow dysponujacych odpowiednimi $rodkami mechanizacji oraz nadwyzkami sily
roboczej. Wedhug Kotodziejczak (2013) zakup maszyn bardziej wydajnych niz wynika to
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z realnych potrzeb gospodarstwa przyczynia si¢ do rozwoju ushug na lokalnym rynku.
Korzysci producentdéw rolnych $wiadczacych ushugi w ramach pomocy sasiedzkiej polegaja
na obnizeniu kosztow eksploatacji maszyn, dzigki poprawie ich wykorzystania. Dzigki
temu skraca sig okres eksploatacji maszyn, przez co moze nastapi¢ szybsza wymiana parku
maszynowego (Kowalski i in., 1994; Szuk, 2009).

Wielu autoréw wskazuje na rosnace znaczenia ustlug w polskim rolnictwie.
Kotodziejczak (2010) zauwaza, ze w latach 1999-2009 warto$¢ ustug rolniczych
w przeliczeniu na 1 ha UR oraz ich udzial w strukturze zuzycia posredniego zwigkszaty sig.
Kotodziejczak i Poczta (2014) stwierdzaja, ze w latach 1998-2012 zwigkszata si¢ warto§¢
ustug rolniczych w Polsce liczona w cenach statych, przy czym $rednia roczna dynamika
zmian w tym okresie bylo znacznie wigksza niz w Niemczech. Niemniej jednak Radwan
(2001) uwaza, ze w Polsce ustugi stanowia wciaz niewielki udziat w nakladach
produkcyjnych rolnictwa i1 podstawowych wielkosciach produkcji rolniczej, w stosunku do
tych wielkoéci, jakie sa osiagane w krajach rozwinigtych gospodarczo. Wedtug
Kotodziejczak (2013) w grupie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2007-2012
udzial ushug rolniczych w catosci naktadéw ponoszonych na produkcjg rolnicza zwigkszyt
si¢ przede wszystkim w Estonii, na Litwie i w Czechach, zmalal natomiast gléwnie
w Rumunii, Bulgarii i Stowenii. Z badan Kotodziejczak (2016) wynika ponadto, ze
w krajach UE najmniejszy udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim w 2013 r.
wystgpowal w Stowenii, Polsce, Czechach, Chorwacji, na Lotwie, Litwie, ale tez
w Portugalii. Gospodarstwa z tych krajow cechowaly si¢ ponadto najmniejszym poziomem
kosztu zakupu ustug w przeliczeniu na 1 pelozatrudnionego i 1 ha UR. Z kolei
w Holandii, Francji i Belgii wskazniki te nalezaly do najwyzszych, w pordéwnaniu
z pozostatymi krajami UE. Autorka wskazuje ponadto, Ze na stopien korzystania z ushug
w wigkszym stopniu niz zmienne ilosciowe oddziatuja zasztosci historyczne i regulacje
zwiazane z polityka UE.

Budzi zatem ciekawo$¢ jak zmieniat si¢ popyt na ustugi mechanizacyjne w krajach UE
w ostatnich latach. Celem artykutu byla proba zidentyfikowania i poréwnania tendencji
w popycie na ustugi mechanizacyjne dla rolnictwa w krajach UE w latach 2010-2017.

Material i metodyka badan

W pracy badano jak zmieniaty si¢ koszty zakupu ustug mechanizacyjnych dla
rolnictwa w krajach Unii Europejskiej (w cenach biezacych oraz cenach statych z 2010 r.)
w latach 2010-2017. Analizowano udzial wartosci ustug mechanizacyjnych w zuzyciu
posrednim. Pogrupowano kraje pod wzgledem zmian warto$ci ustug mechanizacyjnych
w przeliczeniu na 1 ha UR oraz zmian udziatu ustug w zuzyciu posrednim w latach 2010-
2017.

Do badan wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat. Uwzgledniono pozycje ,ustugi rolnicze”, ktéora obejmuje najem maszyn
i wyposazenia z odpowiednig robocizna (Rozporzadzenie (WE) nr 138/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 grudnia 2003 r. dotyczace rachunkéw gospodarczych dla
rolnictwa we Wspdlnocie). Inne ustugi, np. weterynaryjne i posrednictwa finansowego
stanowity odrgbna kategorig, ktora nie byta przedmiotem badan.

Do pogrupowania krajéw wykorzystano analiz¢ skupien. Polega ona na dzieleniu
zbioru danych na grupy w taki sposéb, aby uzyskac skupienia, w ktérych elementy w tej
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samej grupie sa do siebie podobne, a jednoczesnie rdézne od elementéw z innych grup.
W artykule do pogrupowania krajow w skupienia zastosowano metod¢ Warda, ktora nalezy
do hierarchicznych metod klasyfikacji obiektow. Metody hierarchiczne sa najprostszymi
1 najczgsciej uzywanymi metodami analizy skupien. Metoda Warda rozni si¢ od innych
metod hierarchicznych tym, ze odleglosci miedzy skupieniami okre§lane sa w oparciu
o analize wariancji. Zmierza ona na minimalizacji sumy kwadratow wewnatrz skupien.
Istotne jest zatem to, ze metoda Warda zapewnia homogeniczno$¢ wewnatrz skupien
1 heterogeniczno$¢ migdzy skupieniami. Uznawana jest przez to za najbardziej efektywna.
Metoda ta przedstawia najbardziej naturalne skupiska elementow (Ward, 1963; Marek,
1989; Mtodak, 2006).

Zmienne opisujace zmiany warto$ci uslug mechanizacyjnych w przeliczeniu na 1 ha
UR oraz zmiany udzialu uslug w zuzyciu posrednim zostaly poddane weryfikacji
statystycznej ze wzgledu na wspotczynnik zmienno$ci oraz wspdtczynnik korelacji.
Wartosci tych wspotczynnikow nie przekraczaty wyznaczonych wartosci granicznych, wiec
zmienne mogly by¢ podstawa tworzenia skupien.

W analizach z uzyciem metody Warda istotne jest ujednolicenie poziomu zmiennosci
cech, w celu zapewnienia ich poréwnywalnosci. Analizy przeprowadzono dla zmiennych
standaryzowanych. Przy formowaniu skupien zastosowano odlegtos¢ Czebyszewa.
Powstata w ten sposob hierarchiczna struktura skupien zostata przedstawiona w formie
drzewa skupien (dendrogramu). Wyniki poddano analizie pordwnawczej i opisowej. Do
obliczen wykorzystano program Statistica 8.0.

Wartos¢ rolniczych ustug mechanizacyjnych w krajach Unii
Europejskiej

Laczna warto§¢ zakupu ustug mechanizacyjnych w rolnictwie w krajach Unii
Europejskiej w cenach biezacych zwigkszyta si¢ w latach 2010-2017 r. o 18,1% do 17,9
mld euro. Wzrost wartosci ustug byl jednak rowniez powiazany z rosnacymi cenami ustug.
Dla poréwnania warto§¢ ustug wyrazona w cenach statych (z 2010 r.) wzrosta
w analizowanym okresie o 12,1% do 17,0 mld euro. W przeliczeniu na 1 ha UR wartos¢
zakupu ustug zwigkszyta si¢ z 86,3 euro/ha w 2010 r. do 98,1 euro/ha w 2017 r., .
0 13,7%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze popyt na ushugi mechanizacyjne w UE w latach 2010-
2017 zwigkszyt sie.

W latach 2010-2017 w ramach Unii Europejskiej zdecydowanie najwigkszy wzrost
zakupionych przez producentéw rolnych ustug mechanizacyjnych (w cenach statych z 2010
r.) odnotowano w Finlandii (o 261,5%), w Estonii (o 135,2%), na Lotwie (o 81,1%),
w Rumunii (o 50,0%) oraz w Niemczech (o 47,7%). W Szwecji, Hiszpanii i na Stowacji
wzrost wartos$ci ustug byt wyraznie mniejszy i wynosit okoto 20-25%. Z kolei wyrazny
spadek wartosci zakupu ustug mechanizacyjnych (o ponad 20%) w analizowanym okresie
odnotowano przede wszystkim na Litwie, w Grecji, Stowenii oraz Belgii.
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Fig. 1. Value of mechanization services (right axis of the chart) and their share in intermediate consumption
(left axis of the chart) in the EU

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.
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Rys. 2. Zmiany wartosci ustug mechanizacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR w cenach statych w wybranych
krajach UE w latach 2010-2017 (2010=100)

Fig. 2. Changes in the value of mechanization services per 1 ha of UAA in constant prices in selected EU countries
in 2010-2017 (2010 = 100)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Roictwa (RER) z bazy danych

Eurostat.

Zmiany wartosci zakupionych przez rolnikéw ustug mechanizacyjnych w latach 2010-
2017 w niektorych krajach w pewnym stopniu wynikaly ze zmian powierzchni uzytkow
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rolnych. W przeliczeniu na 1 ha UR warto$¢ zakupu ustug w Finlandii wzrosta (0 277,5%),
Estonii (o 122,4%), na Lotwie (0 68,5%), w Rumunii (0 59,6%) i Niemczech (o 47,6%).
Wyrazny spadek kosztow ustug w przeliczeniu na jednostkg powierzchni odnotowano
natomiast na Litwie (o 36,0%), w Stowenii (o 21,2%), Belgii (o 19,6%) i1 Bulgarii
(0 12,3%). W Grecji calkowita warto$¢ ustug zmalata wprawdzie o 21,5%, jednak wynikato
to w duzym stopniu ze spadku powierzchni UR. W przeliczeniu na 1 ha UR koszty ushug
w tym kraju zmniejszyly si¢ o 10,7%.

Udzial ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim w rolnictwie
krajow UE

Udziat kosztu zakupu ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim (obliczony dla
cen statych z 2010 r.) w UE w 2017 r. wyniost srednio 7,5% i byt o 0,5 pkt. proc. wigkszy
w poréownaniu z 2010 r. Oznacza to, ze znaczenie ustug mechanizacyjnych w zuzyciu
posrednim relatywnie wzrosto. Dla porownania w analizowanych latach np. udziat kosztéw
zakupu pasz w zuzyciu posrednim zmalat z 37,1 do 36,8%, udzial nosnikéw energii
pomniejszyt si¢ z 11,5 do 11,3%, udziat nawozoéw wzrdst o 0,5 pkt. proc. do 7,5%, srodkow
ochrony roslin powigkszyt si¢ z 4,6 do 5,2%, a ustug weterynaryjnych zmalat o 0,2 pkt.
proc do 2,7%.
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Rys. 3. Udziat warto$ci ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim w 2010 i 2017 r. w wybranych krajach UE
Fig. 3. Share of the value of mechanization services in intermediate consumption in 2010 and 2017 in selected EU
countries

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.

Udzial wartosci uslug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim byl wyraznie
zroznicowany pomigdzy poszczegdlnymi krajami UE. W 2017 r. zdecydowanie najwigkszy
udziat kosztow ustug w zuzyciu posrednim odnotowano w Holandii (14,0%), Wtoszech
(11,3%), Finlandii (11,0%), ale tez w Bulgarii (10,1%). Stosunkowo wysokim udzialem
ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim (powyzej $redniej UE) charakteryzowalo sig
ponadto rolnictwo we Francji, Danii, Niemczech, Szwecji, ale rowniez w Chorwacji i na
Wegrzech. Najmniejsza warto$§¢ badanego wskaznika (ponizej 3%) odnotowano
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w Rumunii, Hiszpanii, Stowenii i na Litwie. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
korzystanie z ustug mechanizacyjnych w tych ostatnich krajach nie bylo zbyt popularna
forma uzytkowania sprzgtu rolniczego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przecigtny udziat
ushug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim w krajach UE-15 byt w 2017 r. okoto 2-
krotnie wigkszy w poréwnaniu z pozostalymi krajami UE.

Udzial uslug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim zwigkszyl si¢ w analizowanym
okresie o 0,5% pkt proc, przy czym wzrost ten byl w poszczegélnych krajach
niejednakowy. W krajach UE-15 powigkszyt si¢ on przecigtnie z 7,5% w 2010 r. do 8,2%.
Dla poréownania w krajach UE-13 zmalalo on z 4,4 do 4,1%. W ramach catej UE
najwigkszy wzrost badanego wskaznika odnotowano w Finlandii (o 7,9 pkt. proc),
w Estonii (o 2,7 pkt. proc) oraz w Niemczech (o 1,9 pkt. proc.). Zupelie odmienna
sytuacja wystapila na Litwie i w Grecji. W krajach tych odnotowano do$¢ zauwazalny
spadek udzialu uslug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim, ktory wynidst
w analizowanym okresie odpowiednio 2,2 i 1,6 pkt. proc. Spadek ten wynikat przede
wszystkim ze zmniejszenia warto$ci ustug mechanizacyjnych.

Klasyfikacja krajow UE ze wzgledu na zmiany popytu na ustugi
mechanizacyjne w latach 2010-2017

W wyniku grupowania obiektow metoda Warda otrzymano 5 skupien krajow, ktore
roznity si¢ migdzy soba pod wzgledem zaproponowanych cech. Kraje tworzace dane
skupienie charakteryzowaty si¢ natomiast zblizonymi warto$ciami zmiennych. Optymalng
liczbe skupien otrzymano odcinajac ramiona dendrogramu tam, gdzie zaczynaly si¢ robi¢
dhuzsze, a wigc tam, gdzie odlegtos$ci migdzy skupieniami robily sig istotnie wigksze.

W pierwszym skupieniu znalazly si¢ kraje, takie jak Belgia, Chorwacja, Dania,
Wiochy, Szwecja oraz Stowacja. Sa to kraje w ktorych w latach 2010-2017 do$¢ wyraznie
zwigkszyt udzial wartosci ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim. W tej grupie
krajow powigkszyta si¢ rowniez warto§¢ ustug w przeliczeniu na 1 ha UR, jednak tempo
wzrostu bylo stosunkowo niewielkie, mniejsze niz §rednio w UE.

W drugim skupieniu znalazly si¢ 4 kraje: Niemcy, Lotwa, Rumunia oraz Estonia. Ta
grupa krajow charakteryzowala si¢ zdecydowanym wzrostem zaréwno udziatu ushug
mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim jak réwniez warto$ci uslug w przeliczeniu na
jednostke powierzchni. Mozna zatem stwierdzi¢, ze popyt na ustugi mechanizacyjne w tych
krajach w analizowanych latach charakteryzowat si¢ wyrazna tendencja wzrostowa.

Trzecie skupienie obejmowalo kraje gdzie nastapily stosunkowo niewielkie zmiany
udzialu ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim jak rowniez nieznacznie zmienita si¢
wartos$¢ ustug w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W skupieniu tym znalazto sig az 12
krajow: Bulgaria, Francja, Stowenia, Czechy, Holandia, Polska, Irlandia, Wegry,
Portugalia, Austria, Wielka Brytania oraz Hiszpania.

Do czwartego skupienia przyporzadkowane zostaly 2 kraje: Grecja oraz Litwa.
W krajach tych nastapil zdecydowany spadek zaréwno udzialu ustug mechanizacyjnych
w zuzyciu posrednim jak rdwniez wartosci ustug w przeliczeniu na 1 ha UR. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze popyt na uslugi mechanizacyjne w tych krajach w badanych latach
charakteryzowat si¢ wyrazna tendencja spadkowa.

Do piatego skupienia zaliczono jedynie Finlandig. W tym skupieniu tempo wzrostu
udzialu ustlug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim jak réwniez wartosci ustug
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w przeliczeniu na 1 ha UR bylo zdecydowanie wigksze w porownaniu z pozostatymi
skupieniami. Popyt na ustugi mechanizacyjne w Finlandii wzrést nieporownanie bardziej
niz w innych krajach UE.
Diagram drzewa
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Rys. 4. Klasyfikacja krajow metoda Warda
Fig. 4. Country classification by the Ward method

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rachunkoéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.

Tabela 1. Srednie wartoéci cech w skupieniach

Table 1. Average values of variables in clusters

Skupienie Srednio

Cech
Y 1 II I v A4 dla UE

Zmiana warto$ci ushug mechanizacyjnych

w przeliczeniu na 1 ha UR w latach 2010-2017 (%) 9.2 745 47 234 2775 13,7

Zmiana udziatu ustug w zuzyciu posrednim

1,3 1,6 -0,1 -1,9 7,9 0,5
w latach 2010-2017 (pkt. proc)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) z bazy danych
Eurostat.
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Podsumowanie

Badania wykazaly, ze $rednio w krajach UE w latach 2010-2017 nastapit wzrost
warto$ci ushug mechanizacyjnych zard6wno w cenach biezacych, jak réwniez w cenach
statych (z 2010 r.). Zwigkszyta si¢ rowniez warto$¢ ustug mechanizacyjnych w przeliczeniu
na 1 ha uzytkow rolnych jak rowniez udziat ustug mechanizacyjnych w zuzyciu posrednim.

W wyniku grupowania obiektow metoda Warda otrzymano 5 grup krajow, ktore
roéznity si¢ miedzy soba pod wzgledem zmian wartosci uslug mechanizacyjnych
w przeliczeniu na jednostkg powierzchni oraz zmian udziatu ustlug mechanizacyjnych
w zuzyciu posrednim. Kraje tworzace dane skupienie charakteryzowaly si¢ z kolei
zblizonymi warto$ciami zmiennych. Do krajow o zdecydowanie najwigkszym wzroScie
popytu na ustugi mechanizacyjne w latach 2010-2017 zaliczono Finlandig, Niemcy, Lotwe,
Rumunig i Estoni¢. Spadek popytu na badane ustugi zaobserwowano przede wszystkim na
Litwie oraz w Grecji.

W badaniach nie analizowano przyczyn wystepujacych zmian popytu na ushugi
mechanizacyjne w poszczegélnych krajach. Mozna przypuszczaé, ze wyrazny wzrost
popytu na ustugi mechanizacyjne, ktory obserwowano w niektorych krajach UE, mogt by¢
zwiazany m.in. ze zwigkszaniem efektywnosci produkcji, co wymagato stosowania bardziej
nowoczesnych i wydajnych maszyn oraz urzadzen rolniczych przy mozliwie najmniejszych
naktadach. Ponadto w niektorych krajach dynamicznie zwigkszyta si¢ Srednia powierzchnia
gospodarstw, co wymagalo zmian organizacyjnych i moglo stanowi¢ impuls do
zwigkszania stopnia korzystania z ushug. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan.
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