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Ekologizacja rolnictwa w aspekcie polityki finansowego
wsparcia

The Ecologization of Agriculture in Aspect of Financial
Support Policy

Synopsis. Celem artykutu jest rozpoznanie procesu ekologizacji rolnictwa w Polsce przy uwzglednieniu
$wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i realizowanej polityki wsparcia finansowego w
ramach WPR. W analizach wykorzystano dane statystyczne Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego - IFOAM i Instytutu Badan Rolnictwa Ekologicznego - FIBL oraz Gtéwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych — GIJHARS. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
proces ekologizacji rolnictwa przebiega w r6znym tempie na poszczegolnych kontynentach, ale to whasnie w
Europie wzrasta zarowno powierzchnia upraw, jak i dynamicznie rozwija si¢ rynek ekologicznych
produktow zywnosciowych. W Polsce duzy wplyw na proces ekologizacji rolnictwa ma realizowana
polityka wsparcia finansowego, a powodzenie tego procesu zalezy od umocnienia rynkowego ekologicznych
gospodarstw rolnych (wzrostu towarowosci iskrocenia tancucha dostaw zywnosci) oraz budowania
swiadomosci ekologicznej konsumentow.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, wspolna polityka rolna (WPR), wsparcie finansowe

Abstract. The aim of the article is to recognize the process of greening of the agriculture in Poland in terms
of worldwide development tendencies and the policy of financial support under the CAP. Analyses were
conducted using statistical data from the International Federation of Organic Agriculture — IFOAM, the
Institute of Organic Farming Research - FIBL and the Main Inspectorate of Trade Quality of Agricultural
and Food Products — GIJHARS. Analyses showed that the process of greening of the agriculture is
proceeding at different speeds on individual continents, but it is in Europe that both the area of cultivation
and the market for organic food products is rapidly growing. In Poland, the implemented policy of financial
support has a major impact on the process of greening of the agriculture, and the success of this process
depends on the market strengthening of ecological farms (increase in commodity and shortening the food
supply chain) and building ecological awareness of consumers.
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Wprowadzenie

Pojecie ekologizacji jest stara kategoria zwiazana z gospodarka lesna, towiecka,
rybacka, pszczelarska, jak rowniez rolnictwem. Termin ten okre§la wykorzystanie
naturalnych mechanizméw dla wzmocnienia procesow gospodarczych (Famielec 2015).
Ekologizacja nawiazuje do uniwersalnych praw obowiazujacych w przyrodzie, gdzie kazdy
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skutek ma swoja przyczyne, gdzie istnieje spdjnos¢ wszystkiego ze wszystkim, rzeczy sa
wazne 1 mniej wazne, a $wiadomo$¢ decyduje o harmonijnym rozwoju (Koztowski 1997).
W tym kontekscie rolnictwo ekologiczne jako system oparty na wykorzystaniu naturalnych
proces6w zachodzacych w obrgbie gospodarstwa rolnego idealnie wpisuje si¢ w nurt
ekologizacji. Trzeba jednak pamigtac, ze celem rolnictwa ekologicznego jest nie tylko
ochrona $rodowiska przyrodniczego ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim,
produkcja zywnosci. O ile rolnictwo ekologiczne wpisuje si¢ w nurt ekologizacji, o tyle
transport ekologicznych produktéw zywnosciowych na znaczne odleglosci, z pewnoscia juz
nie. Chodzi bowiem o to, by przeciwdziata¢ zmianom klimatu, a w tej kwestii redukcja
CO2 (réwniez z transportu) jest kluczowa.

W szerokim kontek$cie interpretacji tego terminu, ,,ekologizacja” to dazenie do zmian
strukturalnych w calej gospodarce oraz przeksztalcen poszczegdlnych jej gatezi w celu
zmnigjszenia zuzycia energii, surowcoOw i1 wody, zmniejszenia iloSci wytwarzanych
zanieczyszczen 1 ich uciazliwosci dla $rodowiska oraz spotecznos$ci. Wpltywa ona na
wszystkie sektory oraz na makro- i mikroekonomiczne zjawiska. Poprawnie rozumiana
ekologizacja to nie tylko uwzglgdnianie ograniczen ekologicznych — konieczno$ci ochrony
przyrody, ale takze uwzglgdnianie wszelkich aspektow spotecznych, zwigzanych
z czlowiekiem (Famielec 2015). Reasumujac, ekologizacja jest kategoria znacznie
pojemniejsza i jest najczesciej utozsamiana z przyrodniczymi uwarunkowaniami procesow
gospodarczych, co oznacza partnerskie wspoldziatanie dla dobra wszystkich ludzi oraz
srodowiska przyrodniczego, wspomagane nauka i wysoka technika oraz kulturg
informacyjna (Michnowski 2014).

Proces ckologizacji rolnictwa w Polsce mozna rozpatrywa¢ w oparciu o dorobek
ekonomii instytucjonalnej oraz teorii wyboru publicznego (Uwarunkowania... 2017). Jest
to zasadne poniewaz, od czasu wprowadzenia w 2004 roku instrumentarium interwencji w
ramach WPR, proces ekologizacji rolnictwa nabrat wyraznego przyspieszenia. Podstawa
ukierunkowania polityki rolnej i implementacji pomocy finansowej na rozwoj rolnictwa
ekologicznego jest zmiana priorytetow WPR w kierunku przeciwdziatania negatywnym
skutkom zmian klimatu, koniecznosci podejmowania dziatan na rzecz ochrony srodowiska,
czy zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci. W opinii
Goraja (2013) rosnacy brak akceptacji spotecznej dla dalszej intensyfikacji produkcji rolne;j
kosztem bezpieczenstwa, waloréw zdrowotnych 1 smakowych oraz dalszego
zanieczyszczania Srodowiska naturalnego stwarza szans¢ na rozwdj rolnictwa
ekologicznego tym bardziej, ze jego istota wpisuje si¢ w nowe koncepcje rozwoju, jak np.
zrownowazona intensyfikacja (sustainable intensification), gospodarka cyrkulacyjna
(circular economy), czy zielona gospodarka (bio economy). Nalezy jednak w tym miejscu
zadaé pytanie o efektywno$¢ zainwestowanych w ramach WPR $rodkéw finansowych
w rozwdj rolnictwa ekologicznego. Czy i w jakim stopniu $rodki te przyczynily si¢ do
umocnienia gospodarstw ekologicznych, a na ile staly si¢ narzedziem w pogoni za renta,
definiowana jako niezastuzona korzys¢ lub nagroda niepowiazana z pomnazaniem zasobow
lub ponoszonym wysitkiem na konkurencyjnym rynku (Zawojska 2011). W opinii
Zybertowicza (2010) im bardziej w danym kraju jest rozbudowana polityczna pogon za
renta, tym mniej efektywna jest modernizacja i tym trudniej jest realizowaé zasady
spojnosci spotecznej. Jest to wynik tego, ze ta czg$¢ zasobow, ktora zostaje angazowana
w polityczna pogon za renta, nie zostaje zainwestowana produkcyjnie, a zatem pogarsza si¢
efektywnos$¢ alokacji zasobow gospodarczych. Wiele wskazuje, ze w przypadku rolnictwa
ekologicznego taka sytuacja moze mie¢ miejsce. W zwiazku z powyzszym celem artykutu
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jest rozpoznanie procesu ekologizacji rolnictwa w Polsce w aspekcie realizowanej polityki
wsparcia finansowego.

Dane i metody

Materiat zrédtowy stanowily dane statystyczne Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego - IFOAM i Instytutu Badan Rolnictwa Ekologicznego - FIBL oraz Gléwnego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych — GIJTHARS. W toku badan
wykorzystano metody statystyki opisowej oraz metody prezentacji tabelarycznej i graficzne;.

W kontekscie migdzynarodowym analizowano tendencje rozwoju rolnictwa ekologicznego
i mozliwosci jego rozwoju z uwzglednieniem sity nabywczej rynkow krajowych. Na poziomie
krajowym analizy prowadzono pod katem oceny wynikéw produkcyjnych gospodarstw
ekologicznych 1 ich relacji w stosunku do wynikéw produkcyjnych osiaganych w
gospodarstwach konwencjonalnych. Takie ujgcie analiz nie wyczerpuje oczywiscie problemu
badawczego, ale stanowi wazne ujgcie w analizie procesu ekologizacji polskiego rolnictwa.

Tendencje w rozwoju rolnictwa ekologicznego na swiecie a rynek
zywnosci ekologicznej

Rosnace zainteresowanie rozwojem rolnictwa ekologicznego w skali catego $wiata
dowodzi, ze jest to perspektywiczny system produkcji. Ro$nie zainteresowanie rolnikow
prowadzeniem produkcji w systemie ekologicznym oraz dynamicznie rozwija si¢ rynek
produktow ekologicznych w Europie i na $wiecie. W skali swiata w 2016 roku
zdecydowanie najwigksza powierzchnia pod uprawami ekologicznymi znajdowata si¢ na
kontynencie australijskim i przylegtych wyspach Oceanu Spokojnego (Oceania - 27,3 min
ha, czyli ok. 45% $wiatowej powierzchni upraw ekologicznych). Duzy potencjal ma
réwniez Europa (13,5 miln ha, czyli ok. 25% $§wiatowej powierzchni), w tym Unia
Europejska (11,1 mln ha, czyli ponad 20%). Warto podkresli¢, ze na wyspach Oceanu
Spokojnego i w Australii, wzrost powierzchni miat charakter skokowy. W latach 2008-
2012 powierzchnia upraw ekologicznych obejmowata ok. 12 min ha, w 2014 roku wzrosta
do 18,5 min ha, a w roku 2016 az do 27,3 mln ha. W tym rejonie $wiata wystepuja
specyficzne warunki klimatyczne. Znaczna cz¢§¢ gruntow ekologicznych (ponad 90%) w
Australii stanowia pastwiska. Ta specyfika sprawia, ze region ten cechuje si¢ najwyzsza
Srednia powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych przypadajacych na producenta
ekologicznego (ponad 750 ha) (Luty 2016).

W Europie natomiast odnotowuje si¢ stala tendencj¢ wzrostowa powierzchni
ekologicznych gospodarstw rolnych. Jest to wzrost rzedu 5-20% w okresach dwuletnich
(2008 — 8,3 min ha, 2010 — 10,0 miIn ha, 2012 — 11,2 miIn ha, 2014 — 11,8 min ha, 2016 —
13,5 mIn ha). Na pozostatych kontynentach, z wyjatkiem Afryki, gdzie powierzchnia
wzrosta dwukrotnie (z 0,9 mln ha w 2008 roku do 1,8 min ha w 2016 roku), nie
odnotowano w tym okresie wyraznych tendencji wzrostowych (The world... 2018).

Wzrostowi powierzchni upraw ekologicznych towarzyszyt réwniez szybki rozwoj
rynku produktéw ekologicznych na $wiecie. Globalny rynek rolniczych produktow
ekologicznych zwigkszyt si¢ w latach 2001-2016 z 21 mld USD do 89,7 mld USD) czyli
ponad czterokrotnie. W tym samym czasie wrosta rowniez globalna powierzchnia upraw
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ekologicznych z 17,3 mln ha do 57,8 mln ha, czyli ponad trzykrotnie. Poniewaz tempo wzrostu
warto$ci sprzedazy zywnosci ekologicznej jest szybsze niz powierzchni upraw ekologicznych,
rokuje to dobrze na perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego. Dotyczy to szczegodlnie
Europy, gdyz w 2016 roku w pierwszej dziesiatce krajow z najwigksza konsumpcja produktow
ekologicznych przypadajaca na jednego mieszkanca w skali $wiata znalazlo si¢ az osiem krajow
z Europy (Szwajcaria - 274 euro, Dania — 227 euro, Szwecja 197 euro, Luksemburg — 188 euro,
Lichtenstein — 171 euro, Austria 177 euro, Niemcy 116 euro, Francja — 101 euro), a w Austrii
wydatki te w stosunku do 2017 roku wzrosty az o blisko 40%. Poza krajami europejskimi,
wirod krajow o najwigkszej konsumpcji znalazty si¢ rowniez USA (121 euro/osoba) i Kanada
(83 euro/osoba). Jest to o tyle istotne, ze w kontekscie wspomnianych nowych koncepcji
rozwoju krajowe (lokalne, regionalne) rynki zywnosci ekologicznej moga okazac si¢ kluczowe.

Jak wynika z danych FiBL w latach 2006-2016 spadek powierzchni ekologicznych
upraw odnotowano w 21 krajach $wiata, przy czym nie wystapit on w zadnym kraju
europejskim. Natomiast w latach 2015-2016 liczba panstw, w ktorych ten spadek miat
miejsce wzrosta do 40 i wystapita w trzech krajach europejskich: Grecji, Rumunii i Polsce
(tab.1).

Tabela. 1. Wybrane parametry charakteryzujace rolnictwo ekologiczne i obrot produktami ekologicznymi
w wybranych krajach $wiata

Table 1. Selected parameters characterizing organic farming and trade in organic products in selected countries
of the world

Powierzchnia Zmiana Zmiana Sprzedaz produktéw

ekologicznych uzytkéw w latach w latach ekologicznych

Kraj rolnych w 2016roku 2015-2016 2006-2016 w 2016 roku

(ha) (%) (%) (EUR/osoba)
Australia 27 145 021 +22,8 +126,4 40%*
USA 2031318 +0,1 +17,0 121
Kanada 1099 014 16,4 97,4 83
Austria 571585 +3,3 +9,9 177
Grecja 342 584 -15,8 +22,4 5
Niemcy 1251 320 +14,9 +44.6 116
Francja 1538 047 +16,3 +176,0 101
Dania 201 476 +20,8 +36,7 227
Polska 536 579 -7,6 +87,7 4
Rumunia 226 309 -8,0 +72,2 4
Wriochy 1796 363 +20,4 +56,2 44
Szwecja 552 695 +6,5 +79,3 197
Szwajcaria 141 249 +2,9 +21,9 274
Swiat 57816 759 +15,0 +83,5 -

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych FiBI&IFOAM The World of Organic Agriculture 2018.
*-2015.

Sytuacja gospodarcza europejskich krajow, w ktérych odnotowano spadek
powierzchni upraw ekologicznych wydaje si¢ by¢ zroznicowana. Z jednej strony Grecja
i wielki kryzys gospodarczy w tym kraju, z drugiej Rumunia - kraj dynamicznie sig¢
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rozwijajacy w ostatnim okresie, glownie za sprawa nizszych podatkéw i wyzszych plac
oraz Polska — z wysoka dynamika wzrostu gospodarczego i programem 500+. To, co taczy
te trzy kraje, to niski poziom wydatkow na zywno$¢ ekologiczna, rzgdu 4-5 euro/osobg.

Rynek zywnosci ekologicznej posiada swoja specyfikg, ktora jest uwarunkowana
swoistymi zachowaniami i §wiadomoscia ekologiczng konsumentéw, stopniem rozwoju
gospodarczego i poziomem dochodow ludno$ci, prowadzona polityka rolna oraz
warunkami naturalnymi panujacymi na terenie poszczegdlnych krajow (Domagalska,
Buczkowska, 2015). Warto podkresli¢, ze rozwoj rynku zywnosci ekologicznej wynika nie
tylko z wysokich dochodow, ale i §wiadomosci ekologicznej potencjalnych konsumentow.
Popyt na zywno$¢ ekologiczng pojawia si¢ dopiero wtedy jako zjawisko ekonomiczne i
spoteczne, kiedy tak $wiadomo$¢ ekologiczna, jak 1 wysokie dochody wystepuja
jednoczesnie w danej kategorii konsumentow tj. gdy konsumenci o wysokim poziomie
dochodow reprezentuja rzeczywista Swiadomos¢ ekologiczna (Luczka-Bakuta 1994). Z
drugiej strony wysokie ceny ekologicznych produktow zywnosciowych sa z pewnoscia
bariera dla ludzi o wysokiej $wiadomosci ekologicznej ale niskich dochodach. W
przypadku, gdy jedne grupy konsumentow begda reprezentowaty swiadomos¢ ekologiczna, a
inne wysoki poziom dochoddéw osobistych i brak $wiadomosci, to na rynku nie bgdzie
popytu na produkty ekologiczne. Oczywiscie na podstawie przeprowadzonych analiz nie
mozna wyciagaé¢ daleko idacych wnioskéw, ale wiele wskazuje, na ograniczone mozliwosci
rozwoju lokalnych rynkéw zywnosci ekologicznej w tych krajach, ze wzgledu na niska site
nabywcza ludnosci. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ wiele, wspomniany niski
poziom $wiadomosci konsumentoéw, niski poziom dochoddw, ale réwniez brak tradycji, czy
wysoka jako$¢ smakowa zywnosci wyprodukowanej w systemie konwencjonalnym. Z
drugiej strony spadek powierzchni upraw ekologicznych, moze wynikaé ze zmian w
sposobie finansowania tego systemu produkcji, co najprawdopodobniej ma miejsce W
Polsce.

Rolnictwo ekologiczne w Polsce w aspekcie wsparcia finansowego
WPR

Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego w ramach stosowania dotacji w II filarze
WPR (program rolnosrodowiskowy) dalo silny impuls wzrostu zaréwno liczby
ekologicznych gospodarstw rolnych, jak i ich powierzchni. Z danych GIJHARS wynika, ze
w latach 2003-2013 ich liczba wzrosta 11-krotnie, a powierzchnia 12-krotnie. Jednak od
2013 roku odnotowuje sig¢ zaré6wno spadek liczby gospodarstw ekologicznych, jak i
powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (rys. 11 2).

W latach 2013-2016 nastapit spadek powierzchni ekologicznych uzytkéow rolnych o
19,9% 1 ich liczby o 15,7%. Warto rowniez podkresli¢, ze najwigkszy spadek powierzchni
ekologicznych uzytkéw rolnych miat miejsce w wojewodztwie matopolskim oraz pasie
wojewodztw  zachodnich (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie,
wielkopolskie), czyli w regionie o korzystnych warunkach do prowadzenia produkcji
rolnej. Analiza danych GIJHARS w zakresie struktury ekologicznych uzytkow rolnych
wskazuje, ze decyzje produkcyjne beneficjentow moga by¢ uzaleznione od zmieniajacych
si¢ warunkow finansowania poszczegoélnych grup upraw, chodzi tu glownie o spadek
powierzchni upraw sadowniczych oraz tak i pastwisk w latach 2009-2016 i wzrost
powierzchni upraw warzywnych od 2013 roku (rys.3).
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Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych. Zmiany Rys. 2. Powierzchnia ekologicznych UR. Zmiany

w latach 2013-2016 [%] [Polska -15,7%] w latach 2013-2016 [%] [Polska -19,9%]

Fig. 1 Number of ecological farms.Changes in 2013- Fig. 2. The surface of ecological UR. Changes in
2016 [%] [Poland -15.7%)] 2013-2016 [%] [Poland -19.9%]

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie GITHARS Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GIJHARS
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Rys. 3. Struktura upraw w rolnictwie ekologicznym w latach 2009-2016
Fig. 3. Crop structure in organic farming in 2009-2016

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIJHARS

Sadek powierzchni upraw sadowniczych i jagodowych jest efektem wprowadzenia w
ramach pakietu rolnictwo ekologiczne wariantu ,,pozostate uprawy sadownicze i jagodowe”
0 znacznie obnizonym wsparciu m.in. do sadéw orzecha wtoskiego. To spowodowato, ze
rolnicy rezygnowali z uprawy i przestawiali si¢ na uprawe roslin na pasze, stosunkowo
fatwy 1 dobrze ptatny wariant pakietu rolnictwo ekologiczne, bez koniecznosci posiadania
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zwierzat gospodarskich. Wiele wskazuje, ze wzrost udziatu powierzchni upraw paszowych
w latach 2009-2016 nastapit rowniez kosztem powierzchni fak i pastwisk. Poniewaz w
okresie programowania 2014-2020 wsparcie to powiazano z obowiazkiem posiadania
odpowiedniej obsady zwierzat, udzial powierzchni upraw paszowych (taki, pastwiska,
ros$liny na paszg) w strukturze upraw ekologicznych zaczat si¢ zmniejsza¢. Zdaniem
Nachtman (2013) obostrzenia co do obowiazku utrzymywania zwierzat w gospodarstwach
ekologicznych, korzystajacych ze wsparcia w ramach PROW 2014-2020, powinny
spowodowa¢ wzrost poglowia zwierzat, ale moga i jak wynika z danych GIJHARS
najprawdopodobniej skutkuja rezygnacja z systemu ekologicznego.

Jednoczes$nie dane GIJHARS wskazuja, ze od 2013 roku systematycznie wzrastata
powierzchnia warzyw w uprawie ekologicznej. W latach 2012-2016 wzrosta ona wigcej niz
pigciokrotnie (z 9,2 tys. ha w 2012 roku do 52,0 tys. ha w 2016 roku), wiele wskazuje
jednak, Ze jest to przede wszystkim efekt wzrostu powierzchni uprawy soczewicy jadalnej,
do ktorej od 2015 roku przystuguje rowniez dodatkowa ptatno$¢ do roslin
wysokobiatkowych

Produkcja towarowa gospodarstw ekologicznych

Podstawowym miernikiem uzyteczno$ci gospodarstwa ekologicznego sa nie tylko
niewatpliwe korzysci srodowiskowe bedace efektem tego systemu gospodarowania, ale
réwniez jego produkcja towarowa. Kategorig tg definiuje si¢ jako warto$¢ produktow rolno-
spozywczych sprzedawanych przez gospodarstwo w ciagu roku (Nowogrodzka 1 in. 2013).
Z kolei towarowos$¢ produkcji okreslana jako relacja warto$ci produkcji towarowej do
produkcji globalnej, czyli wartosci sprzedazy w calkowitej produkcji wytworzonej przez
gospodarstwo $§wiadczy o silniejszych zwiazkach gospodarstwa z rynkiem.

Problemem jest pozyskanie danych dotyczacych produkcji towarowej ogodtu
gospodarstw ekologicznych. Chodzi tu zaréwno o wielko$¢ produkeji, jak 1 wielko$¢
sprzedazy ekologicznych plodéw rolnych. Niemniej jednak juz sama analiza wielkos$ci
produkcji, w odniesieniu do powierzchni poszczegdlnych grup upraw ekologicznych
dowodzi niskiej, potencjalnej towarowosci gospodarstw ekologicznych.

Z danych GIJHARS wynika, ze udziat zb6z w strukturze zasiewow ksztaltowat sig¢ w
latach 2009-2016 na poziome 16,9-21,5%, przy czym w 2016 roku produkcja zbdz
wyniosta 173 tys. ton, co w relacjach do powierzchni upraw daje plony w wysokosci
1,71 t/ha (przy S$rednich plonach zbéz w Polsce na poziomie 4,0 t/ha). Plony zbdz
ekologicznych ksztattowaty si¢ na poziomie od 1,24 t/ha (woj. opolskie) do 2,46 t/ha (woj.
swigtokrzyskie), co stanowito odpowiednio 20,7% i 81,2% plonéw ogoélem. W zasadzie
trudno stwierdzi¢, z czego wynika tak duze zréznicowanie wysokosci uzyskiwanych
plonow w systemie rolnictwa ekologicznego w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego.
Wida¢ jednak wyrazne dysproporcje w relacjach wojewodztwa wschodnie (Swigtokrzyskie,
podlaskie, podkarpackie), a  wojewodztwa  zachodnie (opolskie, lubuskie,
zachodniopomorskie). We wspomnianym wojewddztwie opolskim plony zb6z ogoétem
(5,99 t/ha) sa prawie dwa razy wyzsze niz w woj. $wigtokrzyskim (3,03 t/ha), natomiast
plony zbdz w rolnictwie ekologicznym maja relacjg odwrotna, czyli w woj. §wigtokrzyskim
sa prawie dwa razy wyzsze (2,46 t/ha) niz w woj. opolskim (1,24 t/ha). Mozna
przypuszczaé, ze w wojewodztwach gdzie relacje te sa niekorzystne, czyli plony
uzyskiwane w rolnictwie ekologicznym w relacji do plonow ogoélem ksztaltuja si¢ na
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niskim poziomie, funkcjonuje wiele gospodarstw, ktore przeszty na ekologi¢ by czerpaé
korzysci ekonomiczne gtdwnie z subwencji rolniczych. Wykazuja one powierzchnig upraw
ekologicznych, ale towarowos$¢ tych upraw ksztaltuje si¢ na bardzo niskim poziomie.
Zestawienie danych w tabeli 1 wskazuje na pewne tendencje rozwoju gospodarstw
ekologicznych w poszczegdlnych regionach. Nie tylko w odniesieniu do plonéw zboz, ale
réwniez owocow i warzyw, czyli upraw, ktore maja stosunkowo duzy udzial w strukturze
upraw ekologicznych relacje plonow ekologicznych do konwencjonalnych nie sa korzystne.
W przypadku owocoéw najmniej korzystne relacje odnotowano w woj. lubuskim (zaledwie
1,9%), pomorskim (4,7%) opolskim (6,5%). W przypadku warzyw byly to praktycznie
wszystkie wojewodztwa z wyjatkiem podkarpackiego (35,7%) 1 kujawsko-pomorskiego
(25,7%) 1 swigtokrzyskiego (13,8%) (tab. 3).

Tabela 2. Plony ogétem i plony w systemie rolnictwa ekologicznego w 2016 roku oraz ich
wzajemne relacje

Table 2. Total yields and yields in the organic farming system in 2016 and their mutual
relations

Zbozia Owoce Warzywa
WyszczegéInienie Ogélem  Eko % | Ogolem  Eko % | Ogolem  Eko %
dolnoslaskie 5,18 2,23 43,1 7,83 1,01 12,9 20,39 1,06 52
kujawsko-pomorskie 431 1,61 37,4 12,12 2,67 22,0 22,22 5,72 25,7
lubelskie 4,13 1,78 43,1 19,77 2,80 14,2 31,87 2,43 7,6
lubuskie 4,22 1,01 23,9 13,46 0,25 1,9 21,54 0,45 2,1
1odzkie 3,39 1,86 54,9 17,64 4,16 23,6 31,13 1,06 34
matopolskie 4,00 2,44 61,0 14,26 3,14 22,0 30,85 2,97 9,6
mazowieckie 3,11 1,47 47,3 20,48 2,33 11,4 28,73 0,91 3,2
opolskie 5,99 1,24 20,7 10,83 0,70 6,5 27,89 0,62 2,2
podkarpackie 3,75 2,44 65,1 7,57 4,25 56,1 19,26 6,87 35,7
podlaskie 2,94 1,92 65,3 7,60 1,64 21,6 19,22 0,67 35
pomorskie 3,94 1,37 34,8 8,11 0,38 4,7 18,69 0,56 3,0
$laskie 4,44 1,56 35,1 6,23 0,81 13,0 29,12 0,45 1,5
$wigtokrzyskie 3,03 2,46 81,2 16,05 2,97 18,5 25,13 3,48 13,8
warmifsko-mazurskie 3,73 1,86 49,9 4,23 0,49 11,6 27,56 0,58 2,1
wielkopolskie 4,40 1,84 418 10,81 2,13 19,7 26,08 1,54 59
zachodniopomorskie 4,30 1,56 36,3 3,75 0,48 12,8 31,72 0,77 2,4
Polska 4,03 1,71 42,4 16,61 1,95 11,7 25,48 1,05 4,1
Wspél. zmiennosci 194 24,32 34,69 46,61 71,68 72,23 18,79 104,3 121,45

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GIHARS

W ukladzie przestrzennym najkorzystniejsze wskazniki, czyli relacje plonow
osigganych w systemie rolnictwa ekologicznego do plonéw ogotem osiagali rolnicy
z wojewodztwa podkarpackiego: zboza — 65,1%, owoce 56,1%, warzywa 35,7%, natomiast
najmniej korzystne rolnicy z wojewodztwa lubuskiego i opolskiego, odpowiednio zboza —
23,9% 1 20,7%, owoce 1,9% 1 6,5%, warzywa 2,1% i 2,2% (tab. 3). Mozna w tym miejscu
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postawi¢ pytanie, czy proces ekologizacji rolnictwa w Polsce przebiega wilasciwie?
W jakim kierunku nalezy podejmowaé dziatania, aby skutecznie umocni¢ rynkowo
gospodarstwa ekologiczne?

Inicjatywy na rzecz wzmochienia gospodarstw ekologicznych

Wyniki przeprowadzonych analiz dowodza, ze system subwencji rolniczych wspierajacych
gospodarstwa ekologiczne nie umocnit ich rynkowo, czego konsekwencjq jest spadek zaréwno
liczby gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchni upraw. Przyczyna takiego stanu rzeczy
wydaje si¢ by¢ rowniez niski poziom produkcji towarowej gospodarstw ekologicznych. Nalezy
zatem poszukiwa¢ innych skutecznych sposobéw umocnienia rynkowego gospodarstw
ekologicznych. Ciekawa propozycja w tym zakresie jest inicjatywa kooperatywy Ekopole i
projekt ,,Ekologia Plus”. Glownym celem utworzonego z czterech podmiotéw gospodarczych
konsorcjum jest podejmowanie dziatan na rzecz stworzenia korzystnych warunkéw do
stymulowania certyfikowanej towarowej produkcji ekologicznej, czyli takiej, ktora da sie
sprzeda¢ po bardzo dobrych cenach. Grupa chce kompleksowo wspierac¢ producentéw rolnictwa
ekologicznego, rozwijaé doswiadczalnictwo i badania w rolnictwie ekologicznym. Plany sa
bardzo ambitne i obejmuja doswiadczenie produkcyjne na 240 ha, ktére pozwoli okresli¢, jaka
jest réznica pomigdzy uprawa zyta ozimego tzw. tradycyjna metoda ekologiczna - bez
jakiejkolwiek ingerencji, a uprawa ekologiczna zyta ozimego, gdzie zastosowane zostana
metody i $rodki dopuszczone do stosowania w tym systemie produkcji. Chodzi gtéwnie o to, by
zwigkszy¢ efektywno$¢ tego systemu produkcji.

Na uwagg zastuguja tez konkursy cyklicznie organizowane od 10 juz lat przez MRiRW i
CDR. Sa one prowadzone w dwoch kategoriach: ,,ekologia-§rodowisko” i ,.ekologiczne
gospodarstwo towarowe”. Celem konkursu jest zaréwno popularyzacja rolnictwa
ekologicznego, jak i rozpowszechnianie wiedzy z tego zakresu. Z analizy informacji dostgpnych
na stronach internetowych poszczegdélnych ODR-6w 1 opiséw laureatbw w kategorii
,,ekologiczne gospodarstwo towarowe” wynika, ze o sukcesie w tym konkursie decyduje kilka
elementéw. Oprocz wskaznikow bezposrednio zwigzanych z towarowoscia, czyli wielkoSci
produkcji sprzedanej jako ekologiczna, wielkosci uzyskiwanych plonéw i wydajnosci zwierzat,
oceniane sa rowniez: ilo§¢ asortymentdow produktdow nieprzetworzonych przeznaczonych do
sprzedazy, formy przygotowania produktow do sprzedazy, rozwdj gospodarstwa w ostatnich 5
latach, uzyskane certyfikaty jakosci produktéw oraz innowacyjnos¢, wspolpraca z jednostkami
badawczymi, a takze aktywnos¢ spoteczna rolnika. Takie podejscie wydaje si¢ dos¢ szerokie i
kompleksowe, a poza tym wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym oraz skraca tancuch
dostaw. To wazne, poniewaz dla ekologicznych gospodarstw rolnych subwencje rolnicze
powinny stanowi¢ jedynie dodatkowe wsparcie finansowe i nie powinny byé¢ czynnikiem
decydujacym o funkcjonowaniu gospodarstwa w tym systemie produkcji.

Podsumowanie

W poczatkowym okresie ekologizacji polskiego rolnictwa po 2004 roku nastepowat
dynamiczny wzrost zaréwno liczby, jak 1 powierzchni ekologicznych gospodarstw rolnych.
Nie przektadato si¢ to jednak na wielko$¢ produkcji ekologicznej, ani rozwo6j lokalnego
rynku zywnosci ekologicznej. Wydatki na zywnos$¢ ekologiczna na poziomie 4 euro na
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osobg rocznie nie rokuja dobrze, chociaz z danych raportu IMAS wynika, Zze rynek
zywnosci ekologicznej w Polsce rozwija si¢ bardzo dynamicznie, 10-20% w skali roku.
Spadaja ceny produktow ekologicznych i wzrasta ich dostgpnosé.

Reasumujac, sukces ekologizacji polskiego rolnictwa bedzie zalezat przede
wszystkim, od umocnienia rynkowego ekologicznych gospodarstw rolnych (wzrostu
towarowosci i skrocenia tancucha dostaw zywnos$ci w rolnictwie ekologicznym) oraz
budowania §wiadomosci konsumenckiej w zakresie wyboru produktéw zywnosciowych
(lokalnie, z produkcji ekologicznej).
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