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Wybrane wskazniki zachowan Rosjan na rynku polskim ze
szczegolnym uwzglednieniem rynku rolno-spozywczego
w latach 2010-2017

Selected Factors of Russian Behavior on the Polish Market
with Particular Regard to the Agri-Food Market in 2010-2017

Synopsis. Celem opracowania jest analiza wybranych wskaznikow ilustrujacych zachowania Rosjan
na rynku polskim ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rynku rolno-spozywczego, oraz wskazanie
najwazniejszych zmian jakie zaszly w latach 2010-2017. Do weryfikacji zalozen wykorzystano
analizg ruchu granicznego, celu i czgstotliwosci przyjazdow Rosjan do Polski, a takze wielkosci
i struktury wydatkéw poniesionych przez Rosjan w Polsce w analizowanym okresie. Artykut jest
wynikiem analizy literatury i opracowan statystycznych. Do analizy danych wykorzystano metody:
opisowa, szeregdw czasowych oraz wnioskowania.

Ruch graniczny na granicy polsko-rosyjskiej charakteryzuje zmienno§¢ dynamiki przyjazdéw Rosjan
do Polski, na ktéra wpltyw maja m.in. przepisy regulujace zasady funkcjonowania ruchu granicznego
migdzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska, relacje cenowe pomigdzy sasiadujacymi
krajami oraz niestabilna sytuacja migdzynarodowa. Wszelkie zmiany przepisow regulujacych
przeptyw towaréw 1 uslug na granicy polsko-rosyjskiej, znalazty odzwierciedlenie w celu
i czgstotliwosci przyjazdow Rosjan do Polski oraz w wysokosci wydatkéw poniesionych w Polsce.
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Abstract. The aim of the study is to analyze selected indicators defining the behavior of Russians on
the Polish market with particular regard to the agri-food market, and to identify the most important
changes that have occurred between 2010-2017. To verify the assumptions, the analysis of border
traffic, purpose and frequency of arrivals of Russians to Poland was used, as well as the size and
structure of expenses incurred by the Russians in Poland in the analyzed period. The article is the
result of an analysis of literature and statistical studies. Data analysis was based on: descriptive
methods, time series and inference.

Border traffic on the Polish-Russian border is characterized by the variability of the dynamics of
Russian arrivals to Poland, influenced by the regulations governing the functioning of border traffic
between the Republic of Poland and the Russian Federation, price relations between neighboring
countries and the international situation. All changes to the regulations governing the flow of goods
and services on the Polish-Russian border were reflected in the purpose and frequency of arrivals of
Russians to Poland and in the amount of expenses incurred by them in Poland.
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Wprowadzenie

Analizujac zachowania Rosjan na rynku polskim, nalezy skoncentrowad si¢ na
zagadnieniach dotyczacych oddziatywania zewngtrznych i wewngtrznych uwarunkowan
ksztattujacych te zachowania. Wszelkie przestanki zmian w zachowaniach konsumentéw
rosyjskich, zalezne sa przede wszystkim od polityki gospodarczej i spotecznej w obszarze
konsumpcji, funkcjonowania gospodarki rynkowej, a takze od procesow integracyjnych
w Europie. Wskazane procesy i zjawiska prowadza do przewarto$ciowania dziatan
i zachowan mieszkancow obszardw przygranicznych, ich celow, dazen, aspiracji i wartosci.
Zachowania Rosjan sa efektem oddzialywania nowych wzorcow i trendéw, a takze
mozliwos$ci jakie pojawily si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem matego ruchu granicznego.

Celem podjetych rozwazan jest analiza wybranych wskaznikow ilustrujacych
zachowania cudzoziemcow przekraczajacych granic¢ polsko-rosyjska i1 deklarujacych
Federacje Rosyjska jako kraj stalego zamieszkania (dalej: Rosjan) na rynku polskim, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem rynku rolno-spozywczego. Wskazano najwazniejsze zmiany
jakie zachodzity w zachowaniach Rosjan w latach 2010-2017.

Uwarunkowania determinujgce zachowania Rosjan na rynku polskim

W funkcjonowaniu rynkéw przygranicznych istotng role odegral maty ruch graniczny
miegdzy Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska, ktory obowiazywat od 27 lipca 2012
r. do 4 lipca 2016 r. Umowa o zasadach maltego ruchu granicznego (Umowa..., 2011)
definiuje ten ruch jako wielokrotne przekraczanie polsko-rosyjskiej granicy panstwowej
przez mieszkancow strefy przygranicznej Panstwa jednej Strony w celu przebywania
w strefie przygranicznej Panstwa drugiej Strony, dla podtrzymywania wigzi rodzinnych,
spotecznych, kulturalnych, a takze uzasadnionych kontaktéw ekonomicznych i innych,
ktore nie sa uznawane za zatrudnienie lub dziatalno$¢ zarobkowa. Za mieszkancow strefy
przygranicznej zostali uznani mieszkancy Obwodu Kaliningradzkiego, a po stronie
polskiej: mieszkancy Gdanska, Gdyni, Sopotu, Olsztyna i Elblaga oraz powiatow:
gdanskiego, nowodworskiego, malborskiego i puckiego, elblaskiego, braniewskiego,
lidzbarskiego, bartoszyckiego, olsztynskiego, ketrzynskiego, mragowskiego, gizyckiego,
wegorzewskiego, goldapskiego i oleckiego. Precedensem w historii Unii Europejskiej byto
rozszerzenie strefy przygranicznej po obu stronach granicy powyzej 50 km od linii granicy
(Zukowski, 2013).

Maly ruch graniczny na granicy polsko-rosyjskiej mozna rozpatrywa¢ w wymiarze
ekonomicznym 1 pozaekonomicznym, korzystnym i niekorzystnym, kontrolowanym
i zywiolowym, jednakze niezaleznie od wymiaru, przyczynit si¢ on do zmian
w zachowaniach Rosjan na polskim rynku przygranicznym. W okresie jego obowigzywania
nie ulegly zmianie przepisy celne regulujace przewo6z towarow przez granicg, jednakze
wielokrotne (bardzo czgsto codzienne przyjazdy Rosjan do Polski) umozliwily przewoz
towarow w iloéciach przekraczajacych indywidualne potrzeby. Handlowcy z Obwodu
Kaliningradzkiego wykazali, ze konkurencja w postaci handlu ulicznego towarami
przywiezionymi z Polski, doprowadzita do zmniejszenia ich obrotow o okoto 30%.
Szacowali oni, ze dzienna sprzedaz polskich towaréw bezposrednio z samochodow, siggata
nawet 10 ton (Szczepanik, 2013).
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Na zachowania konsumentow rosyjskich wptywata niepewnos$¢ rozwoju sytuacji
geopolitycznej. Wzrost ptac jaki nastapit pod koniec 2014 r. byt ponizej poziomu inflacji,
i spowodowal znaczne zmniejszenie wydatkow na zakup dobr konsumpcyjnych.
W konsekwencji tego nastapilo spowolnienie gospodarcze Federacji Rosyjskiej, w ktorej
coraz bardziej nasila si¢ kryzys konsumpcji (Anczakowska, 2016). W zwiazku ze spadkiem
warto$ci rosyjskiej waluty, jaki mial miejsce pod koniec 2014 r., nastapit wzrost cen
importowanych surowcow i komponentdw, ktory spowodowat obnizenie konkurencyjnosci
rodzimych produktow. W wyjasnieniu tego zjawiska, nalezy przyjaé zatozenie, na ktore
zwrocil uwage Barczyk (2014), iz popyt na kazdym rynku lokalnym, w kazdym okresie
bedzie posrednio ksztattowany przez zachowania konsumentéw i producentéw z innych
rynkéw. Zmniejszylo si¢ takze zaufanie rosyjskich konsumentéw do sektora rolno-
spozywczego w Rosji (Cenbckoe xo3siictBo B Poccuu..., 2014), czego skutkiem byto
ograniczenie produkcji na terenie Obwodu Kaliningradzkiego, a nawet likwidacja
przedsigbiorstw. Bezpieczenstwo zywnos$ciowe Obwodu Kaliningradzkiego w istotnym
stopniu warunkuje zachowania konsumentow, a takze wplywa na poziom zréznicowania
migdzyregionalnego oraz dostgpnos¢ do towarow przywozonych z zagranicy. Formutowane
przez ekspertdw rosyjskich zalecenia prowadzace do poprawy bezpieczenstwa
zywno$ciowego Obwodu Kaliningradzkiego dotyczyly przede wszystkim: zapewnienia
wigkszego dostepu do zywnosci, rozwoju rynku surowcow i sieci sprzedazy, doskonalenia
narzedzi kontroli jako$ci surowcéw i produktow zywnosciowych, stworzenia certyfikacji
systemow zarzadzania jako$cia oraz wydajnoscia pracy (Huxudoposa, Oruesa, 2014).
Warto$¢ progowa importu zapewniajacego bezpieczenstwo zywnosciowe w Obwodzie
Kaliningradzkim, nie powinna przekracza¢ 25%. W 2012 r., import zywnosci do eksklawy
ksztattowat si¢ na poziomie ponad 40% (JlykssiroBa, 2015). W 2013 r. import produktéw
zywno$ciowych utrzymat si¢ na tym samym poziomie co rok wczesniej (Hukudoposa,
2015). Obwod Kaliningradzki uzalezniony jest od importu zywnosci i surowcow rolnych
z innych rosyjskich regionéw oraz z zagranicy. Po wprowadzeniu przez Federacjg Rosyjska
w 2014 r. sankcji na towary rolno-spozywcze z krajow Unii Europejskiej, problem
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego w Obwodzie Kaliningradzkim poglebia sig.

Wstrzymanie importu do Rosji spowodowato brak dostgpnosci do towaréw rolno-
spozywczych w legalnym handlu detalicznym. Embargo nie wptyngto na catkowity brak
polskich towaréw na rynku rosyjskim. Paradoksalnie, zwigkszyta si¢ dostgpnos¢ do nich
w handlu przygranicznym, w ktorym ceny produktow pochodzacych z Polski byly
kilkakrotnie nizsze, od cen towarow oferowanych w rosyjskich placowkach handlowych.

Spadek wartoSci rosyjskiej waluty, nie wplynal w znaczacy sposoéb na obnizenie
konkurencyjnosci polskich towaréw wzgledem wyroboéw rodzimych. Rosjanie, pomimo
niekorzystnego dla nich kursu rubla, preferowali zakupy w Polsce, gdzie mogli naby¢ wiele
towarow w promocyjnych cenach. Produkty spozywcze pochodzace z Polski, w opinii
konsumentéw rosyjskich posiadaja uznana renome, nie tylko ze wzgledu na atrakcyjna
ceng, ale rowniez ze wzgledu na zdecydowanie wyzsza jako$¢, w porownaniu z produktami
rodzimymi. Nawet po wielu medialnych doniesieniach o zakwestionowaniu jakosci
produktow zywnos$ciowych pochodzacych z Polski przez rosyjskie shuzby kontroli
sanitarnej z powodu braku spelnionych rosyjskich norm fitosanitarnych, zainteresowanie
konsumentow rosyjskich zakupem tych produktow nie ulegto zmniejszeniu.

Na zmiany w zachowaniach konsumentéw z Obwodu Kaliningradzkiego dotyczace
struktury nabywanych w Polsce towaréw oraz ich przeznaczenia, wptynely przede
wszystkim przepisy rosyjskiej shuzby celnej, okreslajace mozliwos¢ jednorazowego wwozu
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do Federacji Rosyjskiej produktéw spozywczych zakupionych w Polsce. Przepisy
Federalnego Urzedu Celnego okreslaja towary przeznaczone do uzytku osobistego,
przewozone przez granicg celna, ktore zwolnione sa z optat celnych. Bez zgloszenia i optat
celnych, na terytorium Federacji Rosyjskiej mozna wwozi¢ m.in.: towary o wartosci
nieprzekraczajacej 1 500 euro oraz tacznej wadze do 50 kg; do 5 kg gotowych produktow
pochodzenia zwierzecego w hermetycznie zamknigtym opakowaniu; do 5 kg owocow
morza; do 250 g kawioru z jesiotra; 3 litry napojow alkoholowych (dla oséb w wieku
powyzej 18 lat); 200 papierosow, 50 cygar lub 0,25 kg tytoniu (dla 0s6b w wieku powyzej
18 lat); $rodki pienigzne i (lub) czeki podrdzne o tacznej wartoSci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10 000 dolarow USD oraz leki w ilosci niezbednej do uzytku osobistego
(ToBapsl mist tugHOTO..., 2015). Ograniczenia ilosci towaréw do 5 kg maja zastosowanie
jedynie do produktow pochodzenia zwierz¢cego, natomiast pozostate artykuly spozywcze,
takie jak: wyroby cukiernicze, produkty zbozowe, marynaty, koncentraty spozywcze, kawa
i herbata czy przyprawy mozna wwozi¢ do Federacji Rosyjskiej w ilo$ci nieprzekraczajacej
50 kg na osobg.

Konsumpcja jest konkretnym i dajacym si¢ latwo zaobserwowac zachowaniem
i uwzglednia réznorodne potrzeby, nawet takie jak: kreowanie wizerunku i zamoznosci
poprzez zakup dobr luksusowych czy doswiadczanie nieznanych doznan i wrazen. Z badan
przeprowadzonych w 2017 r. przez migdzynarodowa agencje marketingowa Nielsen
wynika, ze konsumenci rosyjscy bardzo czgsto kupowali produkty impulsywnie, duza wage
przywiazywali do jakosci produktu oraz wykazywali silna lojalno$¢ wobec marki. Na
zakupy przeznaczali oni ponad 80% dochodu, a ze wzgledu na brak zaufania do systemu
bankowego nie byli sktonni do oszczgdzania. Konsumenci rosyjscy byli bardzo dobrze
zorientowani w ofercie i mozliwosciach wyboru i czgsto przed wejsciem do centrum
handlowego wiedzieli co chca kupi¢. Na zwyczaje zakupowe Rosjan silny wplyw
wywierala rodzina, 53% Rosjan dokonywalo regularnych zakupow dla calej rodziny,
atylko 32% przeznaczato zakupione towary na wilasny uzytek (Russia: Reaching the
consumer, 2017). Zachowania Rosjan na polskim rynku towaréw rolno-spozywczych
determinowane byty opinia innych uzytkownikow. Kasouf i Nikitina (2013) twierdza, ze
Rosjanie podejmowali decyzje nabywcze na podstawie wiedzy i informacji o produkcie
oraz relacji przekazywanych przez innych uzytkownikéw, zaré6wno rodzing i znajomych,
jak rowniez informacji dostgpnych w Internecie.

Procesy globalizacji i integracji, umozliwiajace swobodny przeptyw wzorcow
cywilizacyjnych, stylow zycia i konsumpcji sprzyjaja upowszechnieniu si¢ postaw
konsumpcyjnych wsrod konsumentow z Obwodu Kaliningradzkiego. Dynamiczny rozwoj
konsumpcjonizmu widoczny jest w krajach, ktére przebudowuja swoje gospodarki.
Rosjanie daza do podniesienia poziomu zycia, do zmniejszenia dystansu cywilizacyjnego
w stosunku do krajow Europy Zachodniej. Naturalne dazenie do poprawy warunkéw zycia
przeradza si¢ w pogon za dobrami konsumpcyjnymi, ktorych posiadanie staje si¢ warto$cia
sama w sobie (Grzega, Kiezel, 2017). Zamozno$¢ konsumentow w duzej mierze przyczynia
si¢ do kreowania nowych trendéw w konsumpcji, a nowo$¢ i oryginalno$¢ towarow sa
waznymi atrybutami oferty rynkowej. Wedlug Garbarskiego i1 in. (2000) role
wzorcotworczg wyznaczajaca nowe mody w konsumpcji, pelni zamozniejsza czg$é
konsumentow.

Sita oddziatywania czynnikoéw demograficznych na postawy etnocentryczne
konsumentéw, jest =zalezna od kraju, rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego
i kulturowego. Badania migdzynarodowe wskazuja na korelacj¢ dodatnia migdzy
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etnocentryzmem konsumenckim a patriotyzmem (Zhou i in., 2010). Odnoszac si¢ do
stopnia rozwoju kraju, rezultaty badan wskazuja, ze konsumenci z krajow bardziej
rozwini¢tych preferuja produkty pochodzenia krajowego w pordwnaniu z importowanymi.
Identyfikuja bardziej negatywne odczucia w stosunku do produktéw z krajow
rozwijajacych sig lub stabo rozwinigtych niz z krajow wysoko rozwinigtych (Samiec, 1994;
Reardon i in., 2005). W krajach o nizszym poziomie rozwoju produkty zagraniczne sa
najczesciej wyzej oceniane od rodzimych, a konsumenci chgtniej je nabywaja (Kaynak in.,
2000; Wang, Chen, 2004; Sharma, Wu, 2015).

Dane i metody

Zakres czasowy badan zostal zdeterminowany dostgpnoscia kompletnych
i porownywalnych danych. Zrédtem danych do analizy i wnioskowania byly informacje
pochodzace z opracowan Glownego Urzgdu Statystycznego, Urzedu Statystycznego
w Rzeszowie oraz Komendy Glownej Strazy Granicznej i Krajowej Administracji
Skarbowej w Olsztynie. Wykorzystano dane wtorne, ktore opracowano przy wykorzystaniu
metod: opisowej, szeregdw czasowych oraz logicznego wnioskowania.

Analizg danych przeprowadzono w uktadzie horyzontalnym 1 wertykalnym,
pozwalajacym na zbadanie struktury analizowanych wskaznikéw w przyjetym do badan
okresie. Do prezentacji wynikéw wykorzystano analiz¢ zmian w czasie dotyczaca wielkoSci
ruchu granicznego, celu oraz czgstotliwosci przyjazdéw Rosjan do Polski. Zaprezentowano
analiz¢ wydatkow ponoszonych przez Rosjan w Polsce w analizowanym okresie oraz ich
strukturg, a takze liczbg¢ i warto$¢ rachunkéw Tax Free zgloszonych przez Rosjan na
granicy  polsko-rosyjskiej. W  analizach zastosowano wskazniki tancuchowe
i zaprezentowano przyrosty wzgledne. Uzyskane wyniki przedstawiono w postaci
tabelarycznej.

Wyniki badan

Ze statystyk Komendy Gloéwnej Strazy Granicznej, wynika wzrost intensywnoS$ci
ruchu granicznego na polsko-rosyjskiej granicy w latach 2010-2014 oraz spadek liczby
Rosjan przyjezdzajacych do Polski w latach 2015-2016 (Tab. 1).

Zmiany przepisow  dotyczacych zasad przekraczania granicy znalazly
odzwierciedlenie w poziomie nat¢zenia ruchu granicznego. W okresie od 27 lipca 2012 do
4 lipca 2016 r., czyli przez niespelna cztery lata funkcjonowania matego ruchu granicznego,
do Polski wjechato 2 386 739 cudzoziemcow posiadajacych stosowne zezwolenie.
Zaobserwowano bardzo duza dynamike liczby cudzoziemcdéw przekraczajacych granice
polsko-rosyjska. Od lipca 2012 r. do konca 2014 r., nastgpowal wzrost liczby Rosjan
wijezdzajacych do Polski w ramach malego ruchu granicznego. Od 2015 r. zmniejszylta sig
liczba cudzoziemcéw przekraczajacych granice polsko-rosyjska, a tendencja spadkowa
dotyczyta zaréwno ruchu granicznego ogoétem, jak i matego ruchu granicznego.

Dynamika ruchu granicznego na granicy polsko-rosyjskiej zalezna byla od zmian
przepisow dotyczacych przekraczania granicy. Pomimo zawieszenia malego ruchu
granicznego, w 2017 r. odnotowano wzrost liczby Rosjan przekraczajacych granicg polsko-
rosyjska. Wynika z tego, iz Polska jest dla nich nadal atrakcyjna destynacja, a procedury
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wizowe oraz oplaty z nimi zwiazane, nie stanowia czynnika ograniczajacego przyjazdy
Rosjan do Polski. Posiadanie wizy Schengen uprawnia do pobytu nie tylko na obszarze
objetym matym ruchem granicznym, ale takze umozliwia korzystanie z oferty handlowo-
ushugowej w catej Polsce.

Tabela 1. Ruch graniczny Rosjan do Polski w latach 2010-2017
Table 1. Border traffic of Russians to Poland in 2010-2017

Ruch graniczny Dynamika ruchu W t};rr;r?il :le;u ch Dynamika matego
(tys. 0s6b) granicznego (tys. 0s6b) ruchu granicznego
2010r. 431 746 27,2 - -
2011 r. 668 476 54,8 - -
2012 . 1015384 51,9 13734 -
2013 1. 1 648 531 62,4 580 176 41244
2014 r. 1670 965 1,4 837 167 443
2015 . 1371407 -17,9 659 414 -21,2
2016 . 1162979 -15,0 296 248 -55,0
2017 1. 1274278 9,6 - -

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie statystyk Komendy Gtownej Strazy Graniczne;.

Zmiany zachowan Rosjan dotyczyty celu ich przyjazdu do Polski (Tab. 2). W latach
2010-2016 gtdéwnym powodem przyjazdow byty zakupy. Do 2015 r., w kazdym kolejnym
roku zwigkszal si¢ udzial osob deklarujacych ten cel, a najwigkszy wzrost (o 14,4%)
nastapit w 2013 r. W 2016 r. odnotowano spadek o 2,6% udzialu Rosjan przyjezdzajacych
do Polski w celach zakupowych. Opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego dotyczace
2017 r. nie zawieraja danych okreslajacych cel przyjazdow Rosjan do Polski.

Tabela 2. Cel przyjazdow Rosjan do Polski w latach 2010-2016
Table 2. The purpose of Russians arriving in Poland in 2010-2016

Cel Rok
przyjazdow | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zakupy 27,7 36,5 44,7 59,1 60,2 68,2 65,6
Turystyczny | 24,8 22,1 21,3 16,0 19,4 13,4 11,9
Tranzyt 26,0 20,4 17,8 13,9 10,7 9,3 12,1
E;;‘g:si 13,1 12,5 10,5 6,0 3.8 3.8 44
g‘i‘xf;:}il“y 43 45 3,1 2,5 32 32 32
Leczenie 0,5 0,4 0,5 0,5 b.d. b.d. b.d.
Inne 3,6 3,6 2,1 2,0 2,7 2,1 2,8

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przeptyw...: 2011, 2012, 2013,
Ruch graniczny oraz wydatki...: 2014, 2015, 2016, 2017).
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W latach 2010-2016, wraz ze wzrostem zainteresowania przyjazdami do Polski
w celach handlowych, zmniejszyt si¢ o 12,9% udziat Rosjan przyjezdzajacych w celach
turystycznych. W analizowanym okresie, zmniejszyt si¢ o 13,9% udziat cudzoziemcow
deklarujacych tranzyt oraz o 8,7% - podrézujacych w celach stuzbowych.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Studzinska i Rzyskiego (2015),
wprowadzenie malego ruchu granicznego okazalo si¢ duzym potencjalem dla rozwoju
transgranicznej aktywno$ci zakupowej w polskiej strefie przygranicznej. Turystyka
zakupowa stala si¢ jednym z najlepiej rozwijajacych si¢ rodzajow aktywnosci
transgranicznych na pograniczu polsko-rosyjskim. Doswiadczenie zakupdw i podroézowania
przez granice bez zadnych ograniczen jest stosunkowo nowym zjawiskiem dla
spoteczenstw w Europie Srodkowej i Wschodniej. Kluczowym czynnikiem motywujacym
do przyjazdu do Polski w celu dokonania zakupdéw, byly konkurencyjne ceny. Roznice
w poziomie cen towarow 1 wysokosci dochodow mieszkancow miejscowosci
przygranicznych wptywaja na rozwoj handlu (Powegska, 2011). Jak wynika z badan
Fundacji im. Stefana Batorego przeprowadzonych w 2007 r., jednym z gltéwnych celow
przekraczania granic unijno-rosyjskich byto dokonywanie zakupow w sasiednich krajach
(Monitoring..., 2008). Z analizy przeprowadzonej przez Powgska (2014), wynika, ze
w latach 2010-2012 struktura nierejestrowanych zakupow w Polsce obywateli rosyjskich
wskazywata w wigkszym zakresie na charakter konsumpcyjny niz inwestycyjny
zastosowania zakupionych towarow.

Formy promocji zwiazane z cena byly gtdwnym instrumentem przyciagania klientow
z Obwodu Kaliningradzkiego, jednakze zachgta do korzystania z oferty polskiego rynku
rolno-spozywczego byly takze dogodne potozenie oraz mata odlegto$¢ w odniesieniu do
granicy polsko-rosyjskiej. Z badan Gruenewalda i in. (2002) wynika, ze blisko$¢ miejsc,
w ktorych oferowane sa dane produkty, sprzyja zwigkszonej ich konsumpcji. Wyniki badan
zawarte w raporcie pt. Consumer Behaviour in Russia, wskazuja, iz Rosjanie preferuja
dokonywanie zakupoéw towardow rolno-spozywczych w supermarketach (43%) lub
hipermarketach (38%). Najwazniejszymi motywami wyboru placéwki handlowe]j sa:
szeroki wybor towardw, tatwa dostepno$¢ do sklepu oraz korzystny stosunek jakosci do
ceny. W dalszej kolejnosci, istotne dla Rosjan przy wyborze miejsca zakupu, okazaly si¢
takie elementy, jak: dostgpno$¢ do wigkszosci grup towarow w jednym sklepie, przyjazna
atmosfera zakupow oraz kompetentna i uprzejma obstuga (Pesu, 2013).

W  okresie obowiazywania przepisow umowy o matym ruchu granicznym,
zaobserwowano wzmozony handel przygraniczny towarami rolno-spozywczymi
w regionach objetych tym ruchem. W dwoch pierwszych latach, handel przygraniczny miat
charakter hurtowy. Mimo duzego natgzenia ruchu granicznego bralo w nim udziat
relatywnie mato osob, ktore wielokrotnie przekraczaty granicg polsko-rosyjska.

Wraz ze zmiang celu przyjazdu zmieniata si¢ czgstotliwosci przyjazdéw Rosjan do
Polski (Tab. 3). W 2010 r. ponad potowa (55,2%) deklarowata przyjazdy kilka razy
w tygodniu. Odnotowano duzy udziat cudzoziemcow przyjezdzajacych codziennie. W 2011
r. udziat Rosjan deklarujacych przyjazdy kilka razy w tygodniu zmniejszyt si¢ o 28,4%,
natomiast zwigkszyl si¢ o 14,3% udzial cudzoziemcow przyjezdzajacych do Polski kilka
razy w miesiacu. W 2012 r., pomimo wprowadzenia matego ruchu granicznego, nastapit
dalszy spadek udzialu Rosjan najczgsciej odwiedzajacych nasz kraj oraz wzrost o 8,2%
cudzoziemcoéw deklarujacych przyjazdy kilka razy w miesiacu. W 2013 r. odnotowano
dalszy wzrost (o 14,6%) udzialu Rosjan przekraczajacych granicg polsko-rosyjska kilka
razy w miesiacu, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ o 4,7% udziatu osob odwiedzajacych



14  IM. Batyk

nasz kraj kilka razy w tygodniu. W 2013 r. wigkszos$¢ Rosjan przyjezdzajacych do Polski
na zasadach matego ruchu granicznego, przekraczata granicg¢ kilka razy w miesiacu
(66,1%), natomiast co czwarty cudzoziemiec (25,9%) przyjezdzat kilka razy w tygodniu
(Ruch graniczny oraz wydatki..., 2014).

Tabela 3. Czgstotliwo$¢ przyjazdéw Rosjan do Polski w latach 2010-2016
Table 3. Frequency of arrivals of Russians to Poland in 2010-2016

Czestotliwosé Rok

przyjazdow 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Codziennie 4.4 1,7 1,1 12 0,8 13 0,7
Kilka razy w 552 26,8 24,1 19,4 18,1 20,1 20,3
tygodniu
Kilka razy w 24,0 383 46,5 61,1 534 49,8 443
miesigcu
Kilka razy w ) ) ) ) 163 18,0 212
kwartale
Kilka razy w roku i 16,4 332 283 18,3 11,4 10,8 13,5
rzadziej

Zrédo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przeptyw...: 2011, 2012, 2013,
Ruch graniczny oraz wydatki...: 2014, 2015, 2016, 2017).

W 2014 r. wigkszo$¢ Rosjan przyjezdzajacych do Polski na zasadach matego ruchu
granicznego, przekraczala granicg kilka razy w miesiacu (58,2%), za§ 21,8%
cudzoziemcoéw przyjezdzato do Polski kilka razy w tygodniu (Ruch graniczny oraz
wydatki..., 2015). W 2015 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego, zwigkszyt si¢ o 0,5%
udzial oséb przyjezdzajacych codziennie oraz o 2% przekraczajacych granice kilka razy
w tygodniu. Jednocze$nie w ramach matego ruchu granicznego, zwigkszyt si¢ o 0,7%
udziat Rosjan przyjezdzajacych do Polski codziennie oraz o 3,7% przyjezdzajacych kilka
razy w tygodniu (Ruch graniczny oraz wydatki..., 2016).

Zawieszenie matego ruchu granicznego w 2016 r. wptynglo na zmniejszenie udziatu
Rosjan przyjezdzajacych codziennie do Polski. Konieczno$¢ posiadania wizy Schengen
oraz procedury i oplaty zwiazane z jej otrzymaniem, wplyngly na wzrost udzialu Rosjan
przyjezdzajacych do naszego kraju kilka razy w kwartale lub w roku. Podobnie jak w
przypadku monitorowania celu przyjazdéw, w 2017 r. w opracowaniach Glownego Urzedu
Statystycznego nie ma statystyk dotyczacych czgstotliwosci przyjazdow Rosjan do Polski.

Na granicy zewngtrznej Unii Europejskiej z Federacja Rosyjska zachodzity
dynamiczne zmiany w wysoko$ci i strukturze wydatkéw ponoszonych przez Rosjan
w Polsce (Tab. 4).

W 2010 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wyniosty 99,1 mln zt., z ktorych
ponad polowg przeznaczono na towary niezywnosciowe, w tym: odziez i obuwie — 21,5%,
artykuly wyposazenia wnetrz — 9,4% oraz czgsci i akcesoria do srodkow transportu — 8,3%.
Na zakup towaréw zywnoSciowych w Polsce, Rosjanie przeznaczali 26,8% wydatkow,
z czego na zakup migsa i wyrobow migsnych 12,5%. W grupie wydatkow na inne cele
dominowaty wydatki na ustugi gastronomiczne (9,0%) i noclegowe (5,4%) (Ruch
graniczny oraz przeptyw...,2011).

W 2011 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzrosty o 89,8% w porownaniu
z 2010 r., a $rednie wydatki przypadajace na 1 cudzoziemca wzrosty o 31,7%. Udziat
wydatkéw poniesionych na zakup towaréw niezywnosciowych zwigkszyly sig¢ o 4,6%,
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natomiast nieznacznie zmniejszyl si¢ udzial wydatkéw przeznaczonych na towary
zywno$ciowe Wydatki na migso i wyroby migsne zmniejszyly si¢ o 1,8%, na warzywa,
owoce 1 ich przetwory o 0,3%. Wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce na zakup
odziezy i obuwia wzrosty o 14,3%, a przeznaczone na $rodki czystosci i kosmetyki o 1,3%
(Ruch graniczny oraz przeptyw..., 2012).

Tabela 4. Wysoko$¢ i struktura wydatkow poniesionych przez Rosjan w Polsce w latach 2010-2017

Table 4. The amount and structure of expenses incurred by the Russians in Poland in 2010-2017

Wysoko$¢ i struktura Rok
wydatkow 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wydatki (mln zt) 99,1 188,1 4705 583,6 8424 5819 4692 5688
Srednie wydatki (zt) 208 274 331 357 512 429 429 455
(T(;;"ary Zywnosclowe 26,8 26,2 28,8 33,7 15,3 28,5 28,5 b.d.

0
Towary 56,4 61,0 55,5 53,9 62,3 57,1 58.8 b.d.
niezywno$ciowe (%)
Pozostate wydatki - 16,8 12,8 15,7 12,4 2.4 14,4 12,7 b.d.
ustugi (%)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Ruch graniczny oraz przeplyw...: 2011, 2012, 2013,
Ruch graniczny oraz wydatki...: 2014, 2015, 2016, 2017).

W 2012 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzrosty o 150,1% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, natomiast $rednie wydatki przypadajace na 1 osobg wzrosty
0 20,8%. Zwigkszyt sig¢ o 2,6% udzial wydatkéw poniesionych na towary zywnos$ciowe
oraz pozostate wydatki (o 2,9%), natomiast zmniejszyt si¢ o 5,5% udzial wydatkow
przeznaczonych na towary niezywnosciowe. Najwigkszy wzrost dotyczyl wydatkow na:
migso i wyroby migsne (2,6%), ustugi noclegowe (o 2,5%), sprzet RTV (1,5%) oraz
artykuly wyposazenia wnetrz (1,2%) (Ruch graniczny oraz przeptyw...,2013).

W 2013 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzrosly o 24% w poréwnaniu
22012 r. Srednie wydatki przypadajace na 1 osobg wzrosty o 7,9%. Wydatki Rosjan
przekraczajacych granicg¢ w ramach malego ruchu granicznego stanowity 37,3% ogotu
wydatkow, i wzrosty o 13,6% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W 2013 r. cudzoziemcy
przeznaczali na towary niezywnoSciowe 53,9% ogoétu wydatkow (w malym ruchu
granicznym — 50,5%), na towary zywnosciowe — 33,7% (42,2%) oraz ustugi — 12,4%
(7,3%). Najwigkszy spadek, w poréwnaniu z 2012 r. zanotowano w grupie pozostatych
wydatkéw (o 21%). Ponadto, wydatki na towary niezywnos$ciowe zmniejszyty si¢ o 2,9%,
natomiast wydatki na towary zywno$ciowe zwigkszyly si¢ o 17%. Najwigkszy wzrost
wydatkow odnotowano w nastgpujacych kategoriach: srodki czystosci i kosmetyki (wzrost
0 3,1%), migso i wyroby migsne (2,3%) oraz materialty budowlane (0,4%). Jednocze$nie,
w 2013 r. zmniejszyly si¢ wydatki na: odziez i obuwie (o 2,8%), noclegi (1,7%), ustugi
gastronomiczne (1,3%) oraz czgsci i akcesoria do $rodkéw transportu (0,9%) (Ruch
graniczny oraz przeplyw..., 2014).

Na wzrost aktywnos$ci nabywczej i wydatkow ponoszonych przez Rosjan w Polsce,
wplynely ulatwienia w przekraczaniu granicy oraz oplacalnos¢ zakupow. Wielu
mieszkancoOw obszarow przygranicznych przyjezdzato do Polski w celu zakupu produktow
rolno-spozywczych, ktorych ceny na terenie Obwodu Kaliningradzkiego byly kilkakrotnie
wyzsze. Z badan przeprowadzonych przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
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i Porozumienia, wynika ze w pierwszym roku funkcjonowania matego ruchu granicznego
Rosjanie najczgSciej kupowali w Polsce zywno$é (86% wskazan), sprz¢t RTV i AGD
(32%) oraz odziez i obuwie — 29% (Maty ruch w dobrym kierunku, 2013).

Zaopatrzenie rynku oraz jako$¢ towardw rolno-spozywczych sa w Polsce na
zdecydowanie wyzszym poziomie niz w Rosji. Ponadto, jako$¢ produktéw spozywczych
Rosji, gldwnie migsa i jego przetwordw jest zdecydowanie nizsza niz w Polsce. Znajomos¢
kraju pochodzenia produktu byta gtéwnym determinantem zakupu. Z badan Walaszczyk
i Ordzinskiego (2014) wynika, ze konsumenci chcg wiedzie¢, z jakiego kraju pochodzi
zywnosC 1 z jakich surowcow zostata wyprodukowana. Informacje na etykiecie dotyczace
pochodzenia produktu, moga wptywaé na zwigkszenie popytu.

W 2014 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce wzrosty o 44,3% w porownaniu
z rokiem poprzednim, a $rednie wydatki wzrosty o 43,4%. Wydatki poniesione w Polsce
przez cudzoziemcoéw przekraczajacych granice w ramach malego ruchu granicznego
stanowity 48,6% ogotu wydatkow 1 wzrosty o 88,2% w poréwnaniu z 2013 r. W zwiazku
z wprowadzeniem ograniczen w imporcie do Federacji Rosyjskiej, towaréw rolno-
spozywczych z Polski, istotnym zmianom ulegla struktura nabywanych przez Rosjan
towarow 1 ushug. Zmniejszyt si¢ o 18,4% udzial wydatkéw poniesionych przez Rosjan
w Polsce na zakup towaréw zywnosciowych, natomiast wzrost o 8,4% udzial wydatkdéw na
towary niezywno$ciowe oraz o 10% udziat wydatkéw poniesionych na inne cele (w tym
ushugi). Cudzoziemcy przekraczajacy granice w ramach malego ruchu granicznego,
najwigcej wydali na towary niezywnosciowe (54,9%), w dalszej kolejno$ci na zywnos¢ —
29,4% oraz na ushugi —15,7% (Ruch graniczny oraz wydatki..., 2015).

Zachowania Rosjan na polskim rynku towaréw rolno-spozywczych warunkowane
byly decyzjami politycznymi. Obowiazujacy od 1 stycznia 2014 r. zakaz wwozu do
Federacji Rosyjskiej, m.in. migsa i jego przetwordéw, mleka i produktow mlecznych oraz
owocow 1 warzyw, dotyczy rowniez osob indywidualnych, ktére moga wwiez¢é produkty
pochodzenia zwierzgcego w opakowaniach hermetycznych, w ilosci nie przekraczajace;j
5 kg. Wprowadzone przez Federacjg Rosyjska embargo wplynglo takze na wzrost cen
towarow w Obwodzie Kaliningradzkim. Jak wskazuje w swoim raporcie Afanasenko
(2015) po wprowadzeniu embargo, Rosjanie masowo wykupywali ze sklepow w Obwodzie
Kaliningradzkim znane produkty pochodzace z importu, spodziewajac si¢ duzych
podwyzek cen zywnosci. Ponadto, w 2014 r. konsumenci rosyjscy ograniczyli
czestotliwos¢ zakupow oraz wydatki na zakup towardw spozywczych. W sierpniu 2014 r.
ceny produktow zywnoSciowych w Obwodzie Kaliningradzkim ksztattowaly si¢ na
poziomie: jabtka — 70-90 rubli/kg (wzrost o 130-200% w poréwnaniu do analogicznego
okresu 2013 r.), cebula — 70 rubli (wzrost o ok. 17%), ser zo6tty — 400-500 rubli/kg (wzrost
o ok. 120-180%), masto — 100-120 rubli/200 g (wzrost o ok. 45-75%), paréwki — 200-250
rubli/kg (wzrost o ok. 100-200%). W zwiazku z powyzszym, wielu mieszkancow Obwodu
Kaliningradzkiego decydowalo si¢ na zakup zywnosci w Polsce. Jednakze obawy Rosjan
przed kontrolami granicznymi staly si¢ na tyle silne, ze spowodowaty znaczne ograniczenie
zakupu w Polsce towaré6w pochodzenia zwierzgcego, takich jak: migso i jego przetwory
oraz mleko i produkty mleczne.

W 2015 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce zmniejszyly si¢ w poréwnaniu
z2014 1. o 30,9%. Wydatki Rosjan przekraczajacych granic¢ w ramach malego ruchu
granicznego stanowity 49,1% ogétu wydatkoéw 1 zmniejszyly si¢ o 30,2% w poréwnaniu z
rokiem poprzednim. Najwigcej wydatkow cudzoziemcy przeznaczyli na zakup towarow
niezywnosciowych (57,1%), na produkty zywnoséciowe — 28,5%, a na ustugi — 14,4%.
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Struktura wydatkow Rosjan przekraczajacych granicg w ramach matego ruchu granicznego
byta bardzo podobna i przedstawiata si¢ nast¢pujaco: towary niezywnosciowe — 57,5%,
produkty zywnosciowe — 32,6%, ustugi — 9,9% (Ruch graniczny oraz wydatki..., 2016).

W 2016 r. wydatki poniesione przez Rosjan w Polsce zmniejszyly si¢ w porownaniu
z rokiem poprzednim o 19,4%, natomiast srednie wydatki przypadajace na 1 cudzoziemca
zmniejszyly si¢ 0 0,2% (Ruch graniczny oraz wydatki..., 2017). Warto$¢ wydatkéw Rosjan
przekraczajacych granice polsko-rosyjska w ramach matego ruchu granicznego w I kw.
2016 r. uksztattowata si¢ na poziomie 47,7 mln zl, co stanowito 45,2% ogotu wydatkow
cudzoziemcow przekraczajacych ten odcinek granicy. Wydatki te byty mniejsze o 35,7%
w poréwnaniu z IV kw. 2015 r. i 0 23,9% niz w I kw. 2015 r. Srednie wydatki poniesione
w Polsce przez cudzoziemca przekraczajacego granice polsko-rosyjska w ramach matego
ruchu granicznego w I kw. 2016 r. wyniosty 379 zi, i byty mniejsze o 18,8% w poroéwnaniu
z IV kw. 2015 r. oraz o 18,1% niz w analogicznym okresie 2015 r. (Ruch graniczny oraz
wydatki w [ kw. 2016 1., 2016).

Wydatki Rosjan przekraczajacych granicg polsko-rosyjska w ramach matego ruchu
granicznego w II kw. 2016 r. wyniosty 65,0 mln zt, co stanowito 49,3% ogodtu wydatkow
cudzoziemcow przekraczajacych ten odcinek granicy. Wydatki te byly wyzsze o 36,3% niz
w poprzednim kwartale i o 19,6% nizsze niz w analogicznym okresie 2015 r. Srednie
wydatki poniesione w Polsce przez cudzoziemca przekraczajacego granicg polsko-rosyjska
w ramach malego ruchu granicznego w II kw. 2016 r. wyniosty 401 zl., i byly wyzsze
0 5,8% w porownaniu z I kw. 2016 r. oraz nizsze o 4,3% niz w II kw. 2015 r. (Ruch
graniczny oraz wydatki w Il kw. w 2016 r., 2016).

W 2017 r. pomimo zawieszenia matego ruchu granicznego, odnotowano wzrost
wydatkow poniesionych przez Rosjan w Polsce 21,2% oraz wzrost srednich wydatkoéw
0 6,1%. Zréznicowanie wydatkow, zarowno pod wzgledem ich wysokosci, jak i struktury,
zwiazane bylo przede wszystkim z celem podrézy, dlugoscia pobytu, oraz optacalnoscia
dokonywania zakupow w Polsce.

Po analizie ruchu granicznego, wyrazanej intensywnoscia przekraczania przez Rosjan
granicy polsko-rosyjskiej oraz wielkoscia i struktura wydatkow ponoszonych w Polsce,
mozna przypuszczaé, ze atrakcyjno$¢ naszego kraju, postrzegana byla przez pryzmat
mozliwosci zakupu towardow 1 ustug wysokiej jakos$ci w korzystnych cenach. W badaniach
przeprowadzonych w 2014 r. przez Ogolnorosyjskie Centrum Badania Opinii Publicznej,
82% Rosjan uznato Polsk¢ za miejsce, w ktorym kupi¢ mozna towary o wysokiej jakosci
i korzystnych cenach, 78% okreélito nasz kraj jako miejsce, gdzie mozna dobrze i smacznie
zjesé, a 75% postrzegato Polske jako cel wyjazdow turystycznych (Maty ruch w dobrym
kierunku..., 2014).

Rosjanie dokonujacy zakupow w Polsce, korzystaja z mozliwosci uzyskania zwrotu
podatku VAT. System Tax Free umozliwia zwrot podatku VAT za transakcje
przekraczajace warto§¢ 300 zI. Z informacji Izby Celnej w Olsztynie wynika, Ze z roku na
rok na przej$ciach granicznych Polski z Rosja, odnotowywano wzrost liczby oraz wartosci
zgloszonych przez Rosjan rachunkoéow (Tab. 5). Na granicy polsko-rosyjskiej do 2014 r.,
nastgpowal wzrost liczby oraz wartosci zgloszonych przez Rosjan rachunkéw Tax Free.
Wydatki Rosjan na zakup towarow w Polsce byly duzo wyzsze, poniewaz nie wszystkie
placowki i sieci handlowe wystawialy faktury VAT, np. przedsigbiorstwo Jeronimo
Martins, bedace wlascicielem sieci handlowej Biedronka, rozpoczg¢lo wydawanie
stosownych dokumentéw dopiero w grudniu 2014 r.
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Tabela 5. Liczba i warto$§¢ rachunkow Tax Free zgloszonych przez Rosjan na granicy polsko-rosyjskiej od
27.07.2012 do31.12.2017

Table 5. The number and value of the tax-free accounts reported by the Russians on the Polish-Russian border
from July 27, 2012 to December 31, 2017

Liczba rachunkow Wartos$¢ rachunkow (zt)
27.07.-31.12.2012 1. 18 733 19 089 620
01.01.-31.12.2013 r. 114 765 94 680 834
01.01.-31.12.2014 . 188 456 144 165 666
01.01.-31.12.2015r. 174 646 134 959 326
01.01.-30.06.2016 . 75 243 65 840 930
01.07.-31.12.2016 1. 79 386 88 052 640
01.01.-31.12.2017 . 201 015 198 700 000

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Informacji Izby Celnej w Olsztynie... 2017, Informacji Izby Celnej
w Olsztynie..., 2018.

W 2015 r. polskie stuzby celne zarejestrowaly o 7,3% mniej rachunkéw zgloszonych
przez Rosjan, ktorych warto$¢ byla nizsza o 6,4%. Zmniejszenie liczby i1 wartosci
zgloszonych dokumentéw Tax Free, byla skutkiem spadku sity nabywczej rosyjskiej
waluty, co w konsekwencji doprowadzito do zmniejszenia optacalnosci zakupoéw w Polsce.

W 2016 r. odnotowano dalszy spadek liczby zgloszonych dokumentéw Tax Free
0 11,5%, natomiast o 14% wzrosta warto$¢ rachunkow. Paradoksalnie, po zawieszeniu
przepiséw Umowy o malym ruchu granicznym na granicy polsko-rosyjskiej, w poréwnaniu
do I potowy roku, stuzby celne zarejestrowaty o 5,5% wigcej rachunkdéw na kwote wyzsza
0 33,7%. Swiadczy to o zmianie preferencji nabywczych Rosjan, ktorzy w Polsce coraz
czgSciej nabywali towary luksusowe.

W 2017 r. nastapitl wzrost liczby zgloszonych rachunkéw Tax Free o 30% oraz
wartosci tych rachunkoéw o 29,1%. Z informacji przekazanej przez shuzbe celna wynika, ze
pomimo obowiazujacego embargo na polskie towary rolno-spozywcze oraz zakazu wwozu
do Federacji Rosyjskiej produktéw pochodzenia zwierzgcego w ilosci przekraczajacej 5 kg,
Rosjanie kupowali w Polsce duzo produktow spozywczych, najwigcej jednak hermetycznie
pakowanych wedlin i migsa, mleko w kartonach, jogurty i serki oraz twarogi. Duzym
zainteresowaniem cieszyta si¢ zywno$¢ dla dzieci i niemowlat: kaszki, przeciery, gotowe
positki w stoiczkach. Pomimo niekorzystnego przekazu medialnego na temat polskich
towarow rolno-spozywczych, glownie migsa i jego przetwordw, Rosjanie doceniaja wysoka
jako$¢ zywnosci oraz jej atrakcyjna ceng. Pomimo stosowanych przez Rosj¢ utrudnien o
charakterze para- i pozataryfowym, polskie produkty rolno-spozywcze pozostaja na tym
rynku relatywnie wysoko konkurencyjne (Kita, Poczta, 2012).

Z informacji polskich stuzb celnych wynika, ze Rosjanie przewoza do Rosji bardzo
duzo odziezy i obuwia, sprzet AGD, (miksery, sokowirdwki itp.), sprzet RTV (gtéwnie
telewizory), a takze telefony komorkowe. Czgsto zglaszaja przewdz czesci samochodowych
i materiatéw eksploatacyjnych do pojazdéw. Znaczaco wzrosto zainteresowanie Rosjan
zakupem w Polsce towaréw wyzszego rzedu: bizuterii, galanterii skorzanej i elektroniki.
Odnotowano wiele zgloszen towarow luksusowych, np. torebek damskich w cenie ok. 100
tys. zt. za sztuke czy zegarkow firmy Rolex za ponad 25 tys. euro. W 2017 r. Rosjanie
nabywali w Polsce bardzo duzo sprzgtu elektronicznego, poczawszy od smartfondow, po
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routery, laptopy, konsole do gier, smartwatche, wirtualne okulary oraz telewizory
(Informacja Izby Celnej w Olsztynie..., 2018). Informacje te stanowia potwierdzenie
rezultatow badan przeprowadzonych przez firmg¢ Landor w 2014 r., z ktorych wynika, ze
wbrew stereotypom, Rosjanie coraz bardziej koncentrowali uwagg na towarach wysokiej
jakosci, produktach premium, towarach luksusowych, preferujac jednocze$nie marki
w takich kategoriach produktow, jak: odziez i obuwie, kosmetyki, elektronika oraz
samochody (Beckmann, 2014).

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze zwrot podatku VAT nie przystuguje za ustugi,
takie jak: positki w restauracji, noclegi w hotelu, zabiegi SPA itp. Mozna wigc
przypuszczac, ze Rosjanie wydaja w Polsce znaczaco wigcej pienigdzy, niz wynika ze
zgloszonych na granicy polsko-rosyjskiej rachunkéw Tax Free.

Podsumowanie

Zachowania Rosjan na rynku polskim sa ksztaltowane przez procesy globalizacyjne,
integracyjne, a takze internacjonalizacjg zycia. Na granicy zewngtrznej Unii Europejskiej
z Federacja Rosyjska zachodzily dynamiczne zmiany w poziomie natgzenia ruchu
granicznego oraz wydatkach ponoszonych przez Rosjan w Polsce. Wplyw na te zmiany
mialy m.in. przepisy regulujace zasady funkcjonowania ruchu granicznego migdzy
Rzeczypospolita Polska a Federacja Rosyjska, relacje cenowe pomigdzy sasiadujacymi
krajami, a ostatnio rowniez — niestabilna sytuacja migdzynarodowa. Wszelkie zmiany
przepisow regulujacych przeptyw towarow i ustug na granicy polsko-rosyjskiej,
natychmiast znalazly odzwierciedlenie w poziomie nat¢zenia ruchu granicznego, celu
i czgstotliwo$ci przyjazdu Rosjan do Polski oraz w wysokosci wydatkow poniesionych
w naszym kraju.

Czynnikiem powodujacym zmniejszenie ruchu osobowego na granicy polsko-
rosyjskiej oraz zmiany w strukturze wydatkow ponoszonych przez Rosjan, byto embargo
wprowadzone przez Federacje Rosyjska na produkty rolno-spozywcze z krajow Unii
Europejskiej oraz ostabienie wartosci rubla. Spadek sity nabywczej waluty rosyjskiej
wplynal na zmniejszone zainteresowanie zakupami w Polsce, jednakze ceny polskich
towarow i ustug nadal byly nizsze od cen w Rosji.

Po wprowadzeniu ograniczen w przewozie produktow pochodzenia zwierzgcego
nastapily zmiany w strukturze towaréw nabywanych przez Rosjan w Polsce. Zwigkszyto
si¢ zainteresowania Rosjan zakupem towardw wyzszego rzedu, o czym moze $wiadczy¢
zwigkszajaca si¢ z roku na rok warto$ci rachunkéw Tax Free zgloszonych na granicy.
Zachowania Rosjan wskazuja na dazenie do osiagania pozadanego statusu, okreslonego
poziomem aspiracji oraz posiadaniem towarow luksusowych.

Wiedza o zachowaniach Rosjan powinna stanowi¢ dla przedsigbiorcow polskich
wazny element stuzacy do planowania 1 realizowania wspotpracy z podmiotami
reprezentujacymi rynek rosyjski. Nabiera ona tym wigkszego znaczenia w perspektywie
planow i dziatan podmiotéw dziatajacych w warunkach istniejacego ryzyka politycznego,
ktére w istotny sposob oddzialtywuje na zachowania konsumentéw na rynkach
przygranicznych. Przestanki ekonomiczne dominujace w decyzjach nabywczych Rosjan
ulegaja zmianom pod wplywem warunkéw gospodarczo-spotecznych. W strategii
prowadzenia dziatalno$ci handlowo-ustugowej skierowanej do Rosjan, nalezy uwzglednié
bodzce i ograniczenia zewngtrzne, ktére determinuja ich decyzje nabywcze. Dynamika



20 IM. Batyk

sytuacji, w ktorej funkcjonuje konsument rosyjski jest niezwykle waznym elementem
w modyfikowaniu jego zachowan. Przedsigbiorcy musza zda¢ sobie sprawe, ze konsumenci
rosyjscy sa zorientowanymi nie tylko na ceng, ale rowniez na charakterystyke¢ produktu. Ich
preferencje kieruja si¢ w strong takich kryteriow, jak: potrzeba podkreslania prestizu
1 zamozno$ci oraz wyr6zniania si¢ poprzez posiadanie dobr luksusowych.
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