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30 ANS D’'INRA SCIENCES SOCIALES

La sociologie des espaces ruraux, bilan et perspectives

Ce 30° anniversaire d’Inra Sciences Sociales donne I'opportunité de se pencher sur les évolutions des différents champs
des sciences sociales auxquelles ont participé les chercheurs de I'INRA au cours de cette période. Parmi ceux-ci, il y a eu
le développement d’une sociologie des espaces ruraux, qui a été peu présente dans cette publication, mais dont ce numéro

anniversaire permet de donner un apergu.

Parler de sociologie des mondes ou espaces ruraux implique
une distinction par rapport a la sociologie rurale. Cette distinc-
tion repose sur une remise en question de I'existence d’'une
« ruralité » en tant que particularité intrinséque des campagnes,
centrée sur la figure du paysan et sur I'idée d'un écart par rap-
port a la société globale (Grignon et Weber, 2003 ; Alphandéry
et Sencébé, 2009). Cette déconstruction de I'objet de la sociolo-
gie rurale, voire des études rurales (Laferté, 2014), a donné lieu
en France a deux ensembles de recherches : une « sociologie
des mondes agricoles » (Hervieu et Purseigle, 2013), d'une
part, et une « sociologie des mondes ruraux » (Bessiére et al.,
2007), d’autre part, I'enjeu de ce dernier étant de considérer ce
que I'on observe dans les campagnes ou « espaces ruraux »
comme des déclinaisons localisées de processus et dyna-
miques plus générales, dans l'idée d’une ouverture et porosité
de ces espaces, voire d’'un continuum entre rural et urbain.

Cette derniere forme de problématisation fait écho au para-
digme contemporain des sciences sociales que certains ont
appelé spatial turn, qui propose un renouvellement des ques-
tionnements et des matériaux a partir de la prise en compte
de la dimension spatiale (Jacob, 2014). Historiquement, ce
spatial turn par rapport a la sociologie rurale a été d’abord
marqué, dans les années 1980, par la conjonction d’un
renouvellement de I'anthropologie du proche et par linté-
gration des espaces ruraux dans des interrogations de géo-
graphes et sociologues (dont on peut citer notamment Marcel
Roncayolo et Jean-Claude Chamboredon) sur le territoire et
la dimension spatiale des phénoménes (Weber, a paraitre).

Faire une sociologie des mondes ruraux a donc impliqué une
prise de position dans le champ académique par rapport aux
études rurales (enjeu certainement plus important pour ceux
qui appartiennent a des institutions liées a celles-ci). Mais elle

s’est faite aussi par rapport aux différents sous-champs de la
sociologie a travers le constat de leur fort urbanocentrisme
(Mischi et Renahy, 2008). Il s’est en effet agit de renouveler les
recherches dans différents sous-champs de la sociologie en fai-
sant jouer la variation des territoires, des villes aux campagnes,
et la diversité des types d’espace (bourg, village, campagne
industrielle, touristique, agricole, diversité des zones périur-
baines, villes centres, villes moyennes, mégalopole, etc.) : une
démarche qui a permis aussi des dialogues avec d’autres disci-
plines, dont la géographie (notamment la géographie sociale) et
I'économie spatiale appliquée aux espaces ruraux (I'étude des
espaces ruraux en économie s’étant distinguée de I'économie
agricole a travers un rapprochement vers I'économie urbaine
[Aubert et Schmitt, 2014] qui fait qu'il existe une « économie
spatiale », tandis qu’il N’y a pas de « sociologie spatiale »).

De ce positionnement scientifique a résulté une sociologie —
certes diverse, a contours flous et mouvants dont ces lignes
ne prétendent absolument pas a I'exhaustivité — décrivant, a
partir d’enquétes de terrain situées, les morphologies sociales
et les modes de vie de populations rurales, comprises celles-
ci comme les populations présentes dans les espaces ruraux.
Dans ces travaux, il faut souligner I'importance de la perspec-
tive en matiére de classes sociales (Mischi, 2013 ; Bruneau
et al., a paraitre) et plus particulierement des travaux portant
sur les classes populaires (Renahy, 2005 ; Mischi, 2016 ;
Girard, 2017) et sur les indépendants (Bessiére, Bruneau et
Laferté, 2014 ; Mazaud, 2010 ; Gros, a paraitre). Les travaux
sur les catégories supérieures ont été en effet plus rares
(Bruneau et Renahy, 2012 ; Fradkine, 2015). Cette emprise
des travaux sur les classes populaires et les indépendants
s’explique certainement par le constat du caractére populaire
des espaces ruraux, mais en partie aussi par le fait que, pour
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certains, les recherches ont eu comme point de départ I'intérét
pour des groupes agricoles ou ouvriers. En ce qui concerne
le genre il y a eu quelques travaux (en lien avec la sociologie
de la famille [Bessiére et Gollac 2014] ou des sociabilités
[Coquard 2018]), mais les recherches sur ces questions
restent certainement a développer, ainsi que sur des ques-
tions ethniques ou raciales.

Si I'on peut rapprocher le renouvellement que propose cette
sociologie des mondes ruraux du spatial turn, il faut pour-
tant souligner que la variation que représente le « rural » en
tant que type d’espace est posée comme cadre plutét que
comme objet d’étude (Laferté, 2014) : autrement dit, ce qui
différencierait les espaces ruraux des autres et entre eux est
peu questionné. Interroger cette variation spatiale implique un
changement d’échelle vers des échelles géographiques plus
larges que I'échelle locale privilégiée par les travaux menés
jusqu’a présent. Cette remontée d’échelle pourrait étre déve-
loppée par le recours a des analyses statistiques (encore peu
explorée, mais dont on peut citer Mischi, Renahy et Diallo,
2016 ; Riviére, 2013) ou par la réalisation d’enquétes sur des
acteurs ou des pratiques qui se déploient sur des échelles ter-
ritoriales larges — comme les études menées sur la fermeture

des classes dans les espaces ruraux (Barrault-Stella, 2016),
sur les territoires du communisme (Mischi, 2010) ou sur le
contrle du foncier (Sencébé, Pinton et Alphandéry, 2013),
ou encore dans 'enquéte que je méne actuellement sur les
pratiques et dispositifs policiers de la gendarmerie. Cette
remontée d’échelle permettrait de traiter des dynamiques et
processus de différenciation sociale des territoires et de mar-
quage de frontiéres a des échelles plus étendues que celle de
la ségrégation urbaine, pour contribuer entre autres aux dis-
cussions sur les évolutions voire 'anéantissement des limites
entre ville et campagne par la périurbanisation a des échelles
macroanalytiques (Brenner, 2014). Dans l'analyse sociolo-
gique de la variation territoriale concernant les « espaces
ruraux », il serait pertinent, aussi, de mener une étude a
part entiere du « rural » comme catégorie emic plutot qu’etic
(Ginzburg, 2013), c’est-a-dire sur ses circulations, usages et
effets, dans le sillage des travaux qui ont montré, a propos
de la ville, comment les catégories spatiales participent des
processus de différenciation territoriale (Topalov et al,. 2010).

Eleonora Elguezabal
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