|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

COMMUNITY SUPPORTED AGRICULTURE -
DETERMINANTEN DER TEILNAH-MEBEREITSCHAFT
DEUTSCHER LANDWIRTE

Marie Wellner und Ludwig Theuvsen

marie.wellner@agr.uni-goettingen.de

Georg-August-Universitdat Gottingen, Department fiir Agrarokonomie und
Rurale Entwicklung, Deutschland

GE LA

2018

Vortrag anliisslich der 58. Jahrestagung der GEWISOLA
(Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V.)

,» Visionen fiir eine Agrar- und Erndhrungspolitik nach 2020
Kiel, 12. bis 14. September 2018

Copyright 2018 by authors. All rights reserved. Readers may make verbatim copies of this
document for non-commercial purposes by any means, provided that this copyright
notice appears on all such copies.



COMMUNITY SUPPORTED AGRICULTURE — DETERMINANTEN DER TEILNAH-
MEBEREITSCHAFT DEUTSCHER LANDWIRTE

Zusammenfassung

Community Supported Agriculture (CSA) erfdhrt als innovative Graswurzelbewegung des
Agrar- und Erndhrungssektors gegenwirtig einen grolen gesellschaftlichen Zuspruch: Durch
die Entkopplung des landwirtschaftlichen Einkommens von der Erntemenge und -qualitit
wird eine nachhaltigere Lebensmittelproduktion auf lokaler Ebene angestrebt, im Rahmen
derer ethische Aspekte Beriicksichtigung finden. Insbesondere fiir kleinere landwirtschaftliche
Betriebe kann CSA als innovatives Bewirtschaftungskonzept einen Ausweg aus dem Dilem-
ma des ,,Wachsen oder Weichen® bieten und eine interessante Alternative zu etablierten
Wertschopfungsketten darstellen. Ziel des Beitrags ist es, die bislang unbekannten Einfluss-
faktoren auf die Teilnahmebereitschaft von Landwirten am CSA-Konzept zu analysieren und
mogliche politische Forderansitze abzuleiten. Die Anwendung der Unified Theory of Accep-
tance and Use of Technology (UTAUT) zeigt, dass die Teilnahmebereitschaft der Landwirte
an CSA positiv von ihrer hedonischen Motivation und begiinstigend wirkenden betrieblichen
Strukturen beeinflusst wird, wihrend sich Aufwendungen, die als Folge der Umsetzung von
CSA erwartet werden, hemmend auf die Teilnahmebereitschaft auswirken. Um die Verbrei-
tung des CSA-Konzeptes und die damit verbundene Adaption landwirtschaftlicher Betriebe
an verdnderte gesellschaftliche Anforderungen zu fordern, wird (agrar-)politische Aufkla-
rungsarbeit als notwendig erachtet.
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1 Einleitung

Die Agrarbranche sieht sich kontrdren wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anforderungen
gegeniiber: Landwirtschaftliche Betriebe suchen auf der einen Seite als Teile hochspezialisier-
ter, im internationalen Wettbewerb stehender Wertschopfungsketten durch die Erzielung von
Skaleneffekten und den Einsatz neuester Produktionstechniken die Bediirfnisse des Marktes
effizient zu bedienen. Gleichzeitig stehen weite Teile der Gesellschaft dem agrarstrukturellen
Wandel und der zunehmende Intensivierung, Mechanisierung und Automatisierung der
Landwirtschaft skeptisch gegeniiber und erwarten vorrangig die Erbringung ethisch-sozialer
sowie Okologischer Leistungen von der Landwirtschaft, etwa Mallnahmen zur Erh6hung des
Tierwohls oder zum Erhalt der Kulturlandschaft (ZANDER et al., 2013; LIEBERT, 2009). Zahl-
reiche (empfundene) Lebensmittelkrisen haben dariiber hinaus das Image der Agrarbranche
geschidigt und das Verbrauchervertrauen in die Branche kontinuierlich verringert (HEISE,
2017). Die aktuelle Popularitit von ,,bottom-up* initiierten Graswurzelinitiativen des Agrar-
und Erndhrungssektors wird vor diesem Hintergrund als Ausdruck der Ablehnung géngiger
Produktionspraktiken durch Teile der Gesellschaft interpretiert (WELLNER und THEUVSEN,
2017; Woobs und TROPP, 2015; BRUNORI et al., 2010). Die sogenannten alternativen Le-
bensmittelnetzwerke entwickeln neue Strategien, um den von vielen Menschen wahrgenom-
menen Missstinden der Agrar- und Erndhrungsbranche zu begegnen: Diese Netzwerke rich-
ten den Fokus auf eine nachhaltigere und lokal eingebettete Lebensmittelproduktion in klei-
nen, sozial- und umweltvertriglichen Einheiten, die den teilnehmenden Verbrauchern einen
personlichen Bezug zur Erzeugung von Nahrungsmitteln ermoglicht (RossI et al., 2017; KNI-
CKEL et al., 2009). Einen besonders starken gesellschaftlichen Zuspruch erfidhrt gegenwértig
das Konzept der Community Supported Agriculture (CSA), bei dem sich Landwirte und Ver-
braucher zu einer lokalen Versorgungsgemeinschaft zusammenschlieBen (WELLNER und
THEUVSEN, 2017; CONNOLLY und KLAIBER, 2014). Mit Blick auf die kontrdren wirtschaftli-



chen und gesellschaftlichen Anspriiche an die Landwirtschaft ist CSA auch aus (agrar-
)politischer Sicht interessant: Dem Konzept wird ein hohes transformatorisches Potenzial zu-
gesprochen, das eine nachhaltigere, sozial eingebettete und an den Wiinschen der Gesellschaft
orientierte Lebensmittelproduktion ermoglicht — Ziele, deren Realisierung fiir die zukiinftige
Entwicklung des Agrarsektors als entscheidend angesehen wird (POULSEN, 2017; BRUNORI et
al., 2010). Wenngleich die aktuelle Popularitit des CSA-Konzeptes hoch ist, hingt das weite-
re Diffusionspotenzial — und damit seine zukiinftige Bedeutung innerhalb der Agrarbranche —
stark von der Akzeptanz des Konzeptes durch die Landwirte und ihre Teilnahmebereitschaft
ab (INGRAM et al., 2015; BRUNORI et al., 2010; KNICKEL et al., 2009). Die Determinanten, die
die Bereitschaft der Landwirte zur Teilnahme an CSA-Initiativen beeinflussen, sind bislang
nicht wissenschaftlich analysiert worden (WELLNER und THEUVSEN, 2016). Ziel dieses Bei-
trages ist es daher, auf Grundlage der von VENKATESH et al. (2003) entwickelten Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) die Akzeptanz des CSA-Konzeptes
bei deutschen Landwirten und die Einflussfaktoren auf ihre Teilnahmebereitschaft zu untersu-
chen. Aus den Ergebnissen werden mogliche Ansatzpunkte fiir eine politische Unterstiitzung
der weiteren Verbreitung des CSA-Konzeptes abgeleitet, die die Integration gesellschaftlicher
Anspriiche in die Landwirtschaft erleichtern konnen. Im folgenden Kapitel werden zunichst
ein Uberblick iiber das CSA-Konzept gegeben und die Konstrukte des UTAUT-Modells auf
die betrachtete Forschungsfrage bezogen. Kapitel 3 stellt die empirische Vorgehensweise vor,
deren Ergebnisse im vierten Kapitel prasentiert werden. Der Beitrag schliet mit der Diskus-
sion der Ergebnisse und den abgeleiteten Schlussfolgerungen im fiinften Kapitel.

2 Ausgangslange und theoretischer Hintergrund

2.1 CSA als alternative Bewirtschaftungsform

CSA, meist iibersetzt mit ,,solidarischer Landwirtschaft* (KRAIB und VAN ELSEN, 2008), rich-
tet sich als innovatives Bewirtschaftungsmodell vornehmlich an landwirtschaftliche Betriebe,
die durch die Fokussierung auf die vertraglich geregelte Lebensmittelproduktion fiir eine klar
abgegrenzte Verbrauchergruppe einen Nischenmarkt erschlieBen (WELLNER und THEUVSEN,
2016) und so den Einfluss der globalen Mirkte auf die betriebliche Produktions- und Preisge-
staltung reduzieren bzw. umgehen wollen (MOK et al., 2014). Dies gelingt, indem Verbrau-
cher als CSA-Mitglieder sich bereiterklidren, dem Landwirt einen Anteil seiner landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse abzunehmen, und sich vertraglich verpflichten, ihm hierfiir einen be-
stimmten monetidren Betrag zu zahlen. Die Summe aller Mitgliedsbeitrige deckt in einer CSA
die Vollkosten der fiir die Gemeinschaft produzierten Lebensmittel, inklusive der Entlohnung
des Landwirtes. Der Landwirt versichert im Gegenzug den CSA-Mitgliedern, die Lebensmit-
tel entsprechend der gemeinsam festgelegten Richtlinien zu produzieren. Ein landwirtschaftli-
cher Betrieb kann seine Produktionsfaktoren dabei vollstindig oder in einem definierten Um-
fang fiir die CSA einsetzen. Das Produktangebot einer CSA umfasst iiberwiegend Gemiise
und Obst, jedoch konnen auch Milchprodukte, Fleischwaren, Honig, Konserven oder Schnitt-
blumen zum Angebot gehdren. Wihrend der Erntesaison werden die Produkte meist wochent-
lich an die CSA-Mitglieder abgegeben. Die komplette Erntemenge wird entsprechend der
vom einzelnen Mitglied gezeichneten Anteile innerhalb der Gemeinschaft aufgeteilt. Das
Produktions- und damit Ertragsrisiko tragen die CSA-Mitglieder: In Jahren mit hohen Ernte-
mengen erhalten sie entsprechend groBere Mengen, bei geringen Erntemengen fillt der jewei-
lige Anteil kleiner aus. Der Landwirt erhélt — unabhiingig von der erzielten Erntemenge — den
vereinbarten Betrag zur Deckung seiner Produktionskosten, so dass sein Einkommensrisiko
auf die Gemeinschaft, fiir die die Lebensmittel produziert werden, iibertragen wird (BLOEM-
MEN et al., 2015; FIELDHOUSE, 1996; VAN EN, 1992). Durch die Entkopplung des landwirt-
schaftlichen Einkommens von der erzielten Ertragsmenge und -qualitéit soll die Umsetzung
umweltschonender und tiergerechterer Produktionsprozesse erleichtert und die iiberméfige
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Nutzung der natiirlichen Ressourcen verhindert werden. Okologische Produktionsweisen und
geschlossene Nihrstoffkreisldufe werden innerhalb des CSA-Konzeptes meist als obligato-
risch angesehen (BLOEMMEN et al., 2015; ZEPEDA et al., 2013). Die Mitglieder konnen sich
auf dem Hof personlich davon iiberzeugen, dass ihre 6kologischen und sozialen Erwartungen
an die Produktion erfiillt werden. Dariiber hinaus konnen sie nach Absprache mit dem Land-
wirt bei den Titigkeiten auf dem Betrieb, etwa der Unkrautregulierung oder der Ernte, assis-
tieren (MACMILLAN URIBE et al., 2012; RUSSEL und ZEPEDA, 2008). CSA-Mitglieder weisen
hiufig hohe Bildungsabschliisse auf, erzielen ein relativ hohes Einkommen und leben iiber-
wiegend in einem stiddtischen Umfeld. Um eine ausreichend groBe Zielgruppe zu erreichen,
wird fiir CSA-Betriebe eine rdaumliche Nidhe zu urbanen Gebieten als hilfreich angesehen
(BLATTL-MINK et al., 2017; WELLNER und THEUVSEN, 2016). Insbesondere fiir kleinere
landwirtschaftliche Betriebe, die in der in der globalisierten Agrarbranche unter einem hohen
okonomischen Druck stehen, kann die Teilnahme an einer CSA eine (6konomisch) reizvolle
Alternative sein, da sie sich eine Nische erschlieBen konnen, in der eine zahlungskriftige und
-bereite Zielgruppe die sozialen und okologischen Leistungen, die die landwirtschaftlichen
Betriebe erbringen, honoriert (BREHM und EISENHAUER, 2008; BROWN und MILLER, 2008).

2.2 CSA in Deutschland

Das CSA-Konzept hat sich in den vergangenen Jahrzehnten mit zunehmender Geschwindig-
keit auf nationaler und internationaler Ebene verbreitet. Erste Pionierbetriebe setzten die Idee
einer gemeinschaftlich getragenen Landwirtschaft bereits Anfang der 1960er Jahre unabhin-
gig voneinander in Deutschland und der Schweiz um. Von dort gelangte das Konzept in den
1980er Jahren in die USA, wo es eine rasche Verbreitung fand (BLATTL-MINK et al., 2017;
WELLNER und THEUVSEN, 2017; CONOLLY und KLAIBER, 2014); 2012 wurden dort bereits
tiber 12.600 CSA-Betriebe gezidhlt (USDA, 2012). Die Entwicklung in Deutschland verlief
deutlich langsamer; noch 2010 war das Konzept mit lediglich zehn, tiberwiegend in Nord-
deutschland beheimateten Betrieben weitgehend unbekannt. In den folgenden Jahren erlebte
CSA jedoch auch in Deutschland einen regelrechten Boom; eine jihrlich steigende Anzahl an
Griindungen fithrte zum raschen Anstieg der Gesamtanzahl der CSA-Betriebe und der Ver-
breitung des Konzeptes iiber ganz Deutschland. Zu Beginn des Jahres 2017 konnten 127
CSA-Betriebe in Deutschland gezihlt werden. Zudem befanden sich zu diesem Zeitpunkt
etwa 60 Initiativen in unterschiedlichen Griindungsstadien, was den weiterhin grolen gesell-
schaftlichen Zuspruch des Konzeptes verdeutlicht (WELLNER und THEUVSEN, 2017).

Die deutschen CSA-Betriebe wirtschaften iiberwiegend in der Nihe urbaner Ballungsrdume
oder von Universitétsstddten. So haben sich 53 % der Betriebe im sogenannten intermediédren
Raum, dem Ubergangsbereich zwischen (GroB-)Stadt und Land, angesiedelt. 29 % der Be-
triebe wirtschaften sogar direkt in iiberwiegend stddtischen und nur 18 % in iiberwiegend
landlichen Regionen. Die Tendenz zur Griindung einer CSA in dichtbesiedelten Rédumen
spiegelt sich auch in der Verteilung der CSAs auf die Bundeslidnder wider: Im bevolkerungs-
reichen Nordrhein-Westfalen existieren 14 CSA-Betriebe, wihrend in Sachsen-Anhalt und
Thiiringen jeweils nur ein Betrieb ansissig ist. Brandenburg mit ebenfalls 14 CSAs profitiert
vom Einzugsgebiet der Metropolregion Berlin. Im Durchschnitt betrdgt die Entfernung zwi-
schen einem CSA-Betrieb und der néchstgelegenen Stadt nur etwa 20 Kilometer. Ballungsge-
biete wie Berlin erfordern jedoch zum Teil auch weitere Distanzen; so liegen in einem Fall
220 Kilometer zwischen dem Betrieb in Brandenburg und seinen in Berlin lebenden Mitglie-
dern (WELLNER und THEUVSEN, 2017). Von den 127 Betrieben, die WELLNER und THEUVSEN
(2017) in ihre Untersuchungen einbezogen haben, wirtschaften 85 % nach biologischen Richt-
linien, doch ist nur etwa die Héilfte nach Verbandsrichtlinien zertifiziert. Der direkte Kontakt
zwischen Verbrauchern und Landwirten und die damit einhergehende Moglichkeit der Ver-
braucher, sich personlich von der Einhaltung der Produktionsstandards zu iiberzeugen, ma-
chen Zertifizierungen innerhalb des CSA-Konzeptes iiberfliissig (FIELDHOUSE, 1996).



2.3 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology und CSA

Das Verstidndnis der Akzeptanz von und der Teilnahmebereitschaft an Innovationen z#hlt zu
den zentralen Gegenstinden der Verhaltensforschung. Die Akzeptanzmessung gibt Auskunft
tiber das Diffusionspotenzial einer Innovationen in der Zielgruppe und ermdoglicht so eine
Abschitzung ihrer zukiinftigen Relevanz fiir den Markt (VENKATESH et al., 2012). In ihrem
vielfach erprobten UTAUT-Modell fassen VENKATESH et al. (2003) insgesamt acht Akzep-
tanzmodelle zusammen, denen die Messung der Verhaltensabsicht beziiglich einer Innovation
und deren tatsidchlicher Nutzung — und somit ihrer Akzeptanz durch die Nutzer — gemein ist.
Die Ergebnisse von Untersuchungen auf Basis des UTAUT-Modells geben Einblicke die in-
dividuelle Reaktion eines Individuums auf die Technologie und erkldren dessen Verhaltens-
absicht beziiglich dieser Technologie (ARENS et al., 2012).

Die Akzeptanz einer Technologie bzw. die Verhaltensintention der Zielgruppe hinsichtlich
einer Innovation und ihrer Nutzung wird im UTAUT-Modell anhand von vier Kernelementen
gemessen — namentlich der Leistungserwartung (LE), der Aufwandserwartung (AE), des sozi-
alen Einflusses (SE) und der erleichternden Rahmenbedingungen (ER) (VENKATESH et al.,
2003). Dariiber hinaus beriicksichtigt das Modell die drei Moderatoren Alter, Geschlecht und
Erfahrung, da erwartet wird, dass diese personlichen Merkmale einen Einfluss auf die Tech-
nologieakzeptanz ausiiben (VENKATESH et al., 2003). In einer Weiterentwicklung des ur-
spriinglichen Modells zur UTAUT 2 fiigten VENKATESH et al. (2012) die zusitzlichen Kon-
strukte der hedonischen Motivation (HM) und des Preis-Leistungs-Verhiltnisses (PLV) ein.
Weitere Studien ergéinzten das UTAUT 2-Modell um das wahrgenommene Risiko (R) der
Nutzung (VENKATESH et al., 2016; MARTINS et al., 2014). Durch die Ergénzung des Modells
wurde die UTAUT, urspriinglich fiir die Messung der Technologieakzeptanz im Arbeitskon-
text konzipiert, fiir weitere Fragestellungen, speziell auch im privaten Kontext, in dem die
Freude an der Nutzung und die mit der Nutzung verbundenen Kosten und Risiken die Nut-
zungsabsicht maBigeblich beeinflussen, nutzbar gemacht (VENKATESH et al., 2016; VENKA-
TESH et al., 2012). Fiir die Untersuchung der Akzeptanz des innovativen Bewirtschaftungs-
modells CSA durch Landwirte ist das UTAUT 2-Modell aufgrund der Beriicksichtigung der
motivationalen und finanziellen Aspekte sowie des wahrgenommenen Risikos besonders ge-
eignet. In dieser Studie steht die Beziehung der genannten Konstrukte zur Verhaltensintention
im Vordergrund. Die moderierenden Effekte werden in dieser Untersuchung ebenso wie die
Messung der tatsdchlichen Umsetzung auBBer Acht gelassen. Das UTAUT 2-Modell wird in
Abbildung 1 dargestellt, wobei die durchgezogenen Linien die beriicksichtigten Zusammen-
hinge illustrieren. Die Diese Modifikation des UTAUT-Modells zur Erhebung grundlegender
Zusammenhinge im Hinblick auf die Durchsetzung von Innovationen wurde bereits in frithe-
ren Studien (VENKATESH et al., 2016; WILLIAMS et al., 2015; NIEHAVES und PLATTFAUT,
2010), auch im agrar6konomischen Kontext (ARENS et al., 2012), angewandt.

Die LE spiegelt den individuellen Nutzen, der vom Einsatz der betrachteten Innovation erwar-
tet wird, wider. Extrinsische Anreize wirken sich positiv auf die LE aus, die als stdrkster Ein-
flussfaktor auf die Nutzungsabsicht angesehen wird (VENKATESH et al., 2003). Aspekte der
LE, die fiir Landwirte mit der Umsetzung des CSA-Konzepts auf dem eigenen Betrieb ein-
hergehen konnen, sind beispielsweise ein hoheres Einkommen, ein geringeres wirtschaftliches
Risiko, die Sicherung des Bestands des Betriebs im Strukturwandel, die Entlastung wihrend
Arbeitsspitzen durch die Unterstiitzung der Mitglieder (BLOEMMEN et al., 2015) sowie eine
bessere Work-Life-Balance und eine hohere Lebenszufriedenheit (VAN EN, 1992).

Die AE definieren VENKATESH et al. (2003) als die erwartete Anstrengung, die dem Individu-
um im Zusammenhang mit der Umsetzung der Innovation abverlangt wird. Die AE ist insbe-
sondere bei der friihen Adaption von Innovationen entscheidend, da Erfahrungswerte zum
tatsdchlichen Aufwand der Nutzung zu diesem Zeitpunkt noch fehlen. Mit der weiteren Etab-
lierung einer Innovation verliert die AE als Determinante der Verhaltensintention an Bedeu-



tung. Aspekte der AE, die mit der Umsetzung einer CSA verbunden sein konnen, sind bei-
spielsweise die Vereinbarkeit der CSA mit dem bestehenden Betriebskonzept, der mit der
Leitung einer CSA verbundene organisatorische Aufwand sowie der notwendige Zeitaufwand
fiir die Interaktion mit den Mitgliedern (WELLNER und THEUVSEN, 2016; BLOEMMEN et al.,
2015; VANEN, 1992).

Abbildung 1: UTAUT-Modell nach VENKATESH et al. (2012)

Leistungserwartung
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Quelle: Eigene Darstellung

Der SE bertiicksichtigt den Einfluss des sozialen Umfeldes auf den Wahrnehmungsprozess
eines Individuums. So wird erwartet, dass die individuelle Bereitschaft zur Umsetzung einer
Innovation durch die Zustimmung bzw. Ablehnung der sozialen Bezugsgruppe beeinflusst
wird. Insbesondere fiir die frithe Adaption von Innovationen spielt der SE einen entscheiden-
den Einfluss, der jedoch mit zunehmender Etablierung der Innovation abnimmt (VENKATESH
et al., 2003). FIELDING et al. (2008) zeigen, dass Landwirte in ihren Entscheidungen von den
Meinungen ihrer ,,in-group* beeinflusst werden: Befiirwortet diese soziale Vergleichsgruppe
eine Innovation, sind Landwirte eher bereit, sie anzuwenden.

Die ER beriicksichtigen, dass die Umsetzung einer Innovation durch die vorhandene betrieb-
liche Infrastruktur erleichtert oder auch erschwert werden kann (VENKATESH et al., 2003).
Landwirtschaftliche Betriebe unterscheiden sich stark hinsichtlich der vorhandenen Ressour-
cen, etwa der Flichenausstattung und der Viehbestidnde, aber auch der Betriebsleiterqualifika-
tionen und -interessen (INDERHEES, 2007; SCHAPER et al., 2012); eine unterschiedliche Eig-
nung der Betriebe zur Umsetzung von CSA kann daher erwartet werden. Generell sind ein
Interesse an CSA und die Beritschaft zur Offnung des Betriebes fiir eine Verbrauchergruppe
ebenso notwendige Voraussetzungen wie die Vereinbarkeit einer CSA mit dem bestehenden
Betriebskonzept, etwa dem Anbauprogramm (WELLNER und THEUVSEN, 2016).

Das Konstrukt der HM beriicksichtigt das personliche Interesse an Neuerungen und das Ver-
gniigen, das mit der Umsetzung einer Innovation einhergehen kann. Die HM komplettiert das
Modell aus motivationstheoretischer Sicht: Wihrend die LE extrinsisch motivierte Ziele in
das Modell einbezieht, wird die intrinsische Motivation zur Nutzung einer Technologie in der
HM beriicksichtigt. Die intrinsische Motivation wird als ausschlaggebend fiir die Adoption
von Innovationen im privaten Kontext angesehen (VENKATESH et al., 2012). Im Falle einer
CSA konnen Landwirte beispielsweise Freude daran empfinden, Teil einer Gemeinschaft zu
sein, gemeinsam mit anderen Menschen zu arbeiten oder ithr Wissen weiterzugeben (VAN EN,
1992).

Neben der HM spielt vor allem im privaten Kontext, in dem die Kosten einer Innovation vom
Nutzer personlich getragen werden, der Preis eine entscheidende Rolle fiir die Nutzung einer



Technologie. Das Konstrukt PLV erfragt die individuelle Einschédtzung, ob bei der Umset-
zung einer Innovation die erwarteten Leistungen die entstehenden Kosten iibersteigen wiir-
den. In Abhiéngigkeit des wahrgenommenen Verhiltnisses zwischen Leistungen und Kosten
variiert die individuelle Teilnahmebereitschaft (VENKATESH et al., 2012). Wichtige Aspekte
des PLV bei der Teilnahme am CSA-Konzept sind die jeweilige Entlohnung der Arbeit, die
Aussicht auf ein sicheres landwirtschaftliches Einkommen und die Wertschitzung der eigenen
Arbeit durch die Mitglieder (BOUGHERARA et al., 2009; FIELDHOUSE, 1996).

Die Umsetzung von Innovationen ist mit Risiken behaftet: Vor der Nutzung ist unklar, ob die
angestrebten Ergebnisse durch die Innovation erzielt werden konnen. Das Konstrukt des
wahrgenommenen Risikos (R) beriicksichtigt diese Ungewissheit; R korreliert negativ mit der
Nutzungsintention: Mit einer zunehmenden Risikoaversion sinkt die Absicht, Innovationen zu
adoptieren (VENKATESH et al., 2016; MARTINS et al., 2014). Risiken, die fiir Landwirte mit
der Umsetzung einer CSA auf ihrem Betrieb verbunden sein kdnnen, sind beispielsweise das
Mitspracherecht der CSA-Mitglieder bei Produktionsentscheidungen, die entstehende Abhin-
gigkeit von ihren finanziellen Beitrigen (BOUGHERARA et al., 2009) und die Spezialisierung
auf einen Nischenmarkt (SCHAPER et al., 2012).

3 Methodik

Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte am CSA-Konzept wurde auf Grundlage des
UTAUT 2 gemessen. Das Modell wurde — wie in Abschnitt 2.3 bereits geschildert — an die
spezifischen Anforderungen dieser Studie angepasst: Da nur die Verhaltensintention, nicht
aber die tatsichliche Umsetzung des CSA-Konzeptes analysiert wird, entféllt die Messung der
tatsdchlichen Nutzung. Ebenso werden mogliche Effekte von moderierenden Variablen nicht
betrachtet. Die zur Operationalisierung der Konstrukte benotigten Items, dargestellt in Tabelle
1, wurden mit Hilfe eines standardisierten Onlinefragebogens erhoben, der auf einer vorange-
gangenen Literaturanalyse basierte (WELLNER und THEUVSEN, 2016). Neben den sozio-
demographischen Faktoren der Teilnehmenden wurden ihre Betriebskennzahlen erhoben. Zu-
dem wurden die Befragten um eine Einschitzung der mit einer Teilnahme am CSA-Konzept
verbundenen Leistungen, Aufwendungen und sozialen Erwartungen gebeten; die motivationa-
len Effekte, der Nutzen im Sinne des PLV und das Risiko wurden ebenfalls abgefragt (vgl.
Kap. 2). Die Formulierung der Items orientierte sich dabei an den von VENKATESH et al.
(2003; 2012) vorgestellten Anforderungen der UTAUT. Die Teilnehmenden konnten ihre
Einschitzungen auf fiinfstufigen Likert-Skalen angeben; die Antwortoptionen reichen von
,Lehne voll und ganz ab* (1) bis zu ,,Stimme voll und ganz zu“ (5). Die Umfrage wurde
durch den Panelanbieter Agri Experts im November 2017 durchgefiihrt. Sie richtete sich an
landwirtschaftliche Betriebsleiter, die bisher an keiner CSA teilnehmen und ilter als 18 Jahre
sind. Insgesamt wurde die Umfrage von 202 Probanden vollstindig beantwortet. Das Struk-
turmodell (Abbildung 1) bildet die zu untersuchenden Verbindungen zwischen den moglichen
Einflussfaktoren und der zu erkldarenden Variablen ab. Die Daten wurden mit Hilfe der Pro-
gramme IBM SPSS 24 und SmartPLS Version 3.0 analysiert (RINGLE et al., 2015). Die Eva-
luierung des Modells erfolgt dabei in zwei Stufen: Zunichst wird die Giite des Messmodells
anhand seiner Reliabilitit und Validitit iiberpriift. AnschlieBend wird das giiltige Modell den
Prozeduren des Bootstrappings und Blindfoldings unterzogen, um die Giitekriterien des
Strukturmodells zu ermitteln (HAIR et al., 2016; N1TZL, 2010).

Tabelle 1: Konstrukte und Items des Modells

Konstrukt Item
Leistungs- Die Teilnahme meines Betriebes an einer CSA...
erwartung (LE) ...wiirde mein Einkommen erh6hen.

...wiirde mein wirtschaftliches Risiko verringern.




...wiirde das zukiinftige Bestehen des Betriebes sichern.
...wiirde eine Entlastung wihrend Arbeitsspitzen, wie z.B. der Ernte, bedeuten.
...wiirde meine Work-Life-Balance verbessern.

Aufwands-
erwartung (AE)

Eine CSA wire eine gute Ergiinzung zu den bestehenden Betriebszweigen.
Ich wire in meiner Entscheidungsfreiheit stark eingeschrénkt.

Es wiirde mir schwer fallen, eine CSA zu fiihren.

Die Besuche der Mitglieder wiirden die Betriebsabléufe stark storen.

Sozialer Einfluss
(SE)

Menschen, die mir wichtig sind, halten CSA fiir ein zukunftsfihiges Betriebskonzept.
Menschen, die mir wichtig sind, sind der Meinung, ich sollte CSA umsetzen.

Ich bewundere Landwirte, die an einer CSA teilnehmen.

Berufskollegen, die bereits eine CSA fiihren, haben ein hohes Ansehen in der Gesellschaft.
CSA entspricht den gesellschaftlichen Anspriichen eher als die herkommliche Landwirtschaft.

Erleichternde Rah-
menbedingungen
(ER)

Eine CSA liefe sich problemlos auf dem Betrieb integrieren.

Eine CSA ist mit meinem Betriebskonzept vereinbar.

Ich habe Interesse daran, meinen Betrieb fiir andere Menschen zu 6ffnen.
Ich habe Interesse daran, eine CSA auf meinem Betrieb umzusetzen.

Hedonische Motiva-

Ich wiirde es als positiv empfinden, Teil einer CSA zu sein.

tion (HM) Die Teilnahme an einer CSA wiirde meine Lebenszufriedenheit erhdhen.
Mir wiirde es Freude bereiten, gemeinsam mit anderen Menschen zu arbeiten.

Der direkte Kontakt zu den Personen, fiir die ich Lebensmittel anbaue, wiirde mir Freude bereiten.

Preis-Leistungs-
Verhiltnis (PLV)

Meine Arbeit wiirde in einer CSA mehr Wertschédtzung erfahren.
Meine Arbeit wiirde angemessen entlohnt werden.
Ein zugesichertes Einkommen ist es mir wert, mein Betriebskonzept neu auszurichten.

Risiko (R) Die Abhingigkeit von Mitgliedern und ihren Beitrédgen stellt ein Risiko dar.
Die Spezialisierung auf einen Nischenmarkt stellt ein Risiko dar.

Das Mitspracherecht der Mitglieder stellt ein Risiko dar.

Quelle: Eigene Darstellung
4 Ergebnisse

4.1 Stichprobenbeschreibung

Die Umfrage wurde von 202 Teilnehmern beantwortet, von denen 6,4 % weiblichen und
93,6 % minnlichen Geschlechts sind. Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer betrigt 45
Jahre. Thre landwirtschaftlichen Betriebe fiihren die Befragten zu 60 % im Haupt- und zu
40 % im Nebenerwerb. Sie bewirtschaften im Durchschnitt 99 ha Acker- und 15,5 ha Griin-
land. 91 % der Betriebe werden konventionell bewirtschaftet, 6 % wirtschaften nach 6kologi-
schen Richtlinien und die verbleibenden 3 % befinden sich gegenwirtig in der Umstellung zur
okologischen Bewirtschaftungsweise. Das CSA-Konzept ist 70 % der Befragten bekannt.
13 % der Befragten haben in ihrer Umgebung einen CSA-Betrieb und 10 % haben Bekannte,
die Mitglied in einer CSA sind. Von den Teilnehmern erklédren sich 28 % grundsitzlich dazu
bereit, an einer CSA teilzunehmen, wihrend 56 % eine Teilnahme ablehnen.

4.2 Evaluierung des Messmodells

Das reflektive Messmodell umfasst die Konstrukte der UTAUT 2, die durch die messbaren
Items operationalisiert werden. Die Giite des Modells wird durch die Reliabilitit der einzel-
nen Items und ihrer Konstrukte sowie die Diskriminanzvaliditit bestimmt. Die erklirte Vari-
anz eines Indikators durch die dazugehorigen latenten Variablen gibt die Indikatorreliabilitit
wieder. Ladungswerte iiber 0,5 werden als signifikant erachtet. Anhand der Konstruktreliabi-
litat (KR) wird ersichtlich, mit welcher Giite die Konstrukte durch die zugeordneten Indikato-
ren gemessen werden. Werte von 0,7 oder grofBer werden nach FORNELL und LARCKER (1981)
als reliabel angesehen. Die interne Konsistenzreliabilitdt kann auBerdem mit dem sensibleren
Cronbachs Alpha (CrA) gemessen werden, wobei die Werte iiber 0,6 liegen sollten (HAIR et
al., 2016; NiTZL, 2010). Die zuvor genannten Kriterien werden in der vorliegenden Analyse
erfiillt (siche Tabelle 1). Die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) beschreibt die Diskri-
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minanzvaliditit, d.h. die gemeinsame erkldrte Varianz zwischen einem Konstrukt und den
dazugehorigen Indikatoren; der Wert sollte 0,5 iiberschreiten (HAIR et al., 2016; N1TZL, 2010).
Die Giitekriterien werden fiir alle Konstrukte erfiillt. Zudem konnten keine Kreuzladungen
einzelner Indikatoren zu andern latenten Variablen festgestellt werden. Insgesamt zeigt das
Messmodell zufriedenstellende Ergebnisse fiir die Giitekriterien, dargestellt in Tabelle 2.

Tabelle 2: Giitekriterien des Messmodells

Konstrukt CrA KR DEV
Leistungserwartung (LE) 0,817 0,872 0,578
Aufwandserwartung (AE) 0,717 0,823 0,538
Sozialer Einfluss (SE) 0,818 0,873 0,581
Erleichternde Rahmenbedingungen (ER) 0,690 0,811 0,519
Hedonische Motivation (HM) 0,816 0,878 0,643
Preis-Leistungs-Verhiltnis (PLV) 0,805 0,884 0,718
Risiko (R) 0,820 0,892 0,734

Quelle: Eigene Berechnungen

4.3 Evaluierung des Strukturmodells

Die Beurteilung des Strukturmodells erfolgt anhand des Bestimmtheitsmales (R?) der endo-
genen Variable und des AusmalBles sowie der Signifikanz der Pfadkoeffizienten. Das Be-
stimmtheitsmal} R? zeigt die Vorhersagekraft eines Modells anhand des Anteils der erklirten
Varianz einer endogenen Variablen auf. Ein R? von iiber 0,67 steht fiir eine substantielle, von
iber 0,33 fiir eine mittelgute und von iiber 0,19 fiir eine schwache Erkldrungskraft der endo-
genen durch die exogenen Variablen (HAIR et al., 2016). Die statistische Signifikanz der
Pfadkoeffizienten wurde durch das Bootstraping-Verfahren mit 10.000 Resamples bestimmt.
Die Prognoserelevanz Q? wird durch die Blindfolding-Prozedur ermittelt und stiitzt sich auf
eine von GEISSER (1974) und STONE (1974) entwickelte Methode der Wiederverwertung von
Daten. Die Prognoserelevanz ist ab Q? > 0 ausreichend. Bei Werten iiber 0,35 ist die Progno-
serelevanz als grof3, ab 0,15 als mittel und ab 0,02 als schwach einzuschitzen (HAIR et al.,
2016). Die daraus resultierenden Ergebnisse des Strukturmodells sind in Abbildung 2 illus-
triert.

Abbildung 2: Ergebnisse der Berechnung des Strukturmodells

Leistungserwartung
LE)

Aufwandserwartung
(AE)

Sozialer Einfluss
(SE)

Erleichternde

Rahmenbed. (ER) Verhaltensintention

R*=10,636
Q2=10,502

Hedonische
Motivation (HM)

Preis-Leistungs-
Verhiltnis (PLV)

Risiko (R)

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Analyse zeigt, dass die Intention von Landwirten zur Teilnahme am CSA-Konzept zu
63,6 % durch die im Modell getroffenen Annahmen erklirt werden kann. Die Prognoserele-
vanz Q? betridgt 0,502 (vgl. Abb. 2). Das Modell erzielt somit eine mittelgute Erkldarungskraft
bei einer guten Prognoserelevanz (HAIR et al., 2016; GEISSER, 1974; STONE, 1974). Die Ver-
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haltensintentionen und damit die Teilnahmebereitschaft der befragten Landwirte am CSA-
Konzept wird maBgeblich von der HM und den ER gepriigt; beide Konstrukte iiben auf statis-
tisch signifikantem Niveau einen positiven Einfluss auf die Verhaltensintention aus. Ein eben-
falls signifikanter, jedoch negativer Effekt geht von den AE aus. Fiir die Konstrukte LE, SE,
PLV und R konnte dagegen kein signifikanter Einfluss beobachtet werden.

5 Diskussion und Schlussfolgerung

Die Teilnahme am CSA-Konzept ist fiir 28 % der befragten Landwirte vorstellbar, wird je-
doch vom groBeren Anteil der Befragten (56 %) abgelehnt. Mit Blick auf die Intention der
Landwirte, erwiesen sich die HM und die ER, die einen positiven Einfluss haben, sowie die
AE, die einen negativen Effekt ausiibt, als relevante Faktoren.

Hedonisch motivierte Verhaltensweisen sind darauf ausgerichtet, dem Individuum entspre-
chend seiner personlichen Interessen Freude zu stiften; dieser Erkldrungsansatz trigt auch fiir
das CSA-Konzept: Das Bewusstsein, als Teil einer CSA 6kologisch und sozial verantwor-
tungsvoll zu handeln, und die Wertschitzung der eigenen Arbeit durch die Gemeinschaft
werden als erfiillend wahrgenommen (STEG et al., 2015; SCHWARTZ, 2012; VAN EN, 1992).
Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnahme an einer CSA intrinsisch motiviert ist. Extrinsische
Motive, die in der LE zum Ausdruck kommen (VENKATESH et al., 2012), iiben hingegen kei-
nen signifikanten Einfluss aus. Die personliche Einstellung gegeniiber der betrachteten Inno-
vation bestimmt demnach die Nutzungsabsicht: Personen, die sich nicht mit der Innovation, in
diesem Fall der CSA, identifizieren konnen, sind nicht geneigt, daran teilzunehmen
(SCHWARTZ, 2012). Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in der Frithphase der okologischen
Landwirtschaft, die anfangs ebenfalls iiberwiegend von intrinsisch motivierten Enthusiasten
getragen wurde (SMITH, 2007).

Einen nahezu gleich starken Einfluss wie die HM iiben die ER auf Verhaltensintention der
Landwirte aus. Bereits frithere Studien identifizierten die auf den Betrieben verfiigbare Infra-
struktur als ausschlaggebend fiir das Innovationsverhalten von Landwirten (FIELDING et al.,
2008). Die Vereinbarkeit von CSA mit dem Betriebskonzept ist eine elementare Vorausset-
zung fiir die Teilnahmebereitschaft der Landwirte. Die Verfiigbarkeit von notwendigen Res-
sourcen, Informationen und unterstiitzenden Strukturen sind nach den Ergebnissen zahlreicher
fritherer Studien essentiell fiir die Ubernahme von Innovationen (VENKATESH et al., 2012).
Einen negativen und somit hemmenden Effekt auf die Teilnahmebereitschaft der Landwirte
iiben die von der Umsetzung erwarteten Anstrengungen aus, die in der AE zum Ausdruck
kommen. Die von VENKATESH et al. (2003) beschriebene hohe Relevanz der AE in friithen
Stadien der Innovation zeigt sich somit auch fiir CSA. Mit der zunehmenden Etablierung ei-
ner Innovation und den damit verbundenen zunehmenden Erfahrungen werden Adoptions-
hemmnisse bzw. die AE reduziert. Gleichzeitig gewinnt die LE fiir die spidteren Anwender an
Bedeutung (VENKATESH et al., 2012; VENKATESH et al., 2016). CSA entwickelt sich gegen-
wirtig von einem eher ideologisch geprigten Versorgungsnetzwerk zu einer innovativen Di-
rektvermarktungsstrategie fiir unterschiedlichste landwirtschaftliche Betriebe (WELLNER und
THEUVSEN, 2016; VAN EN, 1992). Daher wird erwartet, dass mit der zunehmenden Verbrei-
tung des Konzeptes der bislang hemmende Einfluss der AE reduziert wird.

Aus den Ergebnissen lassen sich Schlussfolgerungen fiir eine mogliche (agrar-)politische For-
derung der Integration gesellschaftlicher Anspriiche in die Landwirtschaft durch das CSA-
Konzept ableiten. Ansatzpunkte hierfiir bieten vor allem die ER und die AE, da sie — anders
als die HM — durch Diritte beeinflusst werden konnen. Eine politische Férderung von sozio-
technischen Innovationen wie CSA wird als gerechtfertigt betrachtet, sofern sie als vielver-
sprechend fiir die Realisierung zukiinftiger gesellschaftlicher Ziele erscheint (SCHOT und
GEELS, 2008). Von der weiteren Verbreitung des CSA-Konzeptes wird ein positiver Effekt
auf die Vielfiltigkeit der Agrarbranche erwartet, da interessierte Betriebe innerhalb des Ni-



schenmarktes eine extensive und kleinstrukturierte Lebensmittelproduktion betreiben konnen,
die die Interaktion mit der Bevolkerung stirkt und die Landwirtschaft als Akteur des gesell-
schaftlichen Lebens im landlichen Raum erfahrbar macht. Insbesondere jene Betriebe, die im
anhaltenden Strukturwandel untergehen zu drohen, konnen von CSA profitieren (WELLNER
und THEUVSEN, 2016; NEUMEIER, 2011). Das Erfassen der gesellschaftlichen Anspriiche und
die Umsetzung auf einzelbetrieblicher Ebene ermdglicht Landwirten im Rahmen eines ,,out of
the box“-Ansatzes die ErschlieBung neuer Zukunftsmirkte (NEUMEIER, 2011; KNICKEL et al.,
2009). Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass seitens eines Teils der Landwirte durchaus
Interesse an der Umsetzung des CSA-Konzeptes besteht. Politische Aufkldrungsarbeit und
Beratung ist notwendig, um die Diffusion von CSA im Agrarsektor zu fordern. Durch die
Vermittlung von praxisnahen Informationen kénnen die hemmenden Einfliisse der AE redu-
ziert werden und gleichzeitig die ER durch die Demonstration der Moglichkeiten zur Integra-
tion des Konzeptes auf einzelbetrieblicher Ebene gestirkt werden.

Um CSA als Nischenkonzept umfassender zu etablieren, besteht jedoch weiterer Forschungs-
bedarf. Zunichst gilt es, die an der Umsetzung einer CSA interessierten Landwirte nédher zu
charakterisieren und so die landwirtschaftliche Zielgruppe des Konzeptes genauer zu identifi-
zieren. Die unterschiedlichen Organisations- und Managementsysteme innerhalb des CSA-
Konzeptes sollten vertieft analysiert und auf ihre Eignung fiir verschiedene landwirtschaftli-
che Betriebsstrukturen gepriift werden. Basierend auf diesen Untersuchungen konnen Best
Practice-Beispiele beschrieben und Leitfdden fiir die betriebliche Umsetzung des Konzeptes
entwickelt werden, die die wissenschaftlichen Ergebnisse in die Praxis transferieren und zur
Reduktion der bestehenden Adoptionshemmnisse beitragen. Dariiber hinaus liegen bislang
keine Daten zur GroBe der potenziellen Zielgruppe in der Gesellschaft vor. Um das Entwick-
lungspotenzial von CSA in Deutschland abschédtzen zu konnen, sollte die Teilnahmebereit-
schaft von Verbrauchern analysiert werden. Auf Grundlage dieser Erkenntnisse konnen Mar-
ketingstrategien entwickelt werden, die CSA einer groBeren Konsumentengruppe zuginglich
machen.
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