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Informacios technolégiak hasznalata
a magyar mezogazdasagi vallalkozasok
menedzsmentjében: avagy eqgy digitalis

agrargazdasagi kutatas eredményei

BERTA OLGA

Kulesszavak: informatikai fejlesztés, agrarium, kutatasi eredmények,
menedzsment.
JEL-kéd: Q1, Q10, Q13, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalizacio és digitalis fejlédés jelentds valaszit elé allitja az agrariumot és az
agrarszervezeteket. Vizsgalatom soran a kettds konyvvezetésii mezégazdasagi gaz-
dalkodé szervezetek és iranyitéik informatikai preferenciait értékeltem kérdéives
felméréssel. Jelentds valtozasok zajlottak le azinformatika teriiletén a 21. szazad ele-
jén, ami nem keriilte el a mez6gazdasagot sem. Eredményeim azt mutatjak, hogy ha-
zankban van még fejlédési potencial az informatika alkalmazasaban, ami kedvezé
folyamatokat vetit el6re a hatékonysag és a termelékenység teriiletén. Masrészrél az
is megallapithat6 az eredményekbdl, hogy képzés és az agrarvallalkozdék informa-
tikai fejlesztései nélkiil ezen hianyossagok fennmaradasa hossza tava versenyhat-
ranyt jelent a hazai agrariumban tevékenykedgd kis- és kozépvallalkozasok szamara.
Ha nem veszi komolyan a mezégazdasag tulajdonosi és vezet6i rétege a vilag mezé-
gazdasagaban tapasztalhaté informatikai eszk6zok alkalmazasaban kialakult ver-
senyt, az hossza tavon a gazdasagi hatékonysaguk és jovedelmezéségiik rovasara
megy majd. Emellett az élelmiszeripar és akapcsolédd iparagakiskaratlatjak ahaté-
konysagromlasnak. Ennek kihatasai az egész gazdasagunk versenyképességét befo-
lyasoljak, hiszen versenyképes mezégazdasag nélkiil elképzelhetetlen versenyképes
vidék és élelmiszeripar, ami hosszi tavon egész jovonkre nézve meghatarozo.

BEVEZETES

Kutatidsomban a magyar kett6s konyv-
vezetést alkalmaz6 mezbdgazdasagi vallal-
kozéasok informatikai jellemzg§it mutatom
be kérdGives megkérdezés eredményei
alapjan. Erdeklédésem arra iranyult, hogy
milyen tényez6k hatnak a vallalkozasok
informatikai rendszerhasznéalati szokéasa-
ira, mely rendszereket hasznaljak és mi-
ért. Kitérek arra, hogyan biztositottam
a reprezentativitast; milyen szempontok
dominaltak a vdlaszad6k dontéseinek meg-
hozatalaban; valamint milyen vallalkozas-

vezetési kérdéseket vetnek fel a felmérés
eredményei. Fontosnak tartom kiemelni
eredményeimben, hogy csak tarsas val-
lalkozasok keriiltek a vizsgalatba, mert
az egyéni vallalkozdsok nagy szdma nem
tette lehetGvé reprezentativ minta kiala-
kitasat és a vizsgalatba torténd bevonasat.
Eredményeim jol mutatjak a jelenlegi hely-
zetet és a kapcsolatokat az informatikai
felhasznalasok dontéshozatalanal. A kuta-
tas folytatasaval a jovGben erre kiterjedd
vizsgalatot is kivanok végezni.
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l. tablazat
A mezdgazdasagi vallalat elektronikus lizleti megoldasainak kévetkezményei
(M. e.: szazalék)
5-10 10-19 20-49 50-299 300 Osszesen
o6 fo 6 6 16 felett
Munkaerd-megtakaritas n.a. 08 0,4 2,0 0,0 11
Egyéb koltségek csokkentése n.a. 1,7 7,7 2,3 0,0 4,2
Bevétel novekedése n.a. 0,5 1,2 1,1 0,0 0,9

Forrds: Vajdané etal. (2001: 36)

INFORMATIKA JELENLETE
A GAZDASAGBAN

A szakirodalom tanulményozasa soran
taldlkoztam t6bb olyan vizsgéalattal, mely
a mez6gazdasagi vallalkozasok korében
f6ként az internethasznalatra iranyult.
El8szor 2001-ben az Ipargazdasigi Kuta-
t6 és Tanacsado Kft. publikalta elemzését,
melyben a Miniszterelnoki Hivatal meg-
rendelésére végeztek kutatast (Vajdané et
al., 2001). Munkajuk soran azt vizsgaltak a
mez6gazdasagban miikods és 6t fénél tobb
alkalmazottat foglalkoztat6 jogi személyi-
ségii ésjogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgoknal, hogy milyen az
internet-hozzaférés, mire hasznaljak az
internetet a szektorban. Feltérképezték az
aktualis allapotot és a szerepldket, valamint
az adatbazisokat és az eszkozellatottsagot.
A vizsgalat soran tizenkét vallalati kort ala-
kitottak ki, amelyek kozott a mezégazdasagi
vallalatok (a vad- és erd6gazdalkodassal
egyiitt) is szerepeltek. A felmérésbdl kide-
riil, hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok-
nél az informatikus alkalmazottak aranya
mindossze 0,8 szazalék volt, és csak minden
otodik alkalmazott dolgozott személyi sza-
mitogéppel a vizsgalt id6szakban. A kis-
mértékd elterjedtség okaiként megjelolték,
hogy a tevékenységiikh6z nincs sziikség
személyi szamitogépre, vagy nem allnak
rendelkezésre a megfelel6 anyagi er6forra-
sok. A mezdgazdasagi dgazatban a vizsgalat
idészakaban a miikodg vallalkozasok tobb
mint fele (65%) nem rendelkezett sajat hon-
lappal és nem is tervezte annak indit4sat.

A szektorban tevékenyked6 cégek tobbsége
személyesen vagy telefonon tartotta a kap-
csolatot a partnereivel. A mez6gazdasagi
cégek egyike sem vezetett be ligyfélkapcso-
latok kezelését tamogatd alkalmazasokat,
mindossze 7 szazalékuk tervezte ennek be-
vezetését, 98 szdzalékuk nem rendelkezett
ilyen alkalmazassal és nem is szdndékozott
ilyen fejlesztésbe befektetni. Az 4gazatban
tevékenykedd vallalkozasok mintegy 51 sza-
zaléka nem vett a banki szolgaltatasoknal
igénybe sem elektronikus, sem mobiltelefo-
nos, sem internetes szolgaltatast. A kutatas
kitért a bevételek novekedésére, a munka-
eré megtakaritasara és az egyéb koltségekre
is, melynek eredményeit az 1. tablazatban
Osszesitettem.

Tobb kutatés foglalkozott 2001 utan is
hasonl6 agrarinformatikai témaval, mint
példaul Herdon (2000), Szilagyi (2002)
vagy Katonané Erdélyi és Csomos (2004).
Avizsgélatok f6ként Hajda-Bihar megyére,
illetve az Eszak-Magyarorszagi teriiletekre
Osszpontositottak és az informatikai inno-
vaciokra, valamint informécids rendszerek
hasznalatara iranyultak. Napjainkban az
agrariumban Gjra elindult egy 4llami kuta-
tasi folyamat, melynek célja, hogy felmérije,
milyen szokasok jellemz8k az agrargazda-
sagban dolgoz6 szakemberekre, tulajdo-
nosokra. Az AgroStratéga keretei kozott
2016-ban végeztek kutatist, amelyben a
mintaban a hivatasszerlien, azaz aruter-
melés céljabol gazdalkodok jelennek meg,
Gk voltak a marketingkutatés célcsoportja.
Bar orszagosan reprezentativnak itélték a
kutatast, a kérdgivet csak interneten le-
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hetett kitolteni, ami gyakori és gyakorlott
internethasznalatot feltételez. Mivel az ado-
szam nélkili Gstermelk, az 6nellatasra
termelGk és a hobbigazdalkodok valaszait
nem vették figyelembe az értékeléskor, a
minta nem a teljes agrariumrol ad képet,
hanem a mezdgazdasagilag hasznositott
teriilet dont6 hanyadat (3 milli6 hektart)
miivel§ és teriiletalap, illetve zolditési ta-
mogatasban vagy kistermel6i tAimogatas-
ban részestil§ gazdasigokat reprezentélja.
A minta nagysaga 1665 vallalkozas. A kuta-
tas eredményei szerint naponta 73% hasz-
nélja az internetet e-mail-kiildésre, foga-
dasra; hetente t6bbszor pedig 16%. Emellett
még hetente egyszer 5%, havonta t6bbszor
3%, ennél ritkabban szintén 3% hasznalja
az elektronikus lizenetkiildés lehetGségét.
Internetet naponta a megkérdezettek ko-
ziil 86% hasznal, hetente tobbszor 9%, 2%
hetente, 1% havonta t6bbszor és még ennél
is ritkabban szintén 1%. Az IKT* eszk6zok
hasznalatanal csokkend tendenciat mu-

tat az asztali szamitogépek ardnya, mig
a hordozhat6 eszk6zok esetén névekvs a
tendencia (laptop 5%-os, okostelefon — in-
ternet-hozzaféréssel — 16%-o0s novekedést
mutat). A 40 évesnél fiatalabbak esetében
még ennél is jobb az arany: 70% hasznal
laptopot, 77% okostelefont, 30% pedig
tabletet. GPS-hasznalatnal a 40 évesnél
fiatalabbak kozott 45% az arany, mig a teljes
mintdban 39% (Pélya — Varanka, 2016).
Ki kell ugyanakkor emelni a legtjabb, az
internet hasznalatanak novelését célzo és
konnyitd, az EU, a korméany és a vallalkoza-
sok altal finanszirozott projektet, ami 2015-
ben indult. Cél a vallalkozasok és lakossagi
felhasznélok szadméara egyarant elérhetd
gyors internetkapcsolatok kiépitése, a sav-
szélesség fejlesztése és a lehetd legolecsobb
hélozati hozzaférés biztositdsa. Az unids
osszehasonlithatosag érdekében KSH-
adatok alapjan szerkesztettem az 1. Gbrdt,
amely a digitalis lemaradasunkat mutatja.

I.abra
Szamitogépet, internetet hasznald, honlappal rendelkezé vallalkozasok aranya
az EU-tagorszagokban, 2014
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Forras: KSH (2014a) adatok alapjan sajat szerkesztés

* Informaciés és Kommunikécios Technologia.
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Az abran lathato, hogy nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban a legfrissebb rendelkezésre
allo, az EU tagorszagaira vonatkozo adatok
alapjan hazank nem all jol a tagorszagok ko-
zOtti statisztikaban. Bar a szamitogéppel és
laptoppal rendelkezé vallalkozasok ardnya
91 szazalék, ami elég kedvezonek mondha-
t6, azonban Gsszehasonlitva a 97 szdzalékos
EU-atlaggal, mar nem olyan szép az arany:
egyediil Romaniat és Gorogorszagot el6z-
ziik meg ezzel az adattal, még Bulgaria is
el6ttiink van a rangsorban. Raadasul ehhez
kapcsolodéan mindossze 88 szazalék azon
vallalkozasok aranya, melyek internetkap-
csolattal rendelkeznek, ami az EU atlaga-
ban szintén 97 szazalék. A legrosszabb a
honlappal rendelkezd vallalkozasok aranya,
ami 61%, mig egyes EU-tagallamok eseté-
ben (pl.: Hollandia, Dania, Finnorszag) ez
az arany 90% felett van.

Osszehasonlitasképpen Gdti és Kolos
2012-ben késziilt, az e-business teriiletével
foglalkoz6 miihelytanulmanyaban a KSH
2009. évi adataira hivatkozva ismerteti,
hogy hazdnkban a vallalkozasok szadmi-
togéppel valo ellatottsidga 6 szazalékkal
alacsonyabb az EU atlaganal, de a 10 fénél
tobbet foglalkoztatd vallalkozasok koré-
ben mindoGssze 86 szazalék hasznélja az
internetet, amivel az utols6 helyen allunk
a 2004-ben csatlakozott orszagok kozott.
Legjelentésebb lemaradasunk a weboldal
hasznalataban jelentkezik: hazdnkban a
vallalatok 48 szazaléka rendelkezik web-
oldallal (2008-as adatok szerint), ami 16
szazalékkal az EU-atlag alatt marad. (Ez
esetben kevés vigasz, hogy Romaniat és
Bulgariat megel6zziik: el6bbiben 27, utéb-
biban 33% volt ez az arany.)

Verdouw és munkatarsai (2016) state-
of-art fejlesztésekre vonatkoz6 tanul-
manyaban is olvashat6: az internet egy
globélis rendszer, mely vilagszerte tobb
milliard eszk6z 6sszekapcsolasaval egy
vildgokon ativel§ hal6zatrendszert alkot,
mar 46% feletti mértékben kapcsolva 6sz-
sze az emberiséget. Hatalmas potencial

van ebben a rendszerben gazdasagi tekin-
tetben is, melyet a hatékonysag novelése
mellett a piacon maradas érdekében ki is
kellene aknazni. Ugyanakkor tébb olyan
szakirodalmi tanulmény foglalkozik a
digitalizaciéval, melyek eredményei meg-
fontolasra érdemesek. Ilyen Westerman
és munkatarsai (2014) Learning Digital
cimi@ miive, melyben 400 nagy és un.
,mainstream” vallalkozast vizsgaltak
meg vilagszerte. Ezen eredmények alap-
jan osszeallitottak egy 12 1épéses tanécsot,
amelynek segitségével barmely vallalkozas
digitalizacioja fejleszthet6.

A VIZSGALAT ANYAGA,
MODSZERE

Vizsgalatomban egyszert véletlen minta-
vételi eljarast alkalmazva kérdeztem meg a
kettds konyvvezetésii mezGgazdasagi val-
lalkozasokat, kérdGives felmérés segitségé-
vel. A kérdGiv 6sszeéllitdsa soran segitsé-
get jelentett egy el6zetes, félig strukturalt
mélyinterji keretében végzett vizsgalat,
amikor felmértem 10 kiilonb6z6 méretd
mezdgazdasagi vallalkozasnal, hogy milyen
f6bb kérdésekre érdemes 6sszpontositani a
téma keretei kozott. A vizsgalt teriileteket
a f6 kérdéscsoportok tematikaja alapjan
épitettem fel és mutatom be az eredménye-
ket is, melyek a kovetkez6k: a vallalkozas
és vezetése; az informacidgazdalkodassal
kapcsolatos kérdések; a vallalkozés szami-
toégépes rendszerére vonatkozd kérdések,
valamint a vallalkozas terveivel, kapcso-
latrendszerével, a vezetéssel kapcsolatos
kérdéskor.

A minta kialakitasanal a f6 motivald
tényezd az volt, hogy ,egyszeri véletlen
mintavételt hasznalunk homogén, véges
elemszamu sokasag esetén, amikor a
mintat visszatevés nélkiil valasztjuk ki,
minden lehetséges »n« elem{i minta kiva-
lasztasanak azonos valészintiséget bizto-
sitva”, ami a reprezentativitas el6feltétele
(Hunyadi - Vita, 2008: 45). A mintavétel
soran csak kettGs konyvvezetést vallalko-
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zasokat vizsgaltam meg, els6sorban azért,
mert olyan nagy szdmban van jelenleg ha-
zankban Gstermeld és egyéni vallalkoz6 a
mez6gazdasigban, ami egy reprezentativ
vizsgalatot nem tett szamomra lehet6vé,
szlikdsen rendelkezésemre 4ll6 erdfor-
rasok miatt. Az adatok alapjan az adott
idészakban 433 726 egyéni vallalkozas m-
kodott a mez6gazdasagban, ebb6l 415 611
GstermelS (KSH?, 2012b, ¢). Emellett olyan
nagy mintara lett volna sziikség, amit le-
hetetlennek tlint lekérdezni a rendelke-
zésemre 4ll6 id6 alatt. A mintavételhez
sziikséges adatbézis 6sszeallitasa soran
a KSH-n4l sikeriilt egy olyan statisztikai
adatsort taldlnom, mely a regisztralt me-
z6gazdasagi vallalkozasokat Gsszesitette.
Id6kozben az Agrargazdasigi Kutatd In-
tézettel (tovabbiakban AKI) is felvettem a
kapcsolatot, mert egy kozzétett felmérésiik
eredményében a kettés konyvvezetést me-
z6gazdasagi vallalkozasokra vonatkozban
Osszesitett listat taldltam, megyei szintre
lebontva és Gsszesitve a vallalkozasokat.
A kikért lista lett az alapsokasagot bizto-
sité adatbazisom. A felmérésem alapjaul
szolgal6 adatsor az AKI 2010. évi Ossze-
sitése alapjan késziilt, lejegyzett ketts
konyvvezetési vallalkozasok jegyzéke
biztositotta, amiben 10 648 mez6gazda-
sagi vallalkozas szerepel (Székelyné Radal,
2010). Azért ezt valasztottam, mert igy
rendelkezésemre allt egy olyan adatbazis,
melyben szerepeltek a mez&gazdasagi val-
lalkozéasok legfontosabb adatai: szervezet
neve, cime, telefonszdma, f6tevékenységi
kodok, valamint éves netté arbevétele.
Avizsgalatokat jellemz6en magam folytat-
tam le, néhany segit6 csalddtag tAmogata-
saval. A valaszaddkat tilnyomé részben
személyes megkereséssel értem el, telefo-
non, és esetenként az interneten zartko-
rden elérhetd kérdoiv kitoltésével azon-
ban maguk a vallalkozasok tulajdonosai,
vezetdi is segitettek a felvételezés soran.

2 Kozponti Statisztikai Hivatal.

VIZSGALATI EREDMENYEK ES
AZOK ERTEKELESE

A vallalkozas digitalizaci6javal
kapcsolatos kérdések a vezet6k
demografiai jellemzéi alapjan

A kutatas soran sok olyan informéci6t
és adatot begy(jtottem a vallalkozas tu-
lajdonoséaval, vezetGjével kapcsolatban,
melyek relevansak lehetnek nemzetgazda-
sagi szinten is. A képzésre és képzettségre
vonatkozdan haromfokozatt skalat allitot-
tam fel, melyben az 1 magas, a 2 kozepes
és a 3 alacsony képzettségi szintet jelent.
Ez alapjan a valaszok erGssége szerint so-
roltam be az egyes tudomanyteriileteket
a KSH osztalyozasidnak megfelelGen. Az
agrartudomanyban vélték magukat a leg-
jartasabbnak a valaszaddk, azt kovette a
miiszaki, a tirsadalom- és természettudo-
many, melyet kozepesre értékeltek a kérd6iv
kitoltéi. Végiil az orvosi, bolesészeti, hit- és
miivészettudomany kapta a legalacsonyabb,
2,8 és 2,9-es értékeket. Ugyanakkor egyfaj-
ta ellendrzésképpen a kérdéiv utolséd har-
madaban Gjra feltettem nagyon hasonld
kérdéseket, de ebben az esetben egy 1 és 5
kozotti Likert-skalan kellett elhelyezniiik
a tudasukat, jartassagukat és szakértel-
miiket. A 2. tdbldzat mutatja meg, hogyan
értékelték a vallalkozok a jelenlegi ismere-
teiket a megadott teriileteken. A kategoriak
hatérat sajat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0—2,49, a kbzepesnél
2,5-3,49 és a magas kategoriaba 3,5—5 ko-
z0Otti értékeket csoportositottam. Jol latszik
a tablazatban, hogy viszonylag Gszinte va-
laszokat adtak a gazdalkododk, hiszen tébb
teriileten a legalacsonyabb véilaszértéket
is megjelolték.

A 2. tablazat megmutatja, hogy meglep6-
en magasra tették a képzettségi szintjiiket
a kereskedelmi és egyéb tertileteken. Mivel
a kérdGiv lehetéséget adott ezeknek a va-
laszoknak a kisz{irésére is, igy megnéztem
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2. tablazat
A dontéshozo alapképzettsége Likert-skalan
Szakteriilet Alacsony Kozepes Magas

Szant6foldi novénytermesztés 4,0
Kereskedelem 3,8
Fejlesztési lehetGségek felismerése, stratégia 3,4

Pénziigy 3,3

Kertészet 3,2

Adobzés 3,1

Szamvitel 3,0

Allattenyésztés 2,9

Palyazatkészités 2,7

Informatika 2,5

Jogi kérdések 2,3

Vadgazdalkodas 2,2

Halaszat 1,5

Forras: sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan, 2017; n = 270

ennek az 6sszetételét. F6leg az erdészet és
a turizmus teriiletét jelolték még meg a va-
laszadok, akik azonban ennél a kérdésnél
joval kevesebben is voltak a tobbi kérdésre
vélaszol6 270 f6nél. Az egyéb kérdésnél a
valaszadok 4,7 erGsséggel jeloltek meg egyes
részkérdéseket, de itt mindossze 15 valasz-
ado szerepelt, igy ennek vizsgélatat a 270
f6s mintdban nem tartottam relevansnak.
A pénziigyi és gazdasagi jartassag magas
aranya nem meglepd, hiszen az agrarszek-
tort vizsgalva kideriil, hogy a vezet6k az ag-
rarszakteriileten kiviil ezeken a teriileteken
szereztek még nagyobb jartassagot. Ezek
alapjan az adatok alapjan kovetkeztethe-
tiink, hogy milyen képzettségi szintre és
milyen egyéb ismeretek (pl.: kereskedelmi,
stratégiai, informatikai) atadasaralenne a
szektor tulajdonosainak sziiksége.
Feltettem a valaszadoknak azt a kérdést is,
hogy amikor hivatali iigyintézésrél van szo,
milyen jellemz6 modszert és eljarast alkal-
maznak a véallalkozasnal. T6bb feladat van,
melyet nem lehet a tulajdonos vagy dontés-
hoz6 nélkiil elintézni, de egyre jellemzGbb az
elektronikus tigyintézés a hivatali iigyekben

is, melyet barmelyik alkalmazott elvégez-
het a szamitogép el6tt. A kapott valaszokat
a 3. tablazat mutatja, ahol is szintén egy
1 és 5 kozotti Likert-skalan értékelhettek
a valaszadok, ahol az 1 a soha, az 5 pedig a
folyamatos ligyintézést jelenti. A kategbriak
hatarat sajat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0—2,49, a kozepesnél
2,5—3,49 és a magas kategoriaba 3,5—5 ko-
zGtti értékeket csoportositottam.

A 3. tablazat alapjan a meghatalmazott,
konyveld altal végzett ligyintézés a leggya-
koribb, ugyanakkor elég magasra értékelték
mar az elektronikus ligyintézést is a valasz-
adok, bar jelezték, hogy nem 6k, hanem
egy meghatalmazott kezeli az tigyfélkaput.
Jellemz6 még, hogy gyakran ugyanannal
a kozigazgatasi szerv ligyintézGjénél inté-
zik a gyakori hivatalos ligyeiket. F6ként
a kistérségi hivataloknal jellemz6, hogy
az ismerG@ssé valt ligyintéz6hoz jarnak a
gyakori teend6k miatt a megkérdezettek,
vagyis alapvet6en a vizsgalt szervezetek
nagy részében nem maguk a megkérde-
zettek hasznalnak IKT-eszkozoket, hanem
dolgozoik, megbizottjaik.
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. 3. tablazat
Ugyintézés gyakorisaganak Likert-skalaja
Valaszok Gyakorisag Ertékelés
Meghatalmazottam vagy konyvelém intézi 3,6 magas
Telefonon az ismert lgyintézé felhivasaval 2,6 kozepes
Személyesen, a megszokott ligyintézé 2,7
Személyesen az ligyfélszolgalatokon 3,0
irasos formaban — levélben 3,0
Elektronikus Uton (interneten, esetleg e-mailen) 32
Egyéb 1,7 alacsony
Telefonon a Contact Center felhivasaval 2,0
irasos formaban — faxon 2,2
Forrds: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017; n = 270
2. abra
A miikodéshez sziikséges informaciok beszerzésének lehetéségei
Internet 89,0
Szaklap 68,8
Falugazdasz halézat | 54,8
Agrarkamara 49,6
Kényvelétél 48,9
Hivatalok (énkormanyzat, szakhivatalok) 44,1
Tanacsadétal 38,2
Napilap I 33,5
Ismerdstél 19,5
Hetilap 1 18,0
Havilap 129
Munkavallalé szerzi be az informaciokat 9,9
Egyéb 6,6
Csaladtag szerzi be az informaciokat 55
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
szazalék

Forrds: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017; n = 270

Emellett rdkérdeztem, hogy milyen
modon szerzi be a vallalkozas vezetéséhez
sziikséges informacidkat a tulajdonos,
dontéshozo. A kapott valaszokat a 2. dbra
szemlélteti. Tobb valaszlehetfséget
is megjelolhettek a megkérdezettek,
mivel a gyakorisagra voltam kivancsi a
kérdés kapcsan. Itt kérdésként szerepelt
tobbek kozott az internet, a szaklapok
és szakhivatalok, tanicsaddk, valamint
ismeretség alapjan valo tajékozodas.

A 2. abran latszik, hogy jelentGs az in-

ternetes informéciéforrasok (89%) el6nye
a tobbi informaécios forrashoz viszonyitva,
ugyanakkor még mindig nagyon fontos
szerep jut a szaklapoknak, melyet a va-
laszadok kétharmada bejelolt. Kiemelném,
hogy nagyobb a falugazdasz-halozat iranti
bizalom az informacibszolgiltatas tekin-
tetében, mint az Agrarkamara irant, ami
valészintileg a személyes kapcsolatbél ered.
Az eredmények ismeretében elmondhato,
hogy magas az interneten valé tajékozodas,
ami kedvez§ tendencia, sok esetben azon-
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ban csak az alkalmazottak, csaladtagok
hasznaljak ezeket az eszkozoket, bar az
okos eszkozok terjedése ezt a folyamatot
felgyorsithatja, és maguk a tulajdonosok is
igyekeznek nem csupén telefonéalasra hasz-
nalni ezeket az IKT-eszkozoket. Osszevet-
ve eredményeimet a korabban is idézett
Agrostratéga-kutatis eredményeivel ha-
sonlf a tendencia, bar abban a kutatdsban
is kideriilt, hogy jellemzGen a 40 év alatti
gazdalkodok hasznaljak a digitalis eszko-
zoket a munkéajuk soran (80%).

A vallalkozas
informaciogazdalkodasaval
kapcsolatos altalanos kérdések

Akérdéivben kitértem a vallalkozas szer-
vezeti jellemz&inek vizsgalatara is. Fontos-
nak tartottam a kutatas soran, hogy megis-
merjem a vallalkozasok jellemzdgit abbdl a
szempontbdl is, hogy milyen médon szer-
vezik mindennapjaikat, a vezet6k mellett
az alkalmazottak milyen IKT-eszk6zoket
hasznélnak, az tligyviteli folyamatok ho-
gyan zajlanak, és milyen segitséget vesznek
igénybe az ligyviteli tevékenységeikhez a
vallalkozasok tulajdonosai, vezet6i.

A 3. abra mutatja, hogy a nemzetgaz-
dasag szektoraiban tevékenykedé vallal-
kozasok milyen mértékben hasznalnak
informécios technologiahoz kapcsolodod
technikdkat a KSH adatai alapjan Magyar-
orszagon 2014-ben.

A mezdgazdasagban végzett kutatasi
eredményeim nem tdmasztjak al4 a 3. ab-
ran szerepl§ adatokat, f6ként a mikro- és
kisvallalkozasok korében. Ellentétben a
KSH-adatokkal, az adatsorom tartalmaz-
za a 10 f6 alatti agrarvallalkozasokat, ami
alapjan nem teljesen vethets Gssze a két
alapsokasag, de egyfajta sorvezet6ként al-
kalmazhat6 a KSH magyar vallalkozasokra
vonatkozo6 adatsora. A KSH adatai alapjan
megéallapithattam az 4gazat lemaradésat,
melybdl a jovGben jelent6s nemzetgazda-
sagi hatrany szarmazhat. A 3. adbrdanlatha-
16, hogy altalaban a magyar vallalkozisok
— beleértve a kisvallalkozisokat — joval
nagyobb mértékben hasznilnak szamito-
gépet a munkajukban, mint a kutatisom
alapjan a mezdégazdasagban tevékenyke-
d6 gazdasagi tarsasdgok. KérdGivemben
megkérdeztem, hogy hasznaljak-e a sza-
mitégépet munkajukban a vallalkozasok.

3.abra

Magyar IKT-hasznalati mutaték megoszlasa a vallalkozas mérete szerint, 2014

100 96,4 95,3

89,7
a0 86,8

80
70
60
50 39,
40
30
20
10
0

szazalék

65,2
| I

99,2 99,0 908 533

85,8
| | i

10-49 & kdzott

Internet

50-249 f6 kozott

m Személyi szamitdgép, munkadllomas

® Alkalmazottainak tavoli hozzaférést biztosito vallalkozasok aranya

250 f& és afolott (Osszesen

Forras: KSH (2014b) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A kutatas soran a valaszadok 6,7%-ban
papiralaptt munkat jeleztek (ami megfe-
lel az el6z6ekben emlitett ,nem hasznal”
valaszokra vonatkozo6 adatnak) és 14,9%
valaszolta, hogy mindent a konyvels végez
el. A gazdalkodés soran a hasznélat gyako-
risdgara vonatkozo kérdésemre 60,2% je-
lezte a napi hasznalatot, 9,7% pedig hetente
tobb alkalommal dolgozik a szamitogépen.
A vélaszadok kozott 1,1% hetente egyszer,
0,7 szazalék havonta néhanyszor hasznalja
a szadmitogépet, 6,3% pedig az egyéb kate-
goriat jelolte meg. A kérdésemre, hogy ez
mit jelent, az a valasz érkezett jellemzGen,
hogy csaladtag hasznalja a szamitogépet,
altalaban gyermek, aki segiti ezzel a sziil6k
munkajat. Osszességében — szamitdsaim
alapjan — a magyar mez6gazdasagi val-
lalkozasok fele, a mintaban 148 valaszad6
hasznalja folyamatosan a munkgjaban a
szamitogépet. Jelentds mértékben tették
azonban hozz4 a valaszadé vezetGk, hogy
igazabol 6k kevésbé hasznaljak és inkabb
a munkavallalok, konyvel6k azok, akik a
szamitogépet napi szinten alkalmazzak a
feladataik elvégzéséhez. Ez eltérést mutat
a 3. abra adatait6l, ami jellemzGen 90%
vagy a folotti szamitdgép-hasznalatot mu-
tat ki. Ugyanakkor Csath és munkatarsai
2018-as — a magyar vallalkozasok egészé-
re kiterjed$ — tanulmanyéban ismerteti a
kutatasuk eredményét, melyet egy nagy
orszagos minta (1500 véallalkozas) elem-
zésével kaptak a szerzék. Kutatasuk soran
hasonlé megéallapitasra jutottak, mint én
a vizsgalati eredményeim kapcséan, vagy-
is ,Magyarorszag esetén a KKV kategoria
hasznalata dontéselGkészitési célra félreve-
zet6” (Csath et al., 2018: 14). A problémat
ugyanabban latjak, mint az én kutatasom,
azaz hogy a mikro- és kisvallalkozasok
gazdasigi kornyezete val6jaban nem ha-
sonlit a kozépvallalkozasokéhoz, ugyan-
akkor minden szinten gy kezelik ezeket a
szervezeteket, mint azonos feltételek kozott
miikod6 vallalkozasokat. A masik 1ényeges
megallapitasuk, hogy jelentds lemaradas-

ban vannak a mikro- és kisvallalkozasok
a digitalizacio, az e-kormanyzas és az
IKT-eszkozokhoz vald hozzaférés, illetve
hasznalat tekintetében.

Kérdéivemben kitértem az alkalmazottak
szamitogép-hasznalatara és hasznalati szo-
késaira. A KSH rendelkezésemre bocsatott
erre vonatkozo adatsora 2014. évi adatokat
tartalmazé statisztikai adatokat Osszesit,
ami a leginkabb kozel all az én vizsgalati
id6szakomhoz. A 4. abran, mely vilago-
sabb arnyalattal jelzi a KSH altal felmért
és szamitogépet hasznald alkalmazottakat,
nem szerepelt eredetileg a mezégazdasag
semmilyen mbdon, ami azért is 1ényeges,
mert igy lehetetlen az 6sszehasonlitast el-
végezni az altalam mért eredményekkel.
Ennek ellenére a KSH adatsorabol az ered-
ményeim felhasznalasaval készitettem az
abrat, mert az altalam mért eredményekkel
igy OsszevethetGbbé valt a nemzetgazdasag
egészére vonatkozo6 adatsor.

A 4. abraroél leolvashatd, hogy az agrar-
gazdasagi szamitégép-hasznalat 60,2%
(n = 270 minta alapjan), ami ugyan elmarad
alehetGségektdl, de a KSH adataihoz viszo-
nyitva az eredményeim alapjan az agrari-
um a negyedik helyen all nemzetgazdasagi
szinten, ami azért kedvez6nek mondhato.
A szamitogépet haszndlék megoszlasa
mellett kivancsi voltam a vallalkozasoknal
internetet hasznalok szokasaira és altaléa-
nos jellemzdire. A KSH-nél rendelkezésre
all6 és aktualis (2014. évi) adatsor alap-
jan készitettem el az 5. abrat is, amiben
ismételten nem szerepel a mezégazdasag
semmilyen forméban. Ezek alapjan termé-
szetesen az én adataim és a rendelkezésre
allo KSH-adatok 6sszehasonlitasa tgy valik
lehet6vé, ha elfogadjuk a reprezentativ min-
tdm eredményeit, amiben benne vannak a
10 {6 alatti vallalkozsok is.

Az 5. Gbra dgazatonként mutatja meg a
nemzetgazdasagon beliil az internetet hasz-
nalé alkalmazottak aranyat. Kiegészitettem
a KSH-adatok alapjan készitett statisztikat
— 270 elem{ minta alapjan — a sajat kutatasi
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4. abra

Szamitégépet hasznalé6 alkalmazottak aranya nemzetgazdasagi agak szerint; %

Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevekenység
Epitdipar

Szallashely-szolgaltatas, vendeglatas

Feldolgozdipar

Szallitas, raktarozas

Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités

Ingatlanigyletek

Kereskedelem, gépjarmijavitas

Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, légkondicionalas

Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység

Informacio, kommunikacio

Agrargazdasag, sajat kutatas alapjan _ 60,2

26,4

29,7

258

37,0

40,1

40,7

46,5

49,7

67,5

80,9

95,2
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Forrds: KSH (2014c) adatok alapjan sajat szerkesztés

eredményemmel, mely mutatja azt is, hogy
hosszi évek 6ta az agrariumban nem késziil
olyan kutatas, KSH-lekérdezés, mely ezt a
szegmenst vizsgalni. Ezen adatok szerint
ahol a mintanagysag 270 valaszado, az ag-
rariumban internetet hasznél6 alkalma-
zottak gyakorisaga a negyedik helyen 4ll a
nemzetgazdasagi dgak kozott, ugyanugy,
mint a szAmit6gép-hasznalat esetében.

A vallalkozas terveivel,
fejlesztésével kapcsolatos
kérdéskor eredményei

A kérdéiv egyik fontos része a jovore
vonatkozo6 tervek megismerése, felmérése
volt. A vizsgalatnak ebben a részében arra
voltam kivancsi, hogy milyen fejlesztési
tervekkel rendelkeznek a megkérdezet-
tek, hogyan kivanjak fejleszteni a digitalis
eszkozokkel vallalkozasaikat, gazdasagi

lehetGségeiket. Az integralt rendszert nem
hasznal6 vallalkozasoknal rakérdeztem,
tervezik-e a vallalkozasok az informatikai
rendszeriiket fejleszteni, esetleg integralt
iigyviteli rendszerbe beruhazni.

A 6. Gbra mutatja, hogy 6,2% valaszolta,
hogy 1 éven beliil van ilyen terve, 16,1% pe-
dig 5 éven beliil szeretne informatikai fej-
lesztést. Valamivel tobb mint 10% gondol-
ta fontosnak, hogy 5 év mulva valamikor
beruhaz majd ebbe, de még igy is maradt
66,8% a valaszadok koziil, aki egyaltalan
nem tervezett informatikai fejlesztést. Ra-
kérdeztem ennek okara. 1-t6l 5-ig terjed6
skalan jelolhették be a vallalkozok, veze-
t6k, hogy milyen tényez6k motivaljak Gket.
Az 1]jelentette, hogy legkevésbé fontos az
érv, az 5 pedig a leginkabb fontos érv volt
a dontéshozatal soran. A valaszok kozott
két er6teljesebb vélemény kapott hangot:
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5.abra

Az internetet hasznalé6 alkalmazottak aranya nemzetgazdasagi agak szerint, %

Adminisztrativ és szolgdltatast tdmogato tevékenység
EpitSipar

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Feldolgozdipar

Szallitas, raktarozas

Vizellatas; szennyviz gydjtése, kezelése,
hulladékgazdalodas, szennyezddésmentesités

Ingatlaniigyletek

Kereskedelem, gépjarmdjavitds

Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, légkondicionalas
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység

Informacia, kommunikacio

Agrérgazdasag, sajat kutatds — 42,6

14,3

21,3

17,6

21,4
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22,3

35,0
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Forrds: KSH (2014d) adatok alapjan sajat szerkesztés

4,4 volt a ,Kicsi a vallalkozas, nem lenne
gazdasagos bevezetni” értéke, és ,igy is
tisztaban vagyok a vallalkozassal” (4,1).
A ,magas koltségli bevezetés” 3,6 és a
»,magas koltséggel jar az iizemeltetés” 3,5
értékkel jelent meg, de a ,miikodési kolt-
ség novekedése” is 3,6 szdmtani atlaggal
szerepel a kiértékelésben. A legkevésbé
fontos és lényeges érv a valaszlehetsé-
gek kozott a bels6 kommunikacié rom-
lasa és az adatbiztonsag esetében jelent
meg. Az el6bbi esetén az érték minddsz-
sze 1,8 volt, az utébbi esetén, vagyis ,tal
sok adatot lehet kinyerni bel6liik, ezeket
konnyebben megszerezheti a konkuren-
cia” 2,1 erGsséggel jelent meg a valaszok
kozott. Ugyanakkor fontos érv volt még a
felesleges adminisztracio, amit 3,4 pontra
értékeltek a valaszadok. A nehézkesebb
dontéshozatal és a dolgozok alacsony

végzettsége miatti bevezetés nehézségei
egyarant 2,4 értékkel jelentek meg. A nagy
szervezeti ellenallas probléméja 4,1 szdm-
tani atlaggal jelent meg, ami nagyon fontos
szervezeti visszajelzés a vallalatiranyitasi
rendszerekkel kapcsolatosan. Ertékelték a
valaszadodk a jelenleg is rendelkezésiikre
allo szoftvereket, rendszereket. A kateg6-
riak hatarat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0—2,49, a kdzepesnél
2,5-3,49 és a magas kategoridba 3,55
kozotti értékeket csoportositottam. Jol
latszik, hogy viszonylag elégedettek a
jelenlegi rendszeriikkel a gazdalkodok,
hiszen a legalacsonyabb érték{i valaszis a
kozepes kategoridba keriilt. Az elégedett-
ségre leginkabb okot ad6 tényezGk kozé
a felhasznaldbarat tulajdonsagot tették
a valaszadok, ez 4,2-es szamtani atlagot
eredményezett. Emellett még 4,0 volt a ,,jol



348

GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2018 (337-352)

6.abra

Az integralt vallalatiranyitasi rendszerrel kapcsolatos tervek a szervezetekben

Nem kivanom a
jovében sem
alkalmazni;
66,8%

Igen, 1 éven bell;
6,2%

Igen, 1-5
éven belil;
16,1%

lgen, 5 év mulva;
10,9%

Forrds: sajat kutatas; n = 181

lefedi a gazdalkodasi tevékenységem”, 3,7
atlaggal szerepelt a szoftver fejleszthetsé-
ge és 3,4-es atlagot kapott az a tulajdonsag,
hogy alkalmas a gazdasag teljesitményé-
nek mérésére. A javuldé dontéshozatal, a
terv-tény elemzésre vald alkalmassag és
a piacon vald helytallas segitése egyarant
3,3-as erdsségl valaszokat adott.

Nagy problémat jelent a digitalizalédas
tekintetében, hogy a tulajdonosok, vezet6k
sok esetben nem is hasznaljak ki a digitélis
vilag adta el6nyoket: dolgozoik, megbizott-
jaik (konyveld, palyazatird, tanacsado) vég-
zik el az elektronikus adatszolgéaltatasi ko-
telezettség miatt ad6do feladatokat, de nem
6k maguk hasznaljdk az IKT-eszkozoket,
szoftvereket.

Sajat kutatasom szerint az internetet
hasznal6 agrarvallalkozasok esetében mar
kicsit arnyaltabb a kép. Ebben az eset-
ben a szamitogépet hasznalo vallalkozok
tobb mint 10 szizaléka jelezte, hogy nem
hasznéalja az internetet, mig 89,6 szazalék,
vagyis 241 valaszad6 folyamatos, heti és
havi rendszerességli hasznalatot jelzett,
melynek megoszlasa az 4. tablazatban
lathato.

4. tablazat

Az internet igénybevételének célja az inter-
netet hasznal6 valaszadok kézott

(M. e.: szazalék)

Az internet igénybevételének Arany
célja

E-mail 97,9
Informaciok keresése/gyiijtése 84,0
Banki és pénziigyi szolgaltatasok igény- 77,0
bevétele
Adézasi szolgaltatasok igénybevétele 70,0
Piacfigyelés (piacmonitoring) 43,2
Hirdetés/marketing 30,9
Termékek és szolgaltatasok vasarlasa 23,0
és értékesitése
Ertékesités utini szolgaltatisokhoz 1,5
valé hozzajutas (pl. szoftverfrissités)
Oktatas/képzés (hozzaférés interaktiv 9,1
oktatasi anyagokhoz, online oktatas)

Forras: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017; n = 241

A munkatarsak internethasznélatara
vonatkoz6 adatok hasonloak: a szamit6-
gépet hasznalé alkalmazottak 21,8%-a nem
hasznalja, 78,2%-a azonban folyamatosan
hasznalja munkajaban az internetet. Né-
mileg arnyalta a képet, amikor a tervekre



Berta: Digitalis agrargazdasagi kutatds eredményet

349

kérdeztem ra. Ebben az esetben azok a val-
lalkozasok, amelyek nem hasznalnak sza-
mitogépet, mindossze 15,6%-ban jelezték
az egy éven beliili bevezetés szandékat. Az
internethasznalat esetében kissé rosszabb
az arany, itt 11,1% mondta, hogy bevezeti az
internetet a rendszeres munkafolyamatba.
Viszont a nemlegesen véalaszolok aranya
mindkét kérdés esetében magas: 80% fo-
16tti, ami a mai, interneten és informatikai
eszkozokon alapul6 és rohamosan fejl6dé
gazdasagi helyzetben kérdéses hatékony-
ségot eredményezhet.

Arra a kérdésre, hogy rendelkezik-e a
vallalkozas honlappal, minddssze 28,51%
valaszolta, hogy igen. Sajnos azonban a
honlappal nem rendelkez&k 83,6%-ban
jelezték, hogy nem is all szdndékukban
honlapot {izemeltetni, az interneten a val-
lalkozasukkal megjelenni. Tobb okot so-
roltak fel ezzel kapcsolatban: draga; nem
érzik eléggé hatékonynak; valds iizleti le-
het6séget nem latnak benne; a meglévd
iizletfelek tudnak roéluk és szajrol szajra
terjed a hiriik, hogy csak a legjellemz&bbe-
ket emlitsem. A kérdGivben megkérdeztem
a honlappal rendelkezd vallalkozasokat,
hogy milyen szolgaltatasokat biztositanak

a webes feliiletiikon, melynek valaszait a
7. abra mutatja.

A 7. abranlathatd, hogy a honlappal ren-
delkezd véllalkozasok a cég bemutatasat
96,1%-ban, a kapcsolattartasi lehetGséget
85,7%-0s aranyban biztositottak. Infor-
maciot a termékrol, szolgaltatasrol 83,1%
adott, és 9,1%-ban adott a honlap online
lehet6séget allashirdetésre. VevGszolga-
lat online biztositasa 15,6% esetében, mig
az akcidk, engedmények megjelenitése
22,1%-n4al volt. Szaktanacsadast 11,7%,
internetes rendelési lehet6séget 16,9% biz-
tositott a vilaghalon. Internetes vasarlasi
lehetGséget 3,9% nyujtott, de az internetes
fizetési lehetGség biztositdsara senki sem
valaszolt igennel. Az értékesitést kovetd
szolgaltatas 6,5%-a volt a honlapon elér-
hetd és egyéb szolgéltatast 7,8% nyujtott.
Az 4brén is lathat6 a hatalmas szakadék:
mig az alapfunkcidék, mint a cég bemu-
tatasa, kapcsolattartas vagy a termékin-
forméaci6 80% feletti mértékben van jelen
a honlapokon, addig a t6bbi szolgéltatas
mar 30% alatti mértékben jelenik meg.
Ez azt eredményezi, hogy az internetet
mindossze ,szoérolap” funkcioként alkal-
mazzak a vallalkozasok, az interaktivitast

7. abra

Honlappal rendelkezé vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok

Cég bemutatasa

Kapcsolattartas

Informacid a termékrdl, szolgaltatasrdl
Akciok, engedmények megjelenitése
Internetes rendelési lehetdség biztositasa
Vevdszolgdlat

Szaktanacsadas

Allashirdetés és online jelentkezés lehetésége
Egyéb

Ertékesitést kovetd szolgdltatds

Internetes vasarlasi (fizetési) lehetdség biztositasa
Internetes fizetési lehetdség biztositasa

0

22,1
16,9
15,6
11,7
9,1
7,8
6,5
39
0,0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

szdzalék

Forrds: sajat kutatas; n =77
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8. abra

A villalkozas GPS-alapon vezérelt mezégazdasagi eszkdozhasznalata

lgen, erd- és
munkagépet
egyarant; 20,7%

lgen, erdgépet;
16,3%

Nem; 63,0%

Forras: sajat kutatas, 2017; n = 255

9. abra

A vallalkozas preciziés adatokhoz val6é hozzajutasa

Segitséggel jut hozza
az eredményhez; —
14,0%

Megkiildik részére; /
34,9%

Sajat maga keresi
le az adatokat;
51,2%

Forrds: sajat kutatas, 2017; n = 39

és a digitalis lehet6ségeket nem aknazzak
ki kell6képpen.

Fontosnak tartottam megkérdezni a
vallalkozdkat, hogy amennyiben foglal-
koznak szant6foldi névénytermesztéssel,
rendelkeznek-e GPS-alapon vezérelt erg- és
munkagépekkel, melynek eredményét a
8. abra mutatja be.

A 8. abran lathat6, hogy a valaszadok

63%-a nemmel valaszolt, de 16,3% jelez-
te, hogy er6gépekkel, 20,7% pedig eré- és
munkagépekkel is rendelkezett. Osszessé-
gében tehat 37% valaszolta, hogy hasznéalja
a precizi6s technikakat és technologiat a
gazdalkodésa soran.

Feltettem azt a kérdést is, hogy szant6-
foldi n6vénytermesztés esetén hasznal-e
precizi6s mez6gazdasagi rendszert. A va-
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laszadok 16,4%-a igennel valaszolt, nemet
pedig 65,8% mondott. Nem, de tervezi a
bevezetését 17,8%. Végiil megkérdeztem,
hogy amennyiben hasznal precizi6s me-
z6gazdasagi rendszert, hogyan jut hozza
az adatokhoz, eredményekhez. Ebben az
esetben joval kevesebb az adat, hiszen csak
azok valaszoltak, akik az el6z8 kérdésben
a precizi6s rendszer hasznélatat megje-
161ték.

A 9. Gbra megmutatja, hogy a vallalko-
zasok hogyan jutnak hozza a GPS-vezérelt
eszkozok és a precizids rendszer altal biz-
tositott adatokhoz.

A 9. abran lathat6, hogy a valaszadok
51,2%-a jelezte, hogy sajat maga keresi le
az adatokat, 34,9%-néal megkiildik részére
az eredményeket és elemzéseket és 14%
esetén olyan megoldast alkalmaznak, amit
a falugazdasz, a névény- és talajvédelmi
hat6sag, illetve palyazatir6 segitsége jelent.

OSSZEGZES
Els6ként kiemelném, hogy a vallalkoza-

sok kezdik felismerni a digitalizaci6 el6nye-
it. Ahogy mar utaltam ra, t6bb példa mu-

tatja, mennyi potencial jelentkezik a fejlett
orszagok 4ltal is kiaknazott médon. Ugyan-
akkor megfeleld nyitottsag és szakismeret
egyarant sziikséges az IKT-technologiak
adaptalasihoz. A folyamatok hatékonysagat
mindig a legsziikebb keresztmetszet adja
meg, ma ez az agrargazdasag, a mezbgaz-
dasag és agribusiness hataran van — vazol-
ta a problémat Varga (2016) az agrarium
informatikai fejlesztésének lehetGségeirdl.
Jelenleg is futé kutatdsanak eredményei azt
mutatjak, hogy a mezégazdasigban csak
akkor hasznaljak az informatikat, ha mu-
sz4j: valamilyen szabélyozas irja elG, esetleg
nincs mas megoldas. Azonban a jogszabalyi
kotelezettségen til a digitalis technoldgia,
az IKT hasznalata egyes mezGgazdasagi
termel8k esetében csak nyomokban van
jelen. Sok eszkoz keriilt be a gazdalkodasba,
amelyben ott az informatika, szigetszerti-
en hasznaljak is, de sajnos ezek nincsenek
osszekapcsolva és ma Magyarorszagon a
termelésbe vont foldteriiletnek mindosz-
sze 10 szizaléka lefedett informatikaval,
ennyi helyen hasznaljak a precizi6és mezg-
gazdasag valamilyen eszkozét, leginkabb
az automatizalast.
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Globalisation and digital development put the agricultural sector and agricultural
organisations at a crossroads. In my research, the information management preferences
of agricultural organisations employing double-entry bookkeeping were evaluated with a
questionnaire survey. The significant changes took place in the field of IT at the beginning
of the 21st century have not failed to affect agriculture. There is development potential in
the IT field in Hungary, which projects favourable trends in efficiency and productivity.
However, without the IT training of agricultural enterprises and their managers, the
persistence of these deficiencies will mean long-term competitive handicaps for small
and medium-sized agrarian enterprises in Hungary. If the owners and managers do
not take into consideration the competition in the application of IT devices in global
agriculture, it will have harmful effects on their economic efficiency and profitability.
Besides, the food and related industries are also likely to suffer from this negligence. The
ramifications of this decision will influence the competitiveness of the whole Hungarian
economy since, without marketable agriculture, a competitive food industry and thriving
rural areas are not feasible.



