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ALTERNATIVE INSTRUMENTE ZUR EINKOMMENSABSICHERUNG FUR DIE GE-
MEINSAME AGRARPOLITIK DER EU NACH 2020

Zusammenfassung

Volatile Preise und die damit verbundenen Einkommensschwankungen im landwirtschaftlichen
Sektor haben zu Diskussionen tiber mogliche Optionen fir eine Neuausrichtung der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU nach 2020 geftihrt. Diese Studie verwendet ein Allgemeines Gleich-
gewichtsmodell, um verschiedene Politikoptionen fiir so genannte Sicherheitsnetze zur Absi-
cherung von Abwértsrisiken landwirtschaftlicher Einkommen zu untersuchen. Unter Beriick-
sichtigung realer Ertragsschwankungen basierend auf 6konometrischen Schatzungen zeigen die
Simulationsergebnisse, dass die untersuchten Politikinstrumente sich deutlich in ihren Budget-
kosten sowie ihrer Wirkung auf negative Einkommensschwankungen unterscheiden.
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1 Einleitung

Die Erfahrungen in der EU mit der starken Preisvolatilitat der letzten Jahre, verursacht durch
den Klimawandel und extremere Wetterbedingungen, die wachsende Marktorientierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU und andere Faktoren, und der damit einhergehenden
Einkommensunsicherheit hat zu einer verstarkten Diskussion Uber eine Neuausrichtung der EU
GAP im Hinblick auf eine zielgerichtete Absicherung und Stabilisierung landwirtschaftlicher
Einkommen gefiihrt (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2017). Zugleich ist das GAP Budget durch
die anhaltende Finanzkrise und ihre Folgen vermehrt unter Druck geraten, wodurch die Effizi-
enz der GAP und ihrer Instrumente in den Fokus gerickt ist. Im Vergleich zu den USA haben
Risikoabsicherungsinstrumente bis jetzt eine relativ geringe Bedeutung in der EU (BARDAJI &
GARRIDO, 2016). Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser Studie, verschiedene Politikop-
tionen fur so genannte Sicherheitsnetze zur Absicherung von Abwartsrisiken landwirtschaftli-
cher Einkommen im Rahmen der Neuausrichtung der EU GAP fur die Zeit nach 2020 zu un-
tersuchen und einen Beitrag zur Beantwortung der folgenden Fragen zu leisten.

(1) Auf welche Weise und in welchem Ausmal? konnen die unterschiedlichen alternativen Po-
litikinstrumente des Sicherheitsnetzes landwirtschaftliche Einkommen stabilisieren bzw.
Verluste absichern? Gelingt es mit Hilfe dieser Instrumente die Abwartsrisiken der Agrar-
marktvolatilitat auf die landwirtschaftlichen Einkommen in der EU abzumildern?

(2) Wie stark erhdhen diese flexiblen Zahlungen das Budget der GAP? Wie effizient sind diese
Instrumente in der Zielerreichung?

(3) Ist die Agrarpolitik der USA ein geeignetes Vorbild fiir die Ausgestaltung der GAP nach
20207

2 Methode

Die Beantwortung dieser Fragen erfordert einen Ansatz, der es erméglicht, die Auswirkungen
verschiedener Politikinstrumente unter variierenden 6konomischen Rahmenbedingungen (glo-
bale Produktionsschocks) auf unterschiedliche Markte abzubilden. Allgemeine Gleichge-
wichtsmodelle (AGE) ermdglichen die hierfiir erforderliche Beruicksichtigung von Rickkopp-
lungseffekten zwischen den einzelnen Produkt-, Input- und Faktormarkten, sowie zwischen den
EU- und Weltmarkten. Daher wird das globale AGE Modell GTAP (Global Trade Analysis
Project) (HERTEL, 1997) angewendet, welches um eine detaillierte Abbildung der aktuellen EU



GAP erweitert (URBAN, JENSEN, & BROCKMEIER, 2014, 2016) und um drei in den USA bzw.
der EU existierenden Instrumenten zur Einkommensstabilisierung, dem Price Loss Coverage
(PLC), dem Agricultural Risk Coverage (ARC) und dem Income Stabilisation Tool (IST), er-
ganzt wurde. Zur Bewertung dieser Instrumente wird ihre Wirksamkeit und Effizienz in Simu-
lationen realer, globaler Ertragsschwankungen, die unter Verwendung von Ertragsdaten von
Feldfriichten und Nutztieren der Jahre 1961 bis 2011 (FAOSTAT, 2017) 6konometrisch ge-
schatzt wurden, analysiert. Hierfur werden ein Baseline-Szenario sowie drei Politik-Szenarien
(PLC, ARC, IST) wiederholt mit dem GTAP Modell unter Berilcksichtigung der gesamten
Bandbreite der Ertragsshocks simuliert. Im Rahmen dieses experimentellen Aufbaus werden
die drei Politikalternativen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit zur Absicherung von negativen Ein-
kommensschwankungen und ihrer Budgeteffizienz beleuchtet.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Simulationen zeigen deutliche Unterschiede bei der Wirkung der einzelnen
Instrumente auf negative Einkommensschwankungen. Das PLC sichert ausschlie3lich Preis-
schwankungen ab, berlicksichtigt aber keine Produktionsédnderungen. Dadurch schitzt es nicht
explizit vor Ertragsriickgangen und ist nicht immer geeignet, um negative Einkommensschwan-
kungen abzusichern. Die Preisorientierung kann zu Einkommenserhéhungen fiihren, ohne dass
ein negativer Einkommensshock bestand. ARC berucksichtigt sowohl Preis- als auch Ertrags-
dnderungen. Dadurch wird hier die ,,natiirliche Absicherung* durch Markanpassungen beriick-
sichtigt und nur der verbleibende Erlosverlust durch eine Zahlung an den Landwirt aufgefan-
gen. Der Wirkungsmechanismus von IST hingegen ist direkt an das Einkommen gekoppelt.
Auf diese Weise umfasst es sowohl Ertrags- und Preisdnderungen als auch Kostenadnderungen
und ist somit das komplexeste Instrument. Obwohl das IST erst ab einem Einkommensausfall
groRer als 20 % greift, leistet das IST 6fter und héhere Zahlungen als ARC, das schon bei einem
Erldsausfall groRer als 14 % des Referenzerldses einsetzt. Auch die Effektivitét der Instrumente
variiert stark. Im Durchschnitt betrachtet verringerte das IST die negativen Einkommensaus-
schldge am deutlichsten gefolgt von PLC und ARC.

Gleichfalls gibt es groRe Unterschiede zwischen den Budgetkosten der drei Instrumente. Be-
trachtet man die Durchschnitts- und Maximalkosten gemessen am aktuellen GAP Budget, so
ist ARC das kostengtinstigste und PLC das teuerste Instrument. Zugleich hat PLC die geringste
einkommensabsichernde Wirkung und wirkt generell einkommensunterstiitzend. Dagegen ver-
ringert IST die Streuung der negativen Einkommen am deutlichsten bei niedrigeren Ausgaben
als fir PLC. Die Kosten schwanken jedoch, so dass eine Sicherheitsreserve erforderlich ist, die
die bisherige Krisenreserve der GAP erheblich Ubersteigt. Zudem reduziert IST die Wahr-
scheinlichkeit, dass Einkommen um mehr als 30 % sinken mit Abstand am starksten. Im Ver-
gleich mit den anderen Instrumenten weist ARC zwar die niedrigsten Kosten aus, jedoch ist die
Wirksamkeit bei weitem nicht mit der von IST zu vergleichen.

Ob die Instrumente der Agrarpolitik der USA geeignete Alternativen fur die Ausgestaltung der
GAP nach 2020 sind, hangt aber auch wesentlich von der Umsetzbarkeit und den politischen
Rahmenbedingungen ab. Auch wenn sich das derzeit in der EU existierende IST in den Simu-
lationen mit den gewéhlten Politikparametern als wirksamer und budgeteffizienter als PLC und
ARC erwies, sind Ausgestaltung, Subventionierung, Transparenz und Einfachheit, Planbarkeit
des Budgets und WTO-Kompatibilitat wesentliche Kriterien fir Landwirte und Institutionen,
nach denen keines der drei derzeitigen Instrumente eindeutig dominant ist.
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