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Determinanty popytu ustug agroturystycznych

Determinants of Demand for Agritourism Services

Synopsis. W artykule podjgto probg okreslenia glownych determinant ustug agroturystycznych wsrod
turystow z Polski oraz Ukrainy i Bialorusi. W ostatnim czasie grupa imigrantow zarobkowych
z Ukrainy gwalttownie wzrosta i zaczgto zauwaza¢ ich nie tylko jako pracownikow ale takze
konsumentéw. Celem pracy bylo okreslenie glownych determinant wplywajacych na postrzeganie
agroturystyki. Badania zostaly przeprowadzone w formie kwestionariusza ankiety. Przedstawione
wyniki opieraja si¢ na 250 respondentach. Wskazane zostaty gtéwne cechy brane pod uwage podczas
wyboru ustug agroturystycznych. Badane cechy sa przedstawione w czterostopniowej skali co
pozwala w szczegotach doktadniej podzieli¢ turystow ustug agroturystycznych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa agroturystyczne, baza noclegowa, atrakcje turystyczne, wyzywienie
w gospodarstwach.

Abstract. The article attempts to determine the main determinants of agritourism services among
tourists from Poland, Ukraine and Belarus. Recently, the number of labor immigrants from Ukraine
has grown sharply and they are being noticed not only as employees but also as consumers. The
purpose of the work was to determine the main determinants affecting the perception of agritourism.
The research was carried out in the form of a questionnaire. The results presented are based on 250
respondents. The main features taken into consideration during the selection of agrotourism services
were indicated. The examined features are presented in a four-level scale, which allows to more
precisely divide users of agritourism services.

Key words: agritourism farms, accommodation, tourist attractions, food on farms.
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Wstep

Funkcjonowanie rynku ustug agroturystycznych jest zwiazane z wystgpowaniem
podmiotéw rynku czyli nabywcow (turystow) po stronie popytu oraz sprzedawcoOw
(whascicieli gospodarstw agroturystycznych) reprezentujacych podaz. Muszg tez istnie¢
dobra i ustugi, ktore mozna miedzy soba wymienia¢ po ustalonej cenie i okreslone
w prawie przepisy takiej wymiany. Agroturystyka w Polsce nie jest dzialalnoscia
gospodarcza. W mys$l ustawy z dnia 2 lipca 2004 (Dz. U. Nr. 173, 2004), prowadzenie
dziatalno$ci agroturystycznej umozliwiono wytacznie rolnikom. Nie musza zaktadaé
dziatalnosci gospodarczej i zgltaszaé jej do ewidencji gospodarczej (Dudzinska-Krawczyk,
2016). W literaturze przedmiotu pojgcie agroturystyki jest réznorodnie przedstawiane.
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Dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto definicjge za Sikora (2012), ktory okresla ja jako
specyficzny rodzaj turystyki wiejskiej (alternatywnej) organizowany przez rodziny rolnicze
z wykorzystaniem mieszkaniowo-wczasowych zasobow gospodarstwa rolnego oraz
zasobow przyrodniczych, kulturalnych i infrastrukturalnych wsi i regionu. Dla rolnikow
jest ona traktowana jako mozliwo$¢ wykorzystania zasobow, ktorymi dysponuja (pokoje,
przestrzen wokét gospodarstwa domowego, zwierzeta gospodarskie, rosliny uprawne itp.)
w celach zarobkowych. Dla turystow umozliwia nie tylko odpoczynek na terenach
wiejskich ale takze edukacje zwiazana z szeroko pojmowanym wiejskim gospodarstwem
domowym i gospodarstwem rolnym, poznanie kultury regionu, jego historii, folkloru,
zwyczajow 1 tradycji oraz uprawiania szeroko pojmowanej aktywnosci fizycznej zardwno
na dziatce siedliskowej, ale takze blizszej i dalszej przestrzeni wiejskiej.

Na popyt agroturystyczny ma wptyw wiele czynnikow o réznym charakterze. Naleza
do nich czynniki: ekonomiczne, demograficzne, postawy spoleczno-kulturowe i spoteczne,
mobilnosc¢, regulacje prawne oraz podaz. Wspodtcze$nie zmieniaja si¢ one bardzo szybko,
co wymaga stalej uwagi i $ledzenia tendencji na rynku. Rosnace znaczenie ushug
agroturystycznych zaréwno dla polskiej wsi jak i turystow, wymusza przeprowadzenia
badan obejmujacych czynniki i strukturg popytu ustug agroturystycznych zardwno wsrod
polskich i zagranicznych turystow. Celem badania bylo poznanie istotnych czynnikéw
determinujacych wybor wushugi agroturystycznej, zarowno wsrdd polskich, jak
i zagranicznych konsumentow.

Materiat i metody

Badanie przeprowadzono w formie kwestionariusza ankiety w okresie kwiecien — maj
2017 roku. W badaniu wziglo udziat 250 os6éb, w tym 20 o0séb z poza Polski (Ukraina,
Biatorus). Reprezentacja w grupie badanej obcokrajowcow wynoszaca 8% proby byla
zblizona do proporcji w narodowos$ci zatrudnionych w Polsce w potowie 2017 roku.
Kwestionariusz sktadal si¢ z trzech cze$ci: metryczki, pytan dotyczacych wyjazdow
agroturystycznych w 2016 roku oraz oceny waznos$ci determinant popytu wsrdd badanych
0sOb. Metryczka zawierata pytania o: pte¢, wiek, wyksztatcenie, zawod wykonywany,
miejsce zamieszkania, miesigczne dochody brutto na jedna osobe oraz kraj statego
zamieszkania.

Determinanty, ktorych bylo 71 zostaly podzielone na osiem pytan w ktorych mozna
bylo wskaza¢ odpowiedzi wraz z czterostopniowa oceng ich waznosci dla respondenta.
Warianty oceny to ,.bardzo wazny”, ,,wazny”, ,,mato wazny” i ,,niewazny”’. Tym ocenom
jakoSciowym przypisano wartosci liczbowe (liczby od 1 do 4) w celu poszerzenia
mozliwosci zastosowania metod statystycznych do oceny. Tak przyjeta transformacja miar
bedzie miata odmienng interpretacje przy wspotczynniku korelacji. Dodatnie wspotczynniki
oznacza¢ beda spadek wazno$ci determinanty a ujemne jej wzrost.

W pracy wykonano analizy statystyczne takie jak szeregi rozdzielcze, prezentacje
graficzna, wyznaczono wspotczynnik korelacji Pearsona. Analizy wykonano w arkuszu
kalkulacyjnym MS Excel oraz pakiecie statystycznym IBM SPSS Statistics wersja 24.
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Istota popytu agroturystycznego

W teorii ekonomii najogélniej popyt mozna zdefiniowac jako ilo$¢ dobra, jaka
kupujacy sa w stanie naby¢ w okre§lonym czasie i po okre$lonej cenie. Definicja popytu
agroturystycznego nie odbiega od ogoélnej definicji popytu. Wedlug Wodejko popyt
turystyczny jest to zapotrzebowanie na produkt turystyczny przy okreslonej cenie
i w danym okresie (Wodejko, 1997). Zatem pojecie popytu agroturystycznego odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej che¢ nabycia produktow agroturystycznych wystegpuje po okreslonym
poziomie cen i w okre$lonym czasie. Czynnikiem ksztattujacym popyt agroturystyczny sa
potrzeby potencjalnych turystow, z drugiej za§ mozliwosci ich zaspokojenia, wyrazana jak
juz wspomniano zaréwno poprzez ich sil¢ nabywcza ale takze podaz na rynku ushug
agroturystycznych. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz ushugi agroturystyczne sg oferowane
przez rolnikéw i traktowane jako dodatkowe zrodto utrzymania, zatem nie zawsze struktura
podazy agroturystycznej jest adekwatna do potrzeb turystow. Wedtug Dziedzic i Skalskiej
(2012) popyt turystyczny jest bardzo zréznicowany. Na rynku wystepuje nie jaka$ jedna
okreslona ilo$¢ popytu na jednorodne dobro (ustugg), ale raczej kompozycja, zbioru popytu
na rézne produkty wzajemnie wobec siebie komplementarne i/lub substytucyjne,
determinowane przez ich ceny. Zjawisko to z ekonomicznego punktu widzenia utrudnia
(a czgsto nawet falszuje) analizg¢ czynnikow oddziatujacych na rozmiar popytu z uwagi na
to, ze zakup poszczegbélnych ustug (dobr) czastkowych moze podlegaé oddziatywaniu
innych czynnikow, czesto wzajemnie wobec siebie sprzecznych, o przeciwstawnym
kierunku dziatania. Popyt agroturystyczny $cisle wiaze si¢ z produktem agroturystycznym.
Wedlug Zawadki (2010) do specyficznych sktadnikow produktu agroturystycznego
odrozniajacych go od innych produktow turystycznych zaliczy¢ nalezy: noclegi (najczgsciej
w domu gospodarza), smaczne i zdrowe wyzywienie, wytwarzane niejednokrotnie
z produktéw pochodzacych z wlasnego gospodarstwa, nieograniczona przestrzen
przyrodnicza, rekreacyjna, ustugi przewodnickie (konno, traktorem, pieszo i inne),
wypozyczanie sprzgtu sportowo-rekreacyjnego, mozliwo$¢ korzystania z sadu i ogrodu,
kontakt ze zwierzg¢tami gospodarskimi (nie tylko jazda konna, ale rowniez karmienie
i czyszczenie koni, podbieranie jaj kurzych, dojenie krowy itp.), nauka rzemiosta ludowego
(mozliwos¢ samodzielnego wyplecenia koszyka, utkania kilimu, ktory jest namacalng
pamiatka z pobytu w gospodarstwie), mozliwo$¢ robienia przetworow domowych
Z OWOCOW 1 warzyw, zbieranie 1 przetwarzanie owocOw runa leSnego, uczestnictwo
w pracach polowych, mozliwo$¢ obserwacji unikalnych gatunkéw roslin i zwierzat
(w przypadku obszaréow chronionych lub w poblizu rezerwatow).

Analizujac produkt agroturystyczny mozna zauwazy¢, iz sktada si¢ on zarowno z dobr,
ushug, jak i pozostatych elementéw $ci§le zwiazanych z gospodarstwem rolnym, co
powoduje, ze moze by¢ szczegdlnie atrakcyjny dla turystdow ze wzgledu na odmiennosé
w stosunku do zycia w miescie (Zelazna i Wozniczko, 2005). Jednak popyt na konkretny
produkt agroturystyczny wsrdd turystow jest bardzo subiektywny, dlatego tez zardwno
ojego wielkosci jak i strukturze decyduja czynniki niewymierne. Analiza literatury
potwierdza, ze popyt na produkty agroturystyczne ma charakter substytucyjny. Najczesciej
przyczyny substytucji w turystyce ogotem sa braki i zmiany w podazy zmiany cen, zmiany
dochodow w gospodarstwach domowych. Moze tez by¢ wynikiem preferencji, dazenia do
maksymalnego zaspokojenia potrzeb w ramach dysponowania dochodéw (Zelazna
i Wozniczko, 2005). Popyt ma tez charakter komplementarny poniewaz laczy w jeden
produkt agroturystyczny popyt na wiele elementow podazy (nocleg, wyzywienie, rozrywke,



262 A Sieczko, L. Sieczko

nauke, aktywno$¢ fizyczna). Ma tez charakter restytucyjny (odnawialny) (Balinska i in.,
2014), sezonowy, wystepuje rowniez w grupie wydatkow na swobodng konsumpcjg, jest
elastyczny cenowo i dochodowo (Gaworecki, 2003). Badanie popytu w agroturystyce jak
wskazuja badania naukowe sa nie tylko istotne ale wazna jest rowniez ich ocena
ekonometryczna (Santeramo, Barbieri, 2017).

Jak zauwazyla Balinska (2009) niezwykle wazne jest tez ciagle monitorowanie
oczekiwan klientéw i1 mierzenie poziomu ich satysfakcji. Walka o klienta za pomoca ceny
w dhuzszej perspektywie okazuje si¢ nierentowna. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze
bardziej skutecznym atutem jest wysoka jako$¢. Zatem o popycie agroturystycznym
decyduje wiele czynnikow, mozna stwierdzi¢, ze jest kategoriag rynkowa wrazliwa na
zmiany roéznej natury.

Wyniki badan

Wigkszos$¢ tj. 230 badanych pochodzita z Polski, 11 z Ukrainy i 9 z Biatorusi.
W sumie osoby z poza Polski stanowily grupe 8% badanych. Sredni wazony wiek
respondentow wyniost 35 lat. Najliczniejsza grupe (38,4%) stanowily osoby w wieku 18-25
lat, kolejna grupa (21,6%) to osoby w wieku 26-35 lat. Udziat pozostatych respondentow
w podziale na grupy wiekowe to: 11,2% w grupie 36-45 lat, 12,8% w grupie 46-55 lat,
7,6% w grupie 56-70 lat, 4,4% w grupie powyzej 70 lat oraz 4% w grupie ponizej 18 lat.

Respondenci pod wzgledem wyksztalcenia w wigkszosci posiadali  wyzsze
wyksztalcenie (53,6%), srednie - 32,8%, zawodowe - 8,8% oraz podstawowe — 4,8%.
Pod wzgledem zatrudnienia najwigksza (37,2%) grupa badanych byly osoby pracujace na
etacie, 34,4% stanowili studenci i uczniowie, 12,8% przedsigbiorcy, 7,6% emeryci
i rencisci, 4,8 przedstawiciele wolnych zawodow oraz 3,2% bezrobotni.

Deklarowany miesigczny dochdd brutto na jedng osobg miat rozktad prawoskosny.
Najwigcej osob zadeklarowato zarobki w przedziatach 1000-1500 zt (22,0%) i 1500-2000
(21,2%) oraz 2000-2500 (14,4%). Kolejny przedziat dochodu 2500-3000 wskazato 12,0%
badanych, 3000-4000 zaznaczylo 8,4% os6b. Dochdéd powyzej 4000 zt na osobg
zadeklarowalo 11,2% a ponizej 1000 zt dochodu wskazato 10,8% badanych.

Miejsce zamieszkana, a czynniki wptywajace na postrzeganie agroturystyki sa wazne
co najmniej w grupie 0s6b zamieszkujacych miasta. 39,2% oso6b zamieszkiwalo miasta
o wielkosci zaludnienia powyzej 200 tys. mieszkancow, 19,2% miasta o wielkosci od
50 tys. do 200 tys., 18,4% miasta od 5 tys. do 50 tys. W sumie w najwigkszych miastach
mieszkato 76,8% wszystkich badanych. Ponad 17,2% mieszkalo na wsi a w miastach
ponizej 5 tys. mieszkancow tylko 6% badanych.

Z powoddéw technicznych objgtosci niniejszego opracowania i wielowatkowosci
badanych aspektow w dalszej czgSci pracy zostana przedstawione te czynniki, ktore zostaty
wskazane jako bardzo wazne i wazne w znacznej wigkszo$ci odpowiedzi.

Wybor gospodarstw agroturystycznego do ktérego chcialyby wybra¢ si¢ osoby
uczestniczace w badaniu zostal przedstawiony za pomoca dziesigciu najwazniejszych
czynnikdw wybranych przez autorow. Osoby wypetniajace ankiete ocenialy w swoim
odczuciu waznosc¢, ktora by si¢ kierowaty. Najwyzej ocenionym czynnikiem wyboru byty
interesujace atrakcje w okolicy — 93,4% badanych wskazato odpowiedz ,,bardzo wazne”
lub ,,wazne”. Jednakze w odpowiedziach jest kilka innych nieznacznie nizej ocenionych
determinant, sa to: polozenie gospodarstwa agroturystycznego — 89,7%, cena — 86,2%,
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standard pokoi — 85,7%, galeria zdjg¢ obiektu — 81,3%, opinie gosci — 79,8%. Pozostate
czynniki wyboru ocenione byly tez dos¢ wysoko, gdzie najnizsza oceng wyznaczono dla
zamieszczenia filmow obiektu i atrakcji, wysoka ocen¢ wskazato 46,5% badanych.
Rozktady waznosci oceny poszczegdlnych motywow wyboru gospodarstwa przedstawiono
na rysunku 1.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

cena

Polozenie gospodarstwa agroturystycznego

Standard pokoi

Kategoryzacja pokoi

QOdlegtosc od miejsca zamieszkania

Interesujace atrakcje w okolicy
Opinie gosci

Galeria zdjgé obiektu

Filmy obiektu i atrakcji

Oferty promocyjne

Konkretna oferta gospodarstwa agroturystycznego

| o bardzo wazne mwazne O mato wazne Oniewazne ‘

Rys. 1. Determinanty oraz ich ocena wyboru gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 1. Determinants and their assessment of the selection of an agritourism farm

Zrédto: opracowanie whasne.

Przeciw waga pozytywnych czynnikéw sklaniajacych do wyboru gospodarstwa
agroturystycznego sa demotywatory, ktore moga zawazy¢ nad podjeta decyzja. W pewnej
czedei takimi czynnikami moga by¢ skrajne oceny czynnikow pozytywnych lecz czasami sa
one wymieniane przez turystOw w sposob niezalezny. Poddano ocenie dziesig¢ takich
demotywatorow proszac o wyrazenie waznosci w skali jakosciowej jak przy poprzednich
czynnikach. Najbardziej zniechgcajacym czynnikiem wyboru wedlug respondentéw byli
niemili gospodarze, odpowiedz t¢ wskazalo 93,9%. Kolejnymi waznymi demotywatorami
byty: brak tazienki w pokoju — 89,4, niski standard kwatery — 89,0%, malo atrakcji
w okolicy — 88,1%, nuda — 84,5% oraz wysokie koszty wypoczynku — 84,4%. Inne
czynniki negatywnie wplywajace na wybdr gospodarstwa tez zostaly do$¢ wysoko
ocenione jako bardzo wazne i wazne (rys. 2).
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T00
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Niski standard kwatery

Nuda

Mato atrakcji w okolicy

Wysokie koszty takiego wypoczynku

Brak gastronomi w kwaterze

Niemili gospodarze

Trudno$ ¢ ze znalezieniem odpowiadajacej mi kwatery
Brak konkretnej oferty agroturystycznej

Fakt, ze nie widac¢ w ofercie wsi

Brak tazienki w pokoju

O bardzo wazne ® wazne O mato wazne O niewazne ‘

Rys. 2. Demotywatory oraz ich ocena wyboru gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 2. Demotivators and their assessment of the selection of an agritourism farm
Zrodto: opracowanie whasne.

Kolejna grupa czynnikéw stymulujacych wybor gospodarstwa agroturystycznego jest
ocena wazno$ci samej bazy noclegowe i jej skltadowych. Najwazniejszym czynnikiem
branym pod uwagg przez badane osoby byta czystos¢ — 96,7%, wygodne t6zko — 94,3%
oraz fazienka w pokoju — 91%. Wraz ze zmieniajacymi si¢ pokoleniami zmieniaja si¢ tez
preferencje mediow elektronicznych wykorzystywanych do rozrywki. Dostgp do Internetu
(zaznaczajac odpowiedz - bardzo wazny i wazny) wskazalo 60,7% a wyposazenie kwatery
w telewizor tylko 33,6%. Pozostale determinanty oraz ich rozklady obrazuje rysunek 3.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wygodne tézko

Czystosc

Wystréj regionalny pokoju

Telewizor

Dostep do Internetu

tazienka w pokoju

Mozliwosc¢ przyrzadzania positku w pokoju

Lodéwka

Reczniki

‘ @ bardzo wazne mwazne O mato wazne O niewazne ‘

Rys. 3. Determinanty oraz ich ocena wyboru bazy noclegowej gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 3. Determinants and their assessment of the selection of accommodation base for an agritourism farm
Zrédto: opracowanie whasne.
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Kwatera agroturystyczna to nie tylko baza noclegowa, wiaze si¢ z nig jeszcze wiele
innych miejsc i obiektow towarzyszacych, ktore moga mie¢ duzy wpltyw na wybor. Ocenie
respondentow zostato przedstawionych trzynascie determinant z tego zakresu. Najwyzej
oceniona zostata atmosfera panujaca w gospodarstwie (93,4% ocenito jako bardzo wazna
i wazng). Istotng determinanta dla ponad 91% respondentow byto bezpieczenstwo turystow,
nastgpnie sposob obstugi (87,8%), standard kwatery — 86,1% oraz wyzywienie 84,6%.
Mozliwo$¢ poznania lokalnej kultury wskazato blisko % osob a poznanie pracy na wsi
niespetna %2 badanych. Nalezy podkresli¢ iz przedstawione determinanty na rysunku 4 sa
po czesci bardzo specyficzne, wigc tym samym nie sa pozadane przez znaczng wigkszo$¢
turystow.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wyzywienie

Specyficzne atrakcje gospodarstwa agroturystycznego

Obstuga

Atmosfera

Standard kwatery

Bezpieczenstwo

Pigkny ogréd

Plac zabaw dlia dzieci

Mozliwosc¢ korzystania z urzadzen rekreacyjnych
Mozliwos$¢ grillowania/ogniska

Dostep do kuchni

Mozliwo$¢ poznania pracy na wsi

Mozliwo$é poznania lokalnej kultury

‘ @ bardzo wazne @ wazne O mato wazne O niewazne ‘

Rys. 4. Determinanty oraz ich ocena dotyczace samej kwatery agroturystycznej
Fig. 4. Determinants and their assessment regarding the agritourism lodging itself

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kazdy pobyt turystyczny wiaze si¢ z korzystania z bazy gastronomicznej. W czgsci
gospodarstw agroturystycznych nie jest oferowane wyzywienie ale moze by¢ w ofercie
dostgp do kuchni lub $wiezych produktow produkowanych na miejscu. Ponad 87%
badanych uwaza za bardzo wazne i wazne znalezienie w ofercie zywieniowej dan
regionalnych lub dan kuchni domowej (86,4%). 80,2% respondentéw wybieratoby oferty,
gdzie jest mozliwe calodzienne wyzywienie oparte na produktach pochodzacych
z gospodarstwa rolnika lub jego sasiadow. Problemy oraz mody Zywieniowe wystgpujace
w spoteczenstwie coraz szerzej sklaniaja do poszukiwania ofert ktore beda dawatly
mozliwo$¢ realizowania specjalnej diety w gospodarstwach agroturystycznych. Blisko 72%
ankietowanych zainteresowanych jest zywno$cia ekologiczna a 64,5% dostosowaniem
zywienia do ich indywidualnej diety. Inne preferencje oraz ich wazno$¢ zwiazana
z zywieniem przedstawiono na rysunku 5.
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Rys. 5. Determinanty oraz ich ocena dotyczace bazy gastronomicznej gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 5. Determinants and their assessment of the gastronomic base of the agritourism farm

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Obszary wiejskie to takze infrastruktura publiczna, walory przyrodnicze lub aktywny
wypoczynek w najblizszym rejonie gospodarstwa. Z infrastruktury jako bardzo wazne
i wazne wskazane zostaly sklepy (90,0%), zabytki (78,0%). Respondenci zwracaja tez
uwage na zadbanie wsi (78,4%), wytyczone szlaki turystyczne (80,0%) czy sasiedztwo lasu
(83,3%). Agroturystyka to tez poszukiwanie ciszy i spokoju, 85,1% przywiazuje do tego
duza wageg. Wigkszo$¢ 0sob chce odwiedzi¢ gospodarstwa agroturystyczne nie dla
zapoznania si¢ z pracg na roli a dla bliskosci obcowania z przyroda. Wskazuje na to, iz
tylko 35,6% uwaza mozliwo$¢ poznania pracy rolnika za wazny aspekt a ponad dwukrotnie
wigcej osob chce korzysta¢ z otaczajacej przyrody. Piesze wycieczki dla 84,2% sa wazne
arowerowe dla 83,8%, turystyke¢ wodna w czasie wyjazdu chciatoby uprawia¢ 76,6%.
Poznanie lokalnej kultury i uczestnictwo w wydarzeniach tego typu wazne jest dla 73,3%.
51,0% za wazne i bardzo wazne uznaje mozliwo$¢ poznania rgkodzieta i lokalnej kuchni.
Strukturg waznosci oraz inne determinanty przedstawiono na rysunku 6.

Analiza korelacji wykazata na poziomie istotnosci o=0,01 wiele istotnych
statystycznie zalezno$ci pomig¢dzy badaniami cechami. Z powodoéw technicznych,
wielko$ci macierzy korelacji 75x75 nie zamieszczono jej, a dalej zostaly przedstawione
tylko najwazniejsze wedlug autorow istotne zaleznosci. Cena ushugi agroturystycznej
zostata wskazana jako jedna z wazniejszych, cecha ta byta skorelowana (wsp. korelacji
0,23) migdzy innymi z wyksztatlceniem. Wraz z wyzszym poziomem wyksztalcenia malata
wazno$¢ ceny jako determinanty. Cena byla tez skorelowana z miejscem zamieszkania
(0,33), wraz ze wzrostem miejscowosci malata waznos$¢ ceny, podobna sytuacja to cena
a zarobki (0,38), wazno$¢ ceny maleje wraz ze zwigkszeniem zarobkdéw. Miejsce
zamieszkania byly skorelowane (0,19) z odlegloscia gospodarstwa agroturystycznego.
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Rys. 6. Determinanty oraz ich ocena dotyczace okolicy gospodarstwa agroturystycznego oraz mozliwosci
spedzania w nim wolnego czasu

Fig. 6. Determinants and their assessment of the area of the agritourism farm and the possibilities of spending free
time in it
Zrédto: opracowanie whasne.

Jednym z wazniejszych demotywatoréw byly wysokie koszt ustugi. Waznos¢ wptywu
ceny na decyzje wyboru gospodarstwa byla istotnie skorelowana z miejscem zamieszkania
(0,31) i zarobkami (0,18), wraz ze wzrostem wartosci tych cech malata waznos¢ wysokich
kosztow jako demotywatora.

Z elementow oceny bazy noclegowej najwyzej oceniana jako wazna byla czystos¢, nie
stwierdzono zadnej zalezno$ci pomigdzy ta cecha a cechami metryczki co sugeruje, ze bez
wzgledu na cechy kwaterobiorcy czysto$¢ jest zawsze najwazniejsza.

Z wiekiem byty skorelowane trzy cechy. Wraz ze wzrostem wieku badane osoby
wigksza wage przywiazywali: wygodzie spania (-0,19) i wystroju regionalnemu wngtrz
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(-0,20). Osoby wraz z wickiem przywiazywaly coraz mniejsza wage dostgpnosci do
Internetu (0,32). Ocena kwatery w kilku cechach byta istotnie zalezna od wieku. Wzrost
wieku powodowat zwigkszenie waznos$ci takich cech jak: obshuga (-0,24), pigkno ogrodu
(-0,23) czy mozliwosci wyzywienia (-0,2). Osoby miodsze wigksza wage przywiazywaty
do mozliwosci skorzystania z urzadzen rekreacyjnych (0,20). Ocena polozenia
gospodarstwa a dokladniej infrastruktury w jej okolicy byla uzalezniona od wieku
badanych (ze wzrostem wieku wzrastata wazno$¢) w ocenie wazno$ci wystgpowania takich
obiektow i cech jak: osrodek zdrowia (-0,23), kosciot (-0,26), zadbana wie§ (-0,17) oraz
cisza i spokoj (-0,15). Istotny zwiazek wystapil tez pomigdzy determinantami spgdzania
wolnego czasu a wiekiem. W wigkszoséci wraz ze wzrostem wieku malata waznos$¢ takich
sposobow spedzania czasu jak: rowerowe wycieczki (0,31), jazda konna w gospodarstwie
(0,31), turystyka wodna (0,27) oraz piesze wycieczki (0,17).

Whioski

Agroturystyka jako bardzo szeroka i rdznorodna forma spgdzania czasu ma bardzo
wiele waznych determinant, ktore sa brane pod uwagg. Z 71 zaproponowanych determinant
wysoka oceng (bardzo wazne i wazne) wskazana przez ponad potowe respondentéw
uzyskalo az 62 cechy, a oceng wysoka, wskazang przez ponad % badanych otrzymato
ponad potowa cech (37). Tak wysokie oceny wazno$ci $wiadcza o dobrym doborze
zaproponowanych determinant wyboru ustug agroturystycznych, a ich duza liczba
o ztozonosci zagadnienia oraz rdéznorodnosci form i sposobéw  wypoczynku
w gospodarstwach agroturystycznych. Przeprowadzona analiza korelacji wykazala wiele
istotnych zwiazkow pomigdzy cechami osobowymi lub pochodzeniowymi a preferencjami
wyborow gospodarstw agroturystycznych. Najbardziej wpltywowa cecha na zmienno$¢
wazno$ci postrzegania cech przy wyborze gospodarstw agroturystycznych byt wiek
respondentow. Wygoda i poziom wyposazenia byl czgéciej wskazywany przez osoby
starsze. Mozliwosci aktywnego wypoczynku natomiast bardzo wazne byly dla osob
mlodszych. W analizach postawiono tez tezg, iz sposdb wyboru gospodarstwa
agroturystycznego nie ro6zni si¢ ze wzgledu na narodowos¢ respondenta. Niestety z powodu
zbyt duzej dysproporcji w poszczegdlnych trzech grupach narodowych badanych osob nie
udato sig takiej hipotezy odrzuci€. Statystyki opisowe wskazywaty podobienstwo pomigdzy
Polakami a Bialorusinami i Ukraincami lecz braki w poszczegodlnych frakcjach cech
metryczki nie pozwolity na przeprowadzenie tych porownan szczegdtowych. Niniejszym
uogoblnienia udowodnione statystycznie moga by¢ poczynanie tylko bez uwzglednienia
narodowosci.
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