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The Cost of Services Use in Field Crops on Farms in the
European Union Countries in 2004 and 2016

Synopsis. Ustugi dla rolnictwa sa odpowiedzia na zapotrzebowanie dotyczace technologicznego,
ekonomicznego i $rodowiskowego wymiaru dziatalnosci rolniczej. W artykule skupiono si¢ na
ustugach rolniczych, zwiazanych z produkcjq roslinng prowadzong w formie upraw polowych. Celem
badania bylo poréwnanie poziomu Kkorzystania z ustug rolniczych wykorzystywanych przez
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004
i 2016. Badanie przeprowadzono na podstawie danych FADN metoda dedukcyjng i poréwnawcza.
Wykazano, ze koszty zakupu ustug rolniczych zwiazane sa przede wszystkim z poziomem rozwoju
rolnictwa. Znaczenie ma takze wyposazenie gospodarstw we wilasne maszyny i wielko$¢ zasobow
pracy zaangazowanych w produkcjg. Zréznicowanie sytuacji pomigdzy krajami wewnatrz agregatow
UE-14 i UE-10 wskazuje jednak, Ze wazna jest rOwniez specyfika przyrodnicza i kulturowa rolnictwa
w poszczego6lnych krajach.

Stowa kluczowe: ushugi rolnicze, uprawy polowe, Unia Europejska

Abstract. Agricultural services address the demand for the technological, economical and
environmental dimension of agricultural activities. This paper focuses on agricultural services related
to field crop production. The objective of the study was to compare the output of agricultural services
used by farms specializing in field crops in European Union countries in 2004 and 2016. The study
was based on a deductive and comparative method and relied on FADN data. It was shown that the
purchasing costs of agricultural services tend to be connected with the level of agricultural
development. Other factors of importance are the availability of the farms’ own machinery and the
amount of labour engaged in production. However, the differences between EU-14 and EU-10
countries suggest that natural and cultural specificities of national agriculture also play a considerable
role.

Key words: agriculture services, field crops, European Union
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu akcentowany jest czesto zwiazek rozwoju ustug z rozwojem
gospodarki i z jej nowoczesnoscig. Obecnie niemal powszechnie przyjmuje sig, ze
stopniowy rozwdj sektora ustug jest prawidlowoscia ekonomiczna, ktora polega na tym, ze
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wraz zrozwojem gospodarczym systematycznie zmniejsza sig¢ rola rolnictwa, wzrasta,
stabilizuje sig¢, a nastgpnie maleje rola przemystu oraz stale ro$nie znaczenie ustug.
Wskazanym przeobrazeniom towarzysza zmiany alokacji czynnikéw produkcji, ktore
przejawiaja sig ich zasadnicza absorpcja kolejno przez trzy wyodrgbnione sfery dziatalnosci
(Kowalczyk 1983; Iwan, Mogilnicki 1985; Bell 1989; Zalewski 1989; Corsten 1990;
Daszkowska 1998; Haussermann, Siebel 2011; Jensen 2011; Flejterski, Kloska, Majchrzak
2012; Hamm 2012). Specyficzny wymiar oddzialywania tych prawidlowosci mozna
zaobserwowac¢ takze wewnatrz kazdego z sektoréw, ktoére uzupelniaja swdj potencjat
poprzez korzystanie z ustug produkcyjnych w procesie wytwarzania w przemysle,
rolnictwie ale takze wewnatrz sektora ustug. Podmioty gospodarcze korzystaja bowiem z
r6znych ustug juz nie tylko w dziatalnosci pobocznej, ale powszechnie wlaczaja ushugi w
procesy dziatalno$ci podstawowe;.

Ushugi produkcyjne wspomagaja racjonalizacje procesow wytworczych. Korzystanie
zpotencjalu 1 wiedzy ushlugodawcoéw umozliwia obnizenie kosztow zwiazanych
z budowaniem i utrzymywaniem wlasnego potencjalu producentéw oraz pozwala na
uzyskanie lepszych efektow produkcyjnych i jakosci produktow (Kotodziejczak 2016).
Ustugi sg takze nosnikiem wiedzy i postgpu w zakresie organizacji produkcji i stosowanych
technologii. W przypadku rolnictwa, ustugi sa odpowiedzia na zapotrzebowanie dotyczace
technologicznego, ekonomicznego i srodowiskowego wymiaru dziatalnosci rolniczej. Ich
rola i znaczenie zmienialy si¢ w czasie, poczawszy od konieczno$ci uzupehienia luki
technologicznej, poprzez zwigkszenie racjonalnosci gospodarowania, do unowocze$niania
dziatalno$ci gospodarstw i dostosowania jej do standardow obowiazujacych w Unii
Europejskiej oraz zatozen rolnictwa zrownowazonego.

W artykule skupiono si¢ na ushugach rolniczych, zwiazanych z produkcja roslinna
prowadzona w formie upraw polowych. Celem badania bylo pordéwnanie poziomu
korzystania z ushug rolniczych wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizujace sig
w uprawach polowych w pafstwach Unii Europejskiej” w latach 2004 i 2016. Zakres
czasowy obejmuje wigc okres od rozszerzenia UE-15 o nowe panstwa Europy Wschodnie;j.
W artykule poziom korzystania rozumiany jest jako koszt ponoszony przez gospodarstwa
na zakup ustug rolniczych. Ustugi rolnicze, zwiazane z produkcja roslinna, definiowane sa
zgodnie z prawem UE (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 138/2004) jako ,,najem maszyn
i wyposazenia z odpowiednia robocizna™. Badaniu poddano: poziom i zmiany kosztu
zakupu ushug na jedno gospodarstwo, udziat kosztu zakupu ustug w cato$ci kosztow
materiatowo-pienigznych na produkcje, ich koszt w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych (UR) ina jednego petnozatrudnionego (AWU)* oraz ustugochtonno$é® produkeji
roslinnej. Poniewaz usluga istnieje tylko w trakcie jej $wiadczenia, w zaprezentowanym
badaniu koszt zakupu ustug utozsamiany jest z kosztem uzycia tych ushug. Analize
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych charakterystyk rolnictwa w poszczegdlnych

2 W badaniach nie uwzgledniono Cypru i Malty, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce tych
panstw oraz Chorwacji ze wzglgdu na brak pelnych danych dla badanego zakresu czasowego.

3 W dalszej czeéci Rozporzadzenia zdefiniowano ustugi weterynaryjne, ktore ,stanowia lekarstwa, ktore
fakturowane sa niezaleznie od optat weterynarza oraz koszty weterynaryjne, w sktad ktorych wchodza lekarstwa
podane bezposrednio przez stuzbg weterynaryjna i ujgte tacznie z jego optaty”

* AWU (ang. Annual Work Unit), naktady pracy ogotem (faczne naktady pracy wtasnej i najemne;j) (SE010); jest
to 2120 godzin pracy w ciagu roku (265 dni roboczych po 8 godzin dziennie).

’ Mierzona kosztem ustug na 1000 euro wartoéci produkcji roslinne;.
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panstwach, biorac pod uwage: naklady pracy wiasnej (FWU)® i najemnej (AWU)’,
powierzchni¢ uzytkéw rolnych, powierzchni¢ gruntow dzierzawionych, warto$¢ maszyn,
urzadzen i srodkow transportu, warto$¢ dodang brutto oraz strukturg produkcji rolniczej w
poszczegdlnych panstwach. Do przeprowadzenia analizy postuzono si¢ rOwniez miarami
efektywnosci®, z ktorych zastosowano produktywno$é ziemi® i produktywnosé pracy'® (zob.
Jozwiak 1998; Poczta 1994). Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objgtosci artykutu
zrezygnowano jednak z prezentacji tych danych, przedstawiono natomiast site zaleznosci
korelacyjnych wystepujacych pomigdzy nimi a poziomem korzystania z ustug.

Wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu zbierania
i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej —
Farm Accountancy Data Network (FADN). Badanie obejmuje lata 2004 i 2016, a wigc
okres cztonkostwa w UE krajow przyjetych w i po 2004 roku.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono koszt zakupu (i zarazem uzycia) ustug i ustugochtonnosé
produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
w krajach UE, w latach 2004 i 2016, wyrazony w cenach stalych z 2016 roku. Mozna
zauwazyC, ze gospodarstwa UE-14 wydaja na ushugi wigeej niz w UE-10, generuja znacznie
wyzsza wartos¢ dodang oraz sa lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia (FADN 2018).
Jednak obie grupy panstw sa pod tym wzgledem wewngtrznie niejednorodne, co wynika
glownie z roznic dotyczacych przecigtnej powierzchni gospodarstw, réznych naktadow pracy i
specyfiki produkcji roslinnej (FADN 2018). Koszty zakupu ustug w przeliczeniu na
1 gospodarstwo i I AWU w badanym okresie wzrastaty w obydwu grupach panstw, jednak w
przeliczeniu na 1 ha UR nie zaobserwowano takiego zjawiska. Biorac pod uwagg zmniejszajacy
si¢ udziat kosztu ustug w zuzyciu posrednim w UE-14 i wzglednie staly w UE-10 mozna
przypuszczaé, ze dziato si¢ tak na skutek koncentracji gruntow i redukcji zatrudnienia, przy
wzglednie stalym zapotrzebowaniu technologicznym na ustugi rolnicze. Koszt zakupu ustug na
1 gospodarstwo wzrost srednio w UE-14 o 1,6 tys. euro i w UE-10 o 1,3 tys. euro. W przypadku
UE-14 na zaobserwowany ogélny wzrost ztozyly si¢ wzrosty we wszystkich panstwach z
wyjatkiem Grecji, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Jednak wsrod panstw UE-10 sytuacja byt bardziej
ztozona. Wysoki wzrost odnotowano w Estonii i na Stowacji (odpowiednio o 6,9 tys. euro i 8,4
tys. euro), niewielki na Litwie i w Slowenii, a w pozostatych panstwach odnotowano spadek
badanej wartosci. Koszt zakupu ustug rolniczych w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 1) zmieniat si¢
w poszczegdlnych panstwach w niewielkim stopniu, a w skali agregatow UE-14 i UE-10
pozostawal wzglednie staly. Koszt zakupu ustug przypadajacy na 1 AWU wzrost w panstwach
UE-14 $rednio o 1,09 tys. euro, a w panstwach UE-10 o 0,85 tys. euro, przy czym w UE-14
zmalat w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i (w niewielkim stopniu) w Portugalii, natomiast w
UE-10 zmniejszyt si¢ na Wegrzech i (nieznacznie) w Polsce. Wyraznie zauwazalne jest

® FWU (Family Work Unit) — naklady pracy rolnika i czlonkéw jego rodziny, wyrazone w osobach
pelnozatrudnionych rodziny (naktady pracy wiasnej) (SE015).

" Naklady pracy 0séb optaconych, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach petnozatrudnionych
(SE020).

¥ Por. Karwat-Wozniak (2008).

° Mierzona produkcja ogdtem (SE131) na 1 ha UR (euro) (SE025).

1 Mierzona produkcja ogdtem (SE131) na 1 AWU (euro) (SE010).
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zmnigjszenie udzialu ustug w zuzyciu posrednim w UE-14, przecigtnie o 1,4 p.p. W tej grupie
jedynie Finlandia, Francja, Niemcy, Austria, Wlochy, Holandia i Wielka Brytania odnotowaty
niewielki wzrost. Srednio w grupie UE-10 wartosci badanego wskaznika prawie si¢ nie
zmienily, jednak stalo sig tak glownie za sprawa wysokiego wzrostu w Estonii i Stowenii oraz —
w pewnym stopniu — na Litwie iw Polsce, bowiem pozostale sze$¢ panstw odnotowato
zmniejszenie jego wartosci.

Tabela 1. Koszt korzystania z ustug, jego udzial w zuzyciu posrednim i ustugochtonno$¢ produkcji roslinnej
w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w krajach UE w latach 2004 i 2016, ceny
state z 2016 roku

Table 1. The cost of services use, its share in intermediate consumption and service intensity in crop production
based on farms specialized in field crops in the EU countries in 2004 and 2016, constant prices from the year of
2016

Koszt zakupu Koszt zakupu Udziat kosztu Ustugochtonnosé
ustug na 1 Koszt zakupu ustug na 1 zakupu ustug w  produkcji roslinnej
.. ustugna 1 ha .

Wyszczegolnienie gospodarstwo UR (tys. euro) AWU zuzyciu (eur9/ }000 euro.
(tys. euro) (tys. euro) posrednim (%)  wartosci produkceji)

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016
Austria 4,6 62 0,10 0,14 3,99 570 13,5 14,0 101,3 101,3
Belgia 11,6 15,7 0,20 0,24 829 10,51 16,5 15,6 92,5 112,6
Dania 8,1 1,9 0,11 0,12 8,07 9,55 9,6 82 94,0 104,1
Finlandia 32 43 006 0,08 4,22 7,44 8,4 10,4 108,0 179,1
Francja 8,8 132 0,08 0,11 4,98 8,18 9,5 11,2 70,2 98,2
Grecja 2,0 1,6 0,18 0,11 1,61 L7 179 11,4 82,1 72,0
Hiszpania 2,7 377 0,05 0,05 2,00 3,03 125 11,2 56,6 65,0
Holandia 12,7 17,8 0,26 0,29 5,96 9,93 10,0 10,2 68,9 67,9
Irlandia 10,2 72 0,17 0,09 9,50 6,92 195 9,4 134,6 79,8
Niemcy 10,5 132 0,08 0,11 4,74 6,47 8,9 10,0 47,1 72,8
Portugalia 1,8 1,9 0,08 0,08 1,27 1,24 13,2 10,2 85,2 57,6
Szwecja 9,3 12,5 0,09 0,09 9,45 9,06 11,7 9,8 119,8 86,8
W. Brytania 20,5 194 0,12 0,11 10,05 9,08 10,2 10,3 89,9 85,1
Wiochy 1,4 2,1 0,08 0,08 1,22 1,77 8,1 8.4 33,0 44,5
Srednio UE-14 7,7 93 0,12 0,12 5,38 6,47 12,1 10,7 84,5 87,6
Butgaria * 3,0 2,6 0,02 0,02 0,76 0,90 6,6 5,7 38,3 343
Czechy 10,2 10,1 0,06 0,05 2,26 2,56 9,0 5,8 71,5 48,8
Estonia 1,3 82 0,02 0,05 0,80 6,31 5,8 11,9 47,4 132,9
Litwa 0,3 0,7 0,00 0,01 0,17 0,41 1,3 1,9 7,6 14,0
Lotwa 3,0 29 0,03 0,03 1,13 1,51 5,6 5,4 70,3 44,7
Polska 1,1 0,8 0,03 0,04 0,57 0,56 6,2 6,3 37,1 42,9
Rumunia * 2,1 1,2 0,09 0,05 0,91 1,12 11,5 10,9 126,5 59,9
Stowacja 21,0 294 0,06 0,08 2,44 390 11,8 9,3 71,5 80,6
Stowenia 0,5 09 0,06 0,10 0,27 1,06 53 8,2 35,6 72,9
Wegry 5,6 45 0,09 0,07 3,99 347 124 9,9 121,6 79,1
Srednio UE-10 4,8 6,1 0,05 0,05 1,33 2,18 7,5 7,5 62,8 61,0

“rok 2004 — dane z 2007 roku.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FADN (2018).

Ushugochtonno$¢ wzrosta w UE-14 $rednio o 3,1 euro na 1000 euro produkcji
roslinnej, a w UE-10 zmalata przecigtnie o 1,8 euro (tab. 1). Jednak wewnatrz tych grup
sytuacja byta wyraznie zréznicowana. W UE-14 najwigkszy spadek odnotowano w Irlandii
(co moze by¢ konsekwencja najwyzszej na tle wszystkich badanych panstw



Koszt korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych specjalizujqcych sie w uprawach ... 153

ustugochtonnosci w 2004 roku), nastgpnie w Szwecji, Portugalii Grecji, Wielkiej Brytanii i
Holandii. W Austrii utrzymywata si¢ na wzglednie stalym poziomie. W pozostatych
panstwach odnotowano wzrost, najwigkszy w Finlandii, Francji w Niemczech. W pigciu
krajach UE-10 badana wartos¢ rowniez ulegla zmniejszeniu, najbardziej w Rumunii i na
Wegrzech. Najwigkszy wzrost wystapit natomiast w Estonii i Stowenii.

Tabela. 2. Korelacje pomigdzy kosztem zakupu ustug a wartoSciami wybranych charakterystyk gospodarstw
rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w latach 2004 i 2016"

Table 2. Correlations between the cost of services use and the values of selected variables referring to agricultural
farms specialized in field crops in 2004 and 2016"

Koszt zakupu Koszt zakupu Koszt zakupu Udzial kosztu Us}ugo'c%ﬂo-
e zakupu ustug nnos$¢
Wyszczegdlnienie Rok ustugnal wustugnalha ushignal W Zuzveiu rodukeii
gospodarstwo UR AWU auzye produkey
posrednim ro§linnej
Koszt zakupu ustug 2004 X + ++ + ++
na I gospodarstwo 2016 X i, + + Tt
Koszt zakupu ushig 2004 s X =+ =+ =+
na 1 ha UR 2016 ++ X ++ + ++
Koszt zakupu ushug 2004 s s X =+ +
na 1 AWU 2016 ++ ++ X ++ +
Udziat kosztu zakupu ustug | 2004 ++ ++ ++ X +
w zuzyciu posrednim 2016 + + ++ X .
Ustugochtonnosé 2004 + s =+ ++ X
produkcji roslinnej 2016 + +t ++ T+
2004 + +++ ++ +
Produktywnos$¢ ziemi
2016 ++ +++ ++ ++ +
2004 ++ ++ +++ + ++
Produktywnos$¢ pracy
2016 ++ ++ +++ ++ +
Powierzchnia 2004 ++ - - - +
dodzierzawionych uzytkow
rolnych 2016 +++ - + - +
Naklady pracy wlasnej 2004 ++ - - +
i najemnej 2016 ++ - - - -
Maszyny, urzadzenia 2004 +H+ ++ =+ + +
i $rodki transportu 2016 +++ ++ +++ + +
2004 +++ ++ ++ + +
Wartos$¢ dodana brutto
2016 +++ ++ ++ + +

*Korelacja panelowa dla szeregdéw czasowych obejmujacych lata 2004 i 2016, p<0,05. Wartosci poréwnywanych
zmiennych wyrazono w cenach statych. Przyjgto oznaczenia dla wartosci wspotczynnikéw korelacji: ,,+” ponizej
0,3 (korelacja niska); ,,++” 0,3-0,7 (korelacja umiarkowana); ,,+++” 0,7-1,0 (korelacja wysoka). Dla ujemnych
warto$ci korelacji przyjgto w analogicznych przedziatach oznaczenia: ,,-”, ,,-- ” oraz ,,---"".

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN (2018).
Zwigkszaniu warto$ci wszystkich analizowanych zmiennych towarzyszyl wzrost

warto$ci zakupu ustug na 1 gospodarstwo (tab. 2). Szczegdlnie wyraznie dotyczylo to
warto$ci maszyn i urzadzen oraz wartosci dodanej oraz (w roku 2016) powierzchni gruntéw
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dodzierzawionych. W przypadku kosztu zakupu ustug na 1 ha UR najsilniejsza dodatnia
zalezno$¢ (tab. 2) odnotowano dla produktywnosci ziemi, nieco stabsza dla kosztu zakupu
ushug na 1 AWU, udzialu ushug w zuzyciu posrednim i ustugochtonnosci produkcji
roslinnej, produktywnosci pracy, wartosci maszyn i urzadzen oraz wartosci dodanej brutto.
Ujemna zalezno$¢ wystgpowata w przypadku powierzchni dodzierzawionych uzytkow
rolnych inakladéw pracy, co sktania do przypuszczenia ze gospodarstwa dokonywaty
wyboru pomigdzy korzystaniem z ustug a ustalaniem wielkos$ci zatrudnienia. Ten wybor
byl prawdopodobnie uwarunkowany innymi czynnikami niz dost¢pno$¢ (wyrazona
w uproszczeniu warto$cia) wlasnych maszyn i urzadzen. Jednocze$nie, na taka zalezno$¢
wplywata postgpujaca redukcja zatrudnienia w rolnictwie, przy zachowaniu (lub
zwigkszaniu) wartosci produkcji rolniczej i1 jej efektywnos$ci: koszt zakupu ustug
w przeliczeniu na 1 AWU wzrastal wraz ze zwigkszaniem sig¢ produktywnosci pracy przy
malejacych naktadach pracy wlasnej i najemnej. Wraz ze wzrostem kosztu zakupu ustug na
1 AWU wzrastaly takze koszty zakupu uslug na 1 ha UR, udziat kosztu ustug w zuzyciu
posrednim, ustugochtonno$¢ produkcji roslinnej, produktywno$¢ ziemi, warto§¢ maszyn
iurzadzen oraz warto$¢ dodana brutto. Zalezno$¢ ujemna mozna bylo natomiast
zaobserwowa¢ w przypadku naktadéw pracy oraz (tylko w 2004 roku) dla powierzchni
dodzierzawionych uzytkéw rolnych. W przypadku udzialu kosztu zakupu ushug w zuzyciu
posrednim najsilniejsza dodatnia zalezno§¢ wystgpowata dla ustugochonnosci produkeji
roslinnej w 2004 roku, stabsza ale nadal dodatnia dla kosztu zakupu ustug 1 ha UR i 1
AWU, a takze w 2016 roku dla produktywnosci ziemi i pracy, a niewielka dodatnia dla
kosztu zakupu ushug na 1 gospodarstwo, wartosci maszyn i urzadzen oraz warto$ci dodane;j
brutto. Zalezno$¢ ujemna mozna bylo zaobserwowaé w przypadku powierzchni
dodzierzawionych gruntéw i nakladéw pracy. Ushugochtonno$¢ produkceji roslinnej byta
skorelowana najsilniej z udziatem kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim, co wydaje si¢
dos$¢ oczywiste, a takze z kosztami zakupu ustug na 1 gospodarstwo, 1 ha URi 1 AWU i
produktywno$cia pracy w2004 roku. Niewielka dodatnia zalezno$¢ odnotowano w
przypadku produktywnosci pracy w 2016 roku, produktywnosci ziemi, powierzchni
dodzierzawionych uzytkow rolnych, warto$ci maszyn oraz wartosci dodanej brutto.
Niewielka ujemna zalezno$¢ wystapita tylko w przypadku naktadéow pracy w 2016 roku.

Podsumowanie

Celem badania bylo poréwnanie poziomu Kkorzystania z ustug rolniczych
wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004 i 2016. Na podstawie przeprowadzonej
analizy mozna sformutowac nastgpujace spostrzezenia i wnioski:

1) Wyzszy koszt zakupu ustug jest charakterystyczny dla rolnictwa bardziej rozwinigtego,
nowoczesnego i intensywnego (UE-14). Potwierdza si¢ wigc opisywana wielokrotnie w
literaturze dodatnia zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju gospodarki a znaczeniem ustug.

2) W przypadku ustug rolniczych mozna doszukiwa¢ si¢ dwoch podstawowych czynnikow
okreslajacych korzystanie z ustug. Po pierwsze, jest to poziom rozwoju rolnictwa
i intensywnos$¢ oraz struktura produkcji roslinnej. Po drugie, znaczenie ma wyposazenie
gospodarstw we wlasne maszyny i wielko$¢ zasobow pracy zaangazowanych w produkcjg.
Nie mozna jednak stwierdzi¢ istnienia substytucji pomigdzy wyposazeniem wlasnym
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a korzystaniem z ushug, natomiast najczgéciej wysokiemu poziomowi Wwyposazenia
gospodarstw w §rodki produkcji towarzyszyt wyzszy koszt zakupu ustug.

3) Zréznicowanie sytuacji pomigdzy krajami wewnatrz agregatow UE-14 i UE-10 wskazuje
jednak, Ze co najmniej rownie wazna jak poziom rozwoju jest specyfika rolnictwa i lokalne
wzorce gospodarowania.
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