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A gytimolcstermelok iizleti kapcsolatainak
értékelése a kapcsolati mindség tényezoi alapjan

VANYI NOEMI

Kulcsszavak: klaszterelemzés, mindségi tényezdk, ellatasi lanc.
JEL-kéd: Q11, Q12, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Habar az iizleti kapcsolatok témakorében sziiletett kutatasok a partnerek kozot-
ti kapcesolat minéségét az eredményes egyiittmiikodés kozponti elemeként jelolik
meg, az mégis feltaratlan teriiletként azonosithaté. Jelen tanulméany a gyiimoélcster-
meldkiizleti kapcsolatainak feltarasarairanyul a kapcesolati mingség fiiggvényében,
valamint annak megallapitasara, hogy felfedezhet6-e 1ényeges kiilonbség a terme-
16-vevé és a termel6-szallité egyuttmiikodések megitélésében a mindgségi tényezik
alapjan. A felmérés 2013 és 2014 kozott tortént, ennek soran 223 Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye teriiletén gazdalkodo termeld véleményezte vevdi és szallitéi egyiittmii-
kodését a kapcesolati mingség fiiggvényében. A vizsgalat eredményei alapjan meg-
allapitast nyert, hogy a termelGk vevgikrdél és szallitoikrol alkotott véleményében
hatarozott elkiiloniilés fedezheté fel, amelyek alapjan egyes termelSk egyértelmii-
en negativan, masok egyértelmiien pozitivan, illetve arnyaltan (nem egyértelmi po-
zitiv vagy negativ vélemény) itélték meg kapcsolataikat. Kijelenthetd, hogy pozitiv
véleményklima a Tész/Tcs értékesitési csatorna klaszterben alakul ki a legnagyobb
val6szintliséggel, aminek legf6bb oka, hogy ezek az egyiittmiikodések alapvetéen bi-
zalmon, elkotelezettségen és barati kapcsolatokon alapulnak, amelyekben a szerep-
16k k6zott nem jellemz6 a konfliktus és kolesonosen elfogadjak a kozottiik fennallo
fiiggési helyzetet. A vevdi és szallitoi véleményklimak 6sszehasonlitasanak eredmé-
nye azt mutatja, hogy a termelGk értékelésénél nincs éles ellentét, ami alapjan ki-
jelenthetd, hogy a termelgk iizleti kapcsolatainak megitéléseit egy altalanos attittid
alakitja. Mivel a kutatas eredményeként egyértelmii megallapitast nyert, hogy egyes
értékesitési csatornak mentén a termelGk eltéréen itélik meg az egyiittmiikodést a
kapcsolati mingség tényezdéinek vonatkozasaban, ezért tovabbi kutatasokban célsze-
ri és indokolt a vevéi kapcesolati értékelések (véleményklimak) és a teljesitmény ko-
zOtti 0sszefiiggések feltarasa.

BEVEZETES

Mara a vallalkozasok felismerték, hogy
az lizleti partnerrel vald szoros kapcsolat
és a hosszabb tavi egylittm{ikodés eredmé-
nyeként elényre tehetnek szert, igy az iizleti
kapcsolatok jelentGsége felerGsodott. Egyre
inkabb megfigyelhetd a partnerek részérdl
az a torekvés, hogy a koztiik 1év6 merev,
formalis kapcsolatokat egy szorosabb, alap-

vetGen szociokulturalis elemeket is tartal-
mazo6 kapcesolatok szintjére emeljék, ahol
a felek kozotti kolesonos bizalmi egyiitt-
miikodés a jellemz6. A szoros és hosszu
tavi iizleti kapcsolatok értéke nem elhanya-
golhatd, mivel a partnerek versenyel6nyre
tehetnek szert a piacon: hatékonyabban
hasznalhatjak ki er6forrasaikat, valamint
a partner vallalkozas piacismeretét és kap-
csolati t6kéjét is hasznosithatjak. Az tizleti
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kapcsolatokban a hosszt tava egyiittmi-
kodés olyan tizleti filozofiat igényel a part-
nerek részér6l, amelynek kialakulasahoz
bizalomra, elkotelezettségre, 6sszehangolt-
sagra, kozos célokra és a kolesonos fliggés
megértésére és elfogadasira van sziikség.

Az tizleti egyiittmiikodések jelent&sége
— mint lathaté6 — megkérddjelezhetetlen.
Az viszont még mindig vitatott, hogy egyes
kapcsolatok hogyan miikodhetnek eredmé-
nyesen, mig mas kapcsolatok nem, valamint
hogy melyek azok a tényez6k, amelyek alap-
jan jo vagy rossz kapcsolatként mingsithetd
egy egylittm(ikodés. A kapcsolati minGség
vizsgalata kiillonosen fontos, hiszen mé-
résével lehetévé valik az iizleti partnerek
kozotti kapesolat er6sségének altalanos
értékelése és megallapithat6, hogy milyen
mértékben talalkoztak a szereplSk igényei
és varakozasai, amelyek alapjat a sikeres
vagy sikertelen tizleti események adjak
(Crosby et al., 1990). Mindezek mellett a
szerepl6k kozotti kapcesolati mingség az
ellatasi lanc teljesitménymérésének egyik
kozponti kérdéseként jelenik meg (Molnar
et al., 2007). Ezek alapjan tanulmanyom
6 célja a gytimolestermel Sk vevéi és szal-
1it6i kapcesolatainak értékelése a mingségi
tényezGk alapjan, illetve a termel6-vevd és
a termel§-sz4allit6 egylittmiikodések meg-
itélésének osszehasonlitasa. Ennek megva-
l6sitasa érdekében részcélkitlizésem volt:

1. A téméhoz szorosan kapcsol6doé szak-
irodalmi forrasok feldolgozasa, Gjraszin-
tetizalasa, kiilonos tekintettel a kapcsolati
minGség tényezGire.

2. A szakirodalmi kutatas alapjan azon
kapcsolati minGségtényezGk meghataro-
zasa, amelyekkel a kozvetlen ellatasi lanc
szereplGinek kapcsolata a leginkabb jelle-
mezhet6vé valik.

3. A termel6k vevéi és szallitoi kapeso-
latairdl alkotott vélemények értékelése és
Osszehasonlitasa diadikus, majd triadikus
szinten.

A célkit(izések mentén a kovetkez6 hipo-
tézist fogalmaztam meg:

Hi: A termelSk vevéi és szallitoi kapeso-
latainak megitélése kozott nem allapithato
meg éles ellentét.

IRODALMI ATTEKINTES

Mivel napjainkban az tizleti kapcsolatok
jelentBsége feler6sodott, igy annak értéke-
1ésére a kutatok megalkottak a ,kapcsolati
minGség” definici6t, amelynek hasznélata
széles korben elfogadott. A kapcsolati ming-
ség a vev-szallito kozott meglévé jellemzé
magatartast és érzelmeket fejezi ki, amelyre
ugy lehet tekinteni, mint egy magasabb
rend{ konstrukciora, amelynek tényez6i jol
tiikrozik a szereplGk kapesolatat (Hennig
et al., 2002). A kapcsolati minGséget meg-
hatirozo tényezdket a szerzék tébbnyire
eltér6en azonositjak, mégis korabbi tanul-
manyok alapjan meghatarozhatok azok a
tényezbk, amelyekkel atfogd kép alkothato,
és amelyekkel a mérése is lehet6vé valik.

Hogy a bizalom az lizleti kapcsolatok
meghataroz6 tényezdje, mar széles korben
elterjedt és elfogadott. Szabé és Baranyai
(2017) szerint a bizalom ,egyszerre input,
azaz feltétel, hiszen, ha nincsen, akkor nem
jon létre egylittmtikodés, masrészt output
vagy kovetkezmény, hiszen sikeres egytitt-
miikodés esetén nagyobb lesz a bizalom és
a tarsadalmi téke szintje is”. Sholtes (1998)
szerint ha magas a partnerek kozott a lo-
jalitasba és a képességekbe vetett hit, az a
bizalom kialakulasahoz vezethet. Baranyai
és Szabé (2016) ehhez kapcsoléddéan em-
pirikus kutatasok alapjan megéllapitotta,
hogy ,.a lojalitasi dimenzi6 fontosabb sze-
repet tolt be a bizalom kialakulasaban,
mint a szakmai kompetencidba vetett hit”.
Naesensa és szerzotarsai (2007) a partne-
rek kozotti bizalmat a vevg-szallito kapeso-
latok alapvetd elemeként emlitik, Dyer és
Chu (2000) pedig a bizalom meglétét nem-
csak a szervezetek kozotti egyiittmiikodés
fontos el6feltételeként jeleniti meg, hanem
a gazdasagi hatékonysaghoz val6 hozzéja-
rulasét is hangsilyozza. Ezek ismeretében
helytall6 Sherman (1992) azon kijelentése,
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hogy a stratégiai szovetségek kialakulasa-
nak legnagyobb akadalya a bizalom hianya.

Napjainkban, amikor a vallalkozasok
gyorsan valtozo6 lizleti kornyezetben mii-
kodnek, fontos az elkotelezettség jelents-
ségének felismerése, ami a bizalom mellett
a sikeres és hosszua tavua kapcsolat alapja
lehet (Chowdhury, 2012). Skarmeas és
szerzltarsai (2008) a partnerek kozotti
elkotelezettséget ugy értelmezik, hogy egy
vallalat mennyiben elszant szoros és tartos
kapcsolat fenntartisara egy partnervalla-
lattal, amely soran a kapcsolat folytonossa-
gat, a viselkedési és érzelmi elkotelezettségi
komponenseket 1ényeges elemeknek tekin-
tik. Az elkdtelezett felek hisznek abban,
hogy a partneriik nem fog olyat tenni, ami
Gket negativan érintené, és ennek a hit-
nek az alapjat a jelenlegi és/vagy multbeli
tapasztalataik teremtik meg. Lambert és
szerz6tarsai (2000) szerint ha az egyiitt-
miikodés soran a partnerek elkételezettek
egymassal szemben, kolesonos elényokre
tehetnek szert és fokozhatjak teljesitmé-
nytliket gy, hogy mind az egyéni, mind
a kozos céljaik megvaldsuljanak anélkiil,
hogy opportunista médon viselkednének.
Igy a bizalom mellett az elkotelezettség az
eredményes kapcsolatok alapjanak tekint-
het6, amelynek megléte a kapcsolat jov6-
beni folytatasdnak zaloga.

Waluszewsky és Hakansson (2006) a
bizalmat és elkotelezettséget az érzelmi
spektrum csupan kis részeként irja le és
hangstlyozza a konfliktus fontossagat.
Ugyanis bArmennyire is stabilan mtikodik
egy kapcsolat, az tizleti kapcsolatok dina-
mikus jellege miatt a konfliktus kiilonb6z8
mértékben elkeriilhetetleniil feliiti a fejét.
Bergman (2006) a konfliktust olyan jelen-
ségként azonositja, mint amelyben tobb,
egyméssal kapcsolatban allo szerepld egyi-
ke 6sszeférhetetlenséget érzékel egy masik-
kal szemben. A konfliktus alapjaként tehat
a szerepl6k kozotti 6sszeférhetetlenség szol-
gél, amely eredhet a célok, tevékenységek
Osszeegyeztethetetlenségébdl és a szereplGk

kozotti ellenségeskedésb6l. A koznyelvben a
konfliktus negativ tartalommal bir, ami azt
sugallja, hogy csak karos kovetkezményei
lehetnek a résztvevék szamara. Ez koszon-
het6 annak a ténynek, hogy a konfliktus
szo6t gyakran a ,,gy6ztes-vesztes” szituaci-
o6val és az agresszioval parositjak. Jelen ta-
nulméinyomban a konfliktusra tgy tekintek,
amely az egylittm{ikodésre nézve lehet ka-
ros és hasznos is egyarant (Pondy, 1967).

Azok a tanulmanyok, amelyek a kapcsola-
tok elemzésénél a szerepl6k kozotti filiggés
jelenségével is szamolnak, gyakran kulcsté-
nyezGként emlitik azt (Anderson — Narus,
1990; Hofstede, 2001). A fliggés fogalma-
nak egyik legkomplexebb meghatarozasa
a Pfeffer és Salancik (1978) szerz6parostol
szarmazik, miszerint az egymasrautalt-
sag akkor van jelen egy kapcsolatban, ha
két vagy tobb gazdaségi szerepld fiigg a
masik termékétél, folyamatatdl és/vagy
stratégiailag fontos eréforrasatol és ké-
pességétdl, amelyet a partnere birtokol.
A fliggés jelensége is a koznyelvben tobb-
nyire negativ toltéssel bir, igen gyakran a
kiszolgaltatottsaggal azonositjak. Ennek
értelmében a vallalkozasok érdeke egyrészt,
hogy sajat fliggGségi helyzetiiket csokkent-
sék a partneriikt6l, mésik oldalon viszont
a partnerek fliggésének novelése sajat val-
lalkozasuktol. Mas megkozelités szerint
viszont a kolesonos egymasrautaltsag soran
a szerepl6k elényre is szert tehetnek, amely
sokkal nagyobb, mint amit egyediil érnének
el. Ugyanis a fiiggésnek kulcsszerepe van
abban, hogy az ellatasi lanc szerepl6i kol-
csonosen el6nyos céljaikat elérjék (Mamad
— Chahdi, 2013). Tehat ahhoz, hogy a vevé-
szallitd kapesolatokat megértsiik, ismerni
kell a partnerek kozotti fiiggési viszonyokat
— amelyek alapvet§en meghatarozzak az
iizleti kapcsolatokat —, ennek ellenére az
iizleti kapcsolatok vizsgalatanal gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a szerepét.

Az adaptaci6 széles korben kutatott a val-
lalatok kozotti kapcsolatok témakorében,
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és a legtobb kutato az iizleti kapesolatok
fontos elemeként azonositja (Ford, 1990;
Hallen et al., 1991). Gelei (2008) megfo-
galmazasa szerint a kapcsolatspecifikus
beruhazasok azok, melyek az adott part-
nerkapcsolat m{ikodésének tAimogatasa ér-
dekében keriiltek kivitelezésre, s amelyek
mas kapcsolatba nem, vagy csak jelentGs
értékvesztéssel vihet6k at. Az adaptaciod
olyan szokasostdl eltérd befektetés, amely
az egész kapcesolatra hatassal lehet (Ford
— Héakansson, 2006). Gelei és szerzétarsai
(2010) a kapcsolatspecifikus beruhazasokat
az iizleti kapcsolatok kulcstényezdjeként
jelolték meg. Ennek legfontosabb okéat ab-
ban lattak, hogy ezek a beruhazasok olyan
egylittm{ikodé felek kozott jonnek 1étre,
akik ragaszkodnak az adott kapcsolathoz.
Igy az adaptacié a szerepl6k sikeres hosz-
szu tava egyiittmiikodését és folyamatos
kapcesolattartasat biztosithatja.

Az atény, hogy az lizleti egylittmiikodé-
sek szerepl6i kozott barati kapesolat ala-
kulhat ki, nem djkeletd felismerés a marke-
tingkutatasokban. Hdkansson és Snehota
(1995) szerint noha az {izleti kapcsolatok
1ényegében iizletspecifikilt magatartasok —
szubjektiv értékek —, a személyes kotelékek
és meggy6z6dések mindig fontos szerepet
jatszanak egy kapcsolat kialakitasa soran.
Gépszert kapcsolat nem létezik. Alfano
(2015) megallapitasa alapjan a baratsig
els6sorban diadikus kapcsolatokban jon
1étre két szerepl6 kozott. Megfogalmazasa-
ban a barati kapcsolat egy olyan személyhez
fliz6d6 gondolkodas, érzés, vagy, szandék,
cselekedet, akinek hasonlé a gondolkodéasa,
érzései, vagyai és cselekedetei. Az iizleti
kapcsolatokat vizsgalé tanulmanyokban
igen kevés figyelmet szentelnek a személyes
és érzelmi faktoroknak, annak ellenére,
hogy a szereplGk kozotti személyes kapcso-
lat jelentGsége nem elhanyagolhat6. Ugyan
a barati kapcsolat szamos tizleti szerepl6k
kozotti kapesolat vizsgalata soran emli-
tésre kertiil (szocialis kotelék, tarsadalmi
téke, strukturalis beagyazottsag, személyes

kapcsolat, kapcsolati norma), de ezekben
a barati kapcsolat mellett més tényezdk is
megjelennek. Tanulmanyomban a barati
kapcsolatot mint 6nallé kapcsolati ming-
séget meghatarozd tényezGt szerepeltetem.

Annak ellenére, hogy a kapcsolati mi-
néség a vallalkozas és vallalkozas kozotti
iizleti egylittm{ikdések kozponti eleme-
ként azonosithato, igen kevés figyelmet for-
ditanak ré az ellatasi lanccal kapcsolatos
kutatésokban. A kapcsolati minGséget jelen
tanulményban ellatisilanc-kontextusban
kozelitem meg és a vallalkozas és vallal-
kozas kozotti lizleti egyiittmiikodések vo-
natkozésaban értelmezem.

ANYAG ES MODSZER

Kutatdsom gyilimolcstermelSk vevéi és
szallitoi kapcsolatainak feltarasara iranyult
a kapcsolati mingség fliggvényében. Koz-
vetlen ellatési lancokat vizsgaltam, amelyek
egy kozponti vallalkozasbdl (dolgozatom-
ban gylimolcstermel6k), egy beszallitobol
és egy vevGbdl allnak, akik osszefogjak a
termékek, szolgéltatasok, pénzeszkozok és/
vagy az informéciok befelé és/vagy kifelé
torténé aramlésait (Mentzer et al., 2000).
A primer kutatas kérdéives megkérdezés
forméajaban 2013 és 2014 kozott tortént,
amely soran 223 Szabolcs-Szatméar-Be-
reg megye teriiletén gazdalkodo termelGt
kérdeztem meg. A teriileti lehatarolas oka
annak a ténynek a figyelembevétele volt,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ter-
meldi az orszdg meghatarozo6 gytimolesel-
latéiként azonosithatok. A mezdgazdasag
jelentGségét a megyében jol tiikrozi, hogy
a mezdgazdasag silya — a GDP-hez valb
hozzajarulas alapjan — az orszagos atlag
tobb mint kétszerese, illetve a megyében
az orszagos 1%-kal szemben 5%-o0s a gyii-
molcsteriilet ardnya, ami e kultdra hazai
teriiletének harmadat jelenti (KSH, 2016).

A megkérdezés gyiimolestermelSk, azon
beliil is az alma- és szilvaféléket terme-
16 gazdalkodok véleményének feltarasara
iranyult. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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Termeld-vevo és termeld-
szallito kapcsolat

Forrds: sajat szerkesztés

0sszes gyimolesos termdteriiletének meg-
hatarozéasa a 2014. évben benyujtott, terme-
1éshez kotott kozvetlen tAimogatas egységes
kérelme alapjan tortént. A megyében szilva
és alma termelésével is foglalkoz6 termelGk
0sszesen 60 491 hektar mez6gazdasagi te-
riileten gazdalkodnak, a kérdégivet kitoltd
gazdak pedig 2661 hektaron. igy Szaboles-
Szatmar-Bereg megyében a terméteriiletek
alapjan az alma- és szilvafélék teriiletének
4,4%-a keriilt felmérésre.

A szekunder kutatis eredményei alap-
jan meghataroztam azokat a tényezdket,
amelyek mentén az iizleti egylittmiikodé-
sek atfogban jellemezhet6vé valnak. Igy
a kapcesolati mingség kulcstényezéiként a

bizalmat, az elkotelezettséget, a fliggést, a
baréati kapesolatot, a konfliktusmentessé-
get és az adaptéciot azonositottam. A kap-
csolatokat els6 1épésben diadikus szinten
tartam fel, majd a termel§ vevéi és szallit6i
egyiittmikodéseit 6sszességében, triadikus
szinten vizsgaltam (1. abra).

A primer adatgyfijtés a gyiimolestermelGk
vevéi és szallitoi kapcsolatainak feltarasara
irdnyult, vagyis a szerepl6k kozotti kapcso-
lat mind&ségére. A kérdéivben a valasztott
kapcsolati mingség tényezdihez allitasokat
rendeltem, amelyeket a termel6knek 1-t61
5-ig terjedd Likert-skalan kellett értékelni-
ik. A legkisebb érték (1) az abszolut ellen-
kezést, mig a legnagyobb végpont a teljes
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egyetértést jeleniti meg, amelyek kozott
a valaszado elhelyezhette a véleményét a
kiilonboz4 allitasokkal kapcsolatban. A ter-
melGk értékeléseit mérlegindexre szamol-
tam 4t annak érdekében, hogy a valtozasok
pozitiv vagy negativ irdnya és mértéke is
szemléletessé és jol értelmezhetGvé valjon.
A mérlegindex értéke +100 és —100 kozotti
szam. A +100 érték azt jelenti, hogy a va-
laszadé maximalis, azaz 5-0s értéket adott,
tehat teljes mértékig jellemz6 az adott ki-
jelentés a vevével, illetve szallitoval valo
kapcsolatara. A o alatti érték mar negativ
véleményt jelez (példaul bizalom és elko-
telezettség hianya, konfliktus stb.). A—100
érték tehat azt jelenti, hogy a valaszado a
legalacsonyabb ponttal értékelte az allitast,
vagyis egyaltalan nem jellemz6 az adott
allitas vevéi és/vagy szallitoi kapcsolatara.
A kapcsolati mingség tényezdihez rendelt
allitasok konzisztencigjat az adott fogalom-
ra reliabilitasvizsgalattal allapitottam meg.
A kérdé6iv belsé konzisztencidjanak meg-
hatarozasahoz itemanalizist végeztem, és
azt talaltam, hogy a Cronbach-alfa-értékek
minden dimenzi6 esetében kisebbek, ha ki-
hagyjuk barmelyik skalahoz tartozo tételt,
tehat az allitasok mindegyike jol illeszkedik
a tényezG6t mérd skaldkhoz, és megfeleld a
skalak bels6 konzisztencian alapulé meg-
bizhat6sdga. Az adatok kiértékelése SPSS
matematikai-statisztikai programcsomag
segitségével tortént.

EREDMENYEK

Az értékesitési csatornak
csoportba sorolasa

A termel6-vevd kapcesolat feltérképezése-
kor a valaszadok az értékesitési kapcsolata-
ikra vonatkozdan a kérdéiv kitoltése soran
megjelolték — a magyar zoldség-gyiimoles
szektor leglényegesebb koordinacios csator-
néit alapul véve —, hogy termékeiknek hany

szazalékat értékesitik zoldség-gyiimolcs
nagybani piacon, Tész/Tcs-n, kiskereske-
delmi egységen, nagykereskedelmi egysé-
gen, helyi piacon, kozvetité kereskeddn,
feldolgozon és egyéb értékesitési csator-
nén keresztiil. Az értékesitési csatornakhoz
kapcsolodo kérdésekre adott valaszok alap-
jan azt vizsgéltam, hogy a termelGk vevéi
kapcsolatai alapjan elkiilonithet6k-e olyan
csoportok, amelyek hasonlitanak egymasra
és markéansan kiilonb6znek mas csopor-
toktol. A kategorizalas azért fontos, mert
a késGbbi elemzések soran atfogd képet
kaphatunk a klasztereket alkot6 termel6k
véleményeirdl, a csoportok kozotti egyezs-
ségekrol és eltérésekrdl a kapesolati ming-
ség tekintetében is.

A csoportositas a 8 ismérvvaltozo alapjan
nem hierarchikus klaszterezési modszer-
rel, K-kozép-eljarassal tortént.! A kett6-
és négyklaszteres megoldasok kiprobalasa
utan a haromklaszteres megoldas mellett
dontottem, mivel ebben az esetben mini-
malis az optimalizacios 1épések szdma, és a
klaszterek ebben az esetben értelmezhet6k
a legtisztabban. A kapott klasztereket a
klaszterk6zéppontok alapjan lehet értel-
mezni. A klaszteranalizis eredményeként
megallapitottam, hogy egyszerre nézve a 8
valaszt, 3 jellegzetes, egymastol jol elhata-
rolddo, tobbé-kevésbé homogén csoportba
rendezGdnek a termelSk. Tehat az N=223
nagysagd minta minden termelGjét egy
klasztercsoport tagjaként lehet értelmezni.

AXKlaszterkézéppontok az 6sszes klaszter-
képz6 valtozo mentén szignifikdnsan kiilon-
boznek. A klaszterek elnevezése a termel6k
jellemz6 értékesitési kapcsolatai alapjan
tortént. Az elemzés eredménye azt mutatja,
hogy a tipikus értékesitési kapcsolatokat
alapul véve végiil is 3 klaszter kiilonboz-
tethet6 meg: 1. ,tobbcsatornas” értékesités
klaszter; 2. kozvetits kereskeddk klaszter;
3. Tész/Tcs klaszter (1. tablazat).

1 Azalgoritmus iteracios lépésekkel maximalizalja a klaszterek kozti kiilonbségeket, mikozben a klasztereken

beliili eltérések minimalizdl6dnak.



Vanyi: Gyiimolestermel6k kapcesolatai a kapesolati minéség alapjan 267

l. tablazat

Ertékesitési klaszterek

(M. e.: szazalék)

Ertékesitési csatornak Ertékesitési klaszterek
,,tobbcsatornas” kozvetitd Tész/Tcs
értékesités kereskedo

Ertékesités feldolgozén keresztiil 32 9

Ertékesités nagykereskedelmi egységen 27 | 4
keresztiil

Ertékesités kozvetitd kereskeddn keresztiil 17 84 5
Ertékesités helyi piacokon 6 |
Ertékesités kiskereskedelmi egységen 0 2
keresztiil

Ertékesités zoldség-gyiimdlcs nagybani piacon 0 3
Ertékesités Tész/Tcs-n keresztil 79
Ertékesités egyéb lehet&ségen keresztil 5 | 0
Osszesen 100 100 100

Forrds: sajat szerkesztés

A ,tobbcesatornads értékesités” klaszter-
be a valaszadok 42%-a tartozik. A csoport
tagjai tobb csatornan keresztiil értékesitik
termékeiket, és ezek kozt nincs igazan kiug-
rd jelentGségli. A termelGk tobbsége ebben
a csoportban a feldolgozoéval, nagykereske-
delmi egységgel és a kozvetit6 kereskedGvel
all kapcsolatban. Mivel nincs egyetlen jol
elkiilonithets egyedi értékesitési csatorna
sem, ezért a klaszter a ,,tObbcsatornas” ér-
tékesités nevet kapta. A 2. klaszter tagjai
jellemzden kozvetits kereskedbknek ér-
tékesitik a termékeiket, amely klasztert a
termelGk szintén 42%-a alkotja. A Tész/Tcs
klaszter tagjai alkotjak a legkisebb csopor-
tot (16%), ahol a termel6k jellemzGen Tész/
Tes-vel allnak kapcsolatban. Az értékesitési
klaszterek és a csatornéak jellemzd kules-
partnereit a 2. dbra szemlélteti.

A vevéi egyiittmiikodések
megitélésének csoportba sorolasa

A termel6knek a kérd6iv kitoltése soran
értékelniiik kellett a vevéi egylittmiikodé-
seiket a kapcsolati mingség tényezinek
vonatkozasaban, amelyek a bizalom, az

elkotelezettség, a fiiggés, a barati kapcso-
lat, a konfliktusmentesség és az adapta-
cio. A véleményklimak feltarasa érdekében
klaszterelemzést végeztem. A csoporto-
sitas ismét K-kozép-eljarassal tortént.
A haromklaszteres megoldas bizonyult
optimalisnak, mivel ekkor minimaélis az
optimalizacios 1épések szama és a klasz-
terek ebben az esetben értelmezheték a
legtisztabban. A kapott klasztereket a klasz-
terk6zéppontok alapjan lehet értelmezni.
A Kklaszterezés eredményeként megallapi-
tottam, hogy egyszerre nézve a 6 kapcsolati
tényez6t, 3 jellegzetes, jol elhatarolhat6 és
tobbé-kevésbé homogén csoportba rende-
z6dnek a termelGk a véleményeik alapjan.

AXklaszterkozéppontok az 6sszes klaszter-
képz6 valtoz6 mentén szignifikdnsan kiilon-
boznek. Az eredményekbdl egyértelmtien
megallapitottam, hogy a termel6k véle-
ményiik alapjan harom jol elkiilonithet6
csoportba rendezédnek: 1. az ,arnyaltan”
vélekedbk; 2. a negativan vélekeddk; il-
letve 3. a pozitivan vélekedbk csoportjaba
(3. abra).

A pozitivan vélekedbk klaszterbe a va-
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laszaddk 39%-a tartozik, akik az Gsszes
dimenzi6 szerint pozitivan értékeltek. Az
ebbe a csoportba tartozé valaszadok kap-
csolatainak alapja a bizalom és az elkotele-

zettség, és ugy érzik, hogy fiiggenek vevsik-
t6l. Az egyiittmiikodés az tizleti kapcsolaton
tdlmutat, mar-mér barati kapcsolatnak
nevezhetd. Veviikkel a konfliktusmentes-
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ség a jellemz6 és a kapcsolat érdekében
befektetéseket hajtanak végre.

A masodik klaszterbe — az ,arnyaltan”
vélekeddk csoportjaba — tartozik a legtobb
valaszado (49%). A valaszadok ebben a cso-
portban is biznak a vevéikben, de mégsem
alakult ki elkotelezettség kozottiik, és nem
torténik adaptécio az egyiittm{ikodés fenn-
tartasa érdekében. A termelGk agy itélik
meg, hogy nem filiggenek partneriikt6l és
konfliktus sem jellemzg a kapcsolatukra,
amely csupan a tranzakciora korlatozodik.

A negattvan vélekedék klaszterbe tarto-
zik a legkevesebb valaszad6 (12%). Mind a
6 tényezGt negativan itélték meg. A csopor-
tot alkot6 valaszadok nem érzik gy, hogy
fliggenek vevdiktdl és gyakori a konfliktus
kozottiik. Az egyiittmiikodés csak a tranz-
akciora korlatozodik és a bizalmatlansag,
illetve az elkotelezettség hianya jellemzi a
kapcsolatukat. A kapcesolat érdekében nem
hajtanak végre befektetéseket.

Az értékesitési és a vélemény klaszter
kozotti 0sszefliggést kereszttabla-elemzés-
sel vizsgaltam. A vizsgalat eredményeként
elvetettem a nullhipotézist, és megallapi-
tottam, hogy az értékesitési és a vélemény
klaszterek kozott szignifikans 6sszefiiggés
all fenn. A klaszterek alapjan alkotott ke-
reszttibla-elemzés eredményeit a 2. tabla-
zat mutatja be.

Az eredmények alapjan megallapitottam,
hogy a vélaszadok a Tész/Tcs klaszterrel
val6 egyiittm(ikodésrél 52,8%-ban pozi-
tivan vélekedtek, 13,9%-ban negativan és

33,3%-ban pedig arnyaltan. A termelSk
— a tobbi klaszter eredményeihez viszo-
nyitva — ebben a csoportban itélték meg
a legkedvez&bben a kapesolatukat. A koz-
vetit6 kereskeddGvel vald egyiittmiikodést
a valaszadok 62,8%-a értékelte arnyaltan
és 33%-a pozitivan. Ebben a csoportban a
véalaszadok mindossze 4,2%-a adott negativ
véleményt. A ,t6bb csatornan” keresztiil
értékesit6k 40,9%-a drnyaltan vélekedett
a vevGikkel valé kapcsolatrol és csaknem
hasonlé aranyban (39,7%) pozitivan.
A megkérdezettek 19,4%-a negativan itélte
meg a partnerével valé kapcsolatot, tehat
a masik két klaszterhez viszonyitva itt a
legmagasabb a negativ értékelés aranya.

Osszességében megallapitottam, hogy
pozitiv véleményklima a Tész/Tcs érté-
kesitési csatorna klaszterben alakul ki a
legnagyobb valbsziniiséggel. A kozvetitd
kereskedd klaszterben az arnyalt vélemény-
klima a tipikus, végiil a ,,t6bb csatorna”
klaszterben az atlagosnal kicsit gyakoribb
a negativ véleményklima.

A szallitéi egyiittmiikodések
megitélésének csoportba sorolasa

A termelGk ezt kovet6en a szalli-
t6i egylittmiikodéseiket is értékelték a
kapcsolati minGség tényez6i alapjan.
A szallit6i kapcesolatok értékelésének vé-
leményklim4janak feltaradsa érdekében
is klaszterelemzést végeztem. A csopor-
tositas ismét K-kozép-eljarassal tortént.
A haromklaszteres megoldas bizonyult

2. tablazat

Az értékesitési és a véleményklaszterek 6sszefiiggései - kereszttabla

(M. e.: szazalék)

Véleményklaszterek Ertékesitési klaszterek
,,tobb csatorna” kozvetité Tész/Tcs
kereskedé
,,Arnyalt” vélemény 40,90 62,80 33,30
Negativ vélemény 19,40 4,20 13,90
Pozitiv vélemény 39,70 33,00 52,80
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Forrds: sajat szerkesztés
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4. abra

Kapcsolatértékelési klaszterek a szallité vonatkozasaban
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optimalisnak, mivel ekkor minimalis az
optimalizacios 1épések szama és a klasz-
terek ebben az esetben értelmezheték a
legtisztabban. A kapott klasztereket a
klaszterkozéppontok alapjan lehet ér-
telmezni. A klaszterezés eredményeként
megéllapithatd, hogy egyszerre nézve a
kapcsolati dimenziokat, a termel6k véle-
ményiik alapjan a vevéi kapcsolatokhoz
hasonléan harom jél elkiilonithetd cso-
portba rendezbédnek: 1. pozitivan véle-
kedbk; 2. ,arnyaltan” vélekeddk; illetve
3. a negativan vélekedbk csoportjaba.
A Kklaszterek elnevezései is tiikrozik, hogy
alapvetGen egy altalanos attittid alakitja
az értékeléseket, és az értékelések tényezdi
onmagukban kevéssé relevansak (4. abra).

A pozitivan vélekedbk csoportjéba tar-
tozik a legtobb vélaszado6 (49%), akik az
0sszes kapcsolati mingségtényezd szerint
pozitivan itélték meg kapcsolatukat. Pozitiv
és negativ értékeléseket adtak a masodik
klaszterbe tartoz6 valaszadok, akik az ,,ar-
nyaltan” véleked6k csoportjat alkotjak, és
ahova a valaszaddk 33%-a tartozik. A ne-
gativan vélekedbk klasztert alkotja a leg-

kevesebb valaszad6 (18%), akik a kapcsolati
minGség tényezGit negativan télték meg a
kapcsolatukra vonatkozoan.
A vevdi és szallit6i véleményklimak
feltarasa (triadikus szinten)

Vizsgalatom kovetkezd 1épésében a ter-
mel§-veve és a termelG-szallitd kapeso-
latok értékelése kozotti 6sszefliggéseket
tartam fel kereszttabla-elemzéssel annak
érdekében, hogy megtudjam, van-e 6sz-
szefiiggés a termelGk vevérél, illetve a
termel6k szallitorol alkotott véleményei
kozott, tehat valoban hasonléan véle-
kedtek-e a termelGk a vevéi és a szallitoi
kapcsolataikrol. A vizsgalat eredménye-
ként megallapitottam, hogy elvethetd
az a nullhipotézis, amely szerint nincs
kapcsolat a két valtozé kozott. Ennek
megfelelGen a termelGk vevdi és szallitoi
kapcsolatainak megitélése kozott szig-
nifikans Osszefiiggést allapitottam meg.
A termel8k 49,3%-a pozitivan vélekedett a
szallitojarol, 32,3%-a rnyaltan és 18,4%-
a negativan (3. tablazat).

A vevéi oldal tekintetében a termel6k
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3. tablazat

A vevéi és szallitoi véleményklaszterek — kereszttabla

(M. e.: szazalék)

Vélemény I. arnyalt 2. pozitiv 3. negativ Osszesen
vélemény vélemény vélemény
(szallito) (szallito) (szallito)
I. arnyalt vélemény (vevd) 26,50 13,50 9,00 49,00
2. negativ vélemény (vevd) - 3,50 8,50 12,00
3. pozitiv vélemény (vevd) 5,80 32,30 0,90 39,00
Osszesen 32,30 49,30 18,40 100,0
Forrds: sajit szerkesztés
49%-a arnyaltan itélte meg a kapcsolatot, KOVETKEZTETESEK

12%-a negativan és 39%-a pozitivan. Vagyis
a termel6k a szallitoval és a vevével vald
kapcsolatot inkabb pozitivan és arnyal-
tan értékelték. A vev§-szallito kapcsolat
megitélésének Gsszefiiggését nézve lathato,
hogy a termel6k 26,5%-a a szallit6i és a
vev6i kapesolatarol is &rnyaltan vélekedett
és 32,3%-a mindkét oldallal val6 egytittm-
kodését pozitivan itélte meg. A valaszadok
8,5%-a alkotott negativ véleményt mind
a szallit6i, mind a vev6i kapcesolatairdl is.
Nincs olyan termeld, aki a szallitojarol ar-
nyaltan vélekedett és a vevGjérél negativan.
Mindossze a termelGk 3,5%-a itélte pozitiv-
nak a szallit6i kapcsolatat, a vevéi kapcso-
latat pedig negativan. A megkérdezettek
0,9%-a értékelte vevéi kapcesolatat poziti-
van, a szallit6i kapcsolatat pedig negativan
és 9%-a a vevordl arnyaltan, a szallitorol
pedig negativan vélekedett.

Az eredmények alapjan egyértelmiien
megéllapitottam, hogy a termel6k vevéi-
sz4allitéi kapcsolatainak értékelésében
nincs éles ellentét, tehat a termel6k ha-
sonl6an itélték meg a vevSikkel vald kap-
csolatot és a szallitokkal val6 egyiittmi-
kodést. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
ha egy termel6 kozvetlen, szoros barati
kapcsolatot tart fenn a vevgjével, amely
bizalmon, elkotelezettségen alapszik,
akkor igen nagy a valdszintisége, hogy a
szallit6javal is hasonléan zokkenémentes
lesz az egyiittm{ikodés.

A tanulmany atfogd célkitlizéseként keriilt
megfogalmazasra a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye teriiletén gazdalkodd gylimolester-
melGk vevs-szallitd kapesolatainak elemzése
a kapcsolati minéség alapjan. Szekunder
kutatasom soran meghataroztam azokat
a komplex kapcsolati minGségtényezéket,
amelyek mentén az iizleti szerepl6k kozot-
ti egyiittmiikodés atfogoan jellemezhet6.
A primer kutatas eredményei alapjan meg-
allapitottam, hogy a termelGk a tipikus ér-
tékesitési csatorndkat alapul véve harom
egymastol jol elhatarolhaté csoportba ren-
dezGdnek, amelyek a ,tobbcsatornas” ér-
tékesités klaszter, a ,kozvetit6 kereskeds”
klaszter és a ,Tész/Tcs” klaszter. Tovabba
a véleményklimak 6sszehasonlitisanak
eredményei alapjan megéallapitottam, hogy
a termelGk vevéi és szallitdi kapesolatainak
értékelésénél nincs éles ellentét, tehat a ter-
mel6k hasonléan itélték meg a vevéikkel és a
szallitoikkal val6 kapcsolatot. Ezek alapjan
egyértelmien kijelenthet, hogy a termelGk
vevdi és szallitoi kapesolataira vonatkozo ér-
tékelést egy altalanos attitlid alakitja, ame-
lyekben nincs éles ellentét. Az eredmények
alapjan a gazdalkodoknak mind a vevdi,
mind a szallit6i kapcsolataikban oda kell
figyelniiik a minGséget befolyasold tényezSk-
re és a tradicionalisan alkalmazott tényezdk,
illetve mutatok mellett 4ldozniuk kell ezek
alkalmazasara is a gazdalkodéasban.
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Even though research on business relationships considers the quality of these
relationships to be the basis of a successful cooperation, little is known about this area.
This study aims to reveal the fruit producers’ business relationships depending on the
quality of the relationships and whether there are any significant differences between
producer-buyer and producer-supplier cooperations depending on quality factors. The
survey was carried out between 2013 and 2014 and included opinions from 223 producers
in Szabolcs-Szatméar-Bereg County. The producers provided opinions on their buyer and
supplier cooperation depending on the quality of the relationship. The results suggest that
there are clear separations among producers’ opinions on their buyers and suppliers: some
producers gave clearly negative responses while others provided clearly positive opinions
on their relationships, but there were producers who gave nuanced or complex answers
(which were not clearly positive or negative). It is concluded that positive opinions are the
most likely to occur among producers’ organisations/ producers’ groups, as distribution
channel clusters. This is mainly due to the trust, commitment and friendly relationship-
based cooperation where conflicts are not common among partners and they reciprocally
accept their interdependence. The comparison of opinions from the buyers and suppliers
suggests that there is no sharp contrast among the producers’ assessments. Therefore, the
opinions of producers’ business relationships are shaped by a general attitude. Because
of the research, it has been clearly concluded that producers have different opinions of
their relationships depending on factors of relationship quality in certain distribution
channels. The relationship between each buyer relationship assessment (opinions) and
performance could be an area of further research.



