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prognozy produkcji zbéz w Unii Europejskiej do 2030 roku

Projection of Profitability of Cereal Crops in Poland in 2022
against the Forecast of Cereal Production in the European
Union in 2030

Synopsis. Celem badan bylo okreslenie wpltywu prognozowanej zmiany cen $rodkow do produkcji
rolnej, plondéw oraz cen sprzedazy produktow na optacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego
ijgczmienia jarego w 2022 roku. Rezultaty badan wskazuja na poprawg wynikow produkcyjnych
i cenowych badanych zbdz. Stwierdzono, ze najsilniejszy wzrost przychodow odnotuja producenci
zyta. Zbadano roéwniez zakres odchylen od wynikéw projekeji zboz, ze wzgledu na jednostkowe
zmiany plonu, ceny i kosztéw uprawy. Wyniki wskazuja, ze zyto i jgczmien jary charakteryzuje do$é¢
duza wrazliwos¢ na kazdy z czynnikow dochodotworczych, natomiast w przypadku pszenicy
ozimej sita ich oddziatywania jest stabsza. Postgpujace procesy integracji powoduja, ze tego typu
rozwazania nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem przewidywanych zmian na rynku unijnym. W
zwiazku z tym wyniki zaprezentowano na tle zmian jakie do 2030 roku przewiduje Komisja
Europejska.
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Abstract. The aim of the research was to determine the impact of the forecasted change in the prices
of agricultural production, yield and product sales prices on the profitability of winter wheat, winter
rye and spring barley in 2022. Research results indicate an improvement in the production and price
results of the examined cereals. We calculate that the strongest forecasted revenue increase is
observed in the case of rye producers. The range of deviations from cereal projection due to unit
changes in yield, price and cultivation costs were also examined. The results indicate that rye and
spring barley are characterized by quite high sensitivity to each of the income-generating factors,
while in the case of winter wheat the strength of their impact is weaker. The progressive integration
processes indicate that our considerations should take into account the anticipated changes on the EU
market. Thus the results are presented in the light of predicted changes in the European Commission
2030 forecast.
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Wprowadzenie

W Polsce w 2016 roku w strukturze towarowej produkcji rolniczej zboza ogdtem
stanowity 11,3%, a w towarowej produkcji roslinnej 27,1%. Natomiast udziat zbdz
podstawowych w towarowe]j produkcji zb6z ogdétem wynosit 80,9%, wsrdd nich udziat
pszenicy wynosit 70,2%, zyta — 9,4%, jeczmienia — 9,1%, a laczny udziat owsa i pszenzyta
—11,3% (Rocznik Statystyczny, 2017). Polska nalezy do grupy krajow, w ktorych zboza sa
najbardziej znaczaca grupa roslin uprawnych, a produkcja zbozowa dla wielu gospodarstw
jest najwazniejszym zrodtem dochodow. Podaz i popyt na rynku zbdz ma znaczenie dla
catej gospodarki zywnos$ciowej. Ceny zboz determinuja koszty produkcji zwierzgcej i maja
wplyw na optacalno$¢ produkcji zywca wieprzowego i drobiu. Wielko$¢ zbiorow zbdz i ich
ceny wyznaczaja wigc poziom dochodow gospodarstw w sposob bezposredni i posredni.

Wedlug Majewskiego (2010) rolnictwo w krajach Unii Europejskiej (UE) jest
zdominowane przez uprawy zbozowe, sredni ich udzial w powierzchni zasiewow w 2007
roku ksztattowat si¢ na poziomie 77%. Z badan wynika, ze produkcja wigkszosci zboz
pokrywa potrzeby rynku wewnetrznego UE, wskaznik samowystarczalno$ci dla zb6z ogdtem
wynosi 103%, z wyjatkiem kukurydzy, dla ktorej stopien samowystarczalno$ci ksztattuje si¢
na poziomie 87,3% (Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska, 2015; za: Eurostat ..., 2015).

Uprawie zboz sprzyja relatywnie fatwa technologia produkcji, wzglednie niska
pracochtonnos$é, a takze tatwos¢ przechowywania i transportu. Jednak decyzje podejmowane
przez rolnika zawsze wiaza si¢ z ryzykiem, co do uzyskanych rezultatow. Wynika to
z rozbieznosci, pomigdzy czasem kiedy decyzje sa podejmowane, a czasem kiedy pojawiaja
si¢ skutki tych decyzji.

Prognozy i projekcje’ dzigki uzyskiwanym przy ich pomocy informacjom sa przydatne
w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym. Odgrywaja wazna rolg przy okreslaniu
konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzysci i koniecznych do
poniesienia kosztow. Wedlug Sobczyka (2008) nawet, gdy prognozy nie sa trafne, to
uswiadamiaja jakie trendy, moga ksztaltowaé prognozowane zjawisko w najblizszych latach.
Dzigki temu istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do eliminacji zdarzen
negatywnych. Wyniki prognoz gospodarczych powinny przede wszystkim inspirowa¢ do
podjecia dziatan zmierzajacych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub
do przeciwdzialania kierunkowi rozwoju, ktory uznaje sig¢ za niepozadany.

Jak zauwaza Allen (1994) odbiorcami prognoz dotyczacych produkcji rolnej moga by¢
rolnicy oraz rézne podmioty dziatajace w sektorze agrobiznesu. Jednak ze wzgledu na
szczeg6lna pozycje gospodarki zywnosciowej w umacnianiu bezpieczenstwa kraju, osrodki
decyzyjne ksztaltujace polityke rolna sa glownym kreatorem i uzytkownikiem prognoz.
Opracowane prognozy sa pomocne w trakcie definiowania celow polityki gospodarczej
oraz jej realizacji.

Celem badan byto okreslenie dynamiki zmian cen §rodkéw do produkcji rolnej, zmian
plonow i cen produktéw rolnych w perspektywie §rednioterminowej oraz jej wpltywu na
optacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i jeczmienia jarego prognozowanej
w perspektywie 2022 roku. Zbadano takze zakres odchylen od wynikéw projekcji zboz
wynikajacych z trendu (tzn. od poziomu przewidywanego na 2022 rok), ze wzgledu na

* Projekcja podobnie jak prognoza jest terminem odnoszacym sig do przewidywania przysztosci. Stanko (1999, s. 8)
definiuje projekcje jako ,,uproszczone, niekiedy schematyczne przeniesienie obrazu przeszlosci w przyszios¢”.
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jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztéw uprawy. Wyniki zaprezentowano na tle zmian
jakie do 2030 roku przewiduje Komisja Europejska.

Dane i metody

Do realizacji sformulowanego celu wykorzystano dane pierwotne oraz dane wtdrne.
Dane pierwotne zostaly zgromadzone 1 przetworzone wedlug zatozen systemu
AGROKOSZTY". Dotyczyty one produkcji pszenicy ozimej, zZyta ozimego oraz jeczmienia
jarego w latach 2013-2015. Bazg tg¢ uzupetniono danymi z bazy Polskiego FADN, a nastgpnie
przetworzono zgodnie z opracowana dla produktow rolniczych metoda rachunku kosztow.
Przyjeto zalozenie o niezmiennosci struktury i iloéci naktadéw poniesionych na produkcjg, co
oznacza, ze naktady odzwierciedlaja $redni poziom w latach 2013-2015.

Punktem wyjscia do projekcji wynikéw ekonomicznych na 2022 rok byt $redni poziom
kosztow uprawy (bezposrednich i posrednich) oraz sktadnikow wartosci produkcji (plonu
iceny) z lat 2013-2015. Zastosowanie takiego podejscia pozwala unikna¢ zanizonych, badz
tez zawyzonych warto$ci prognozy (Sobczyk, 1976). Dane niezbgdne do wyznaczenia linii
trendu byly danymi wtornymi zaczerpnigtymi gltéwnie z opracowan statystyki publiczne;.
Dodatkowo na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze przez pojecie danych nalezy rozumiec
zmienne, ktdre generuja okreslony poziom wartosci produkcji (plon i cena) oraz sktadniki
kosztow bezposrednich i posrednich. W przypadku cen produktow byly to ceny skupu, a cen
srodkow do produkcji — ceny ich sprzedazy (Skarzynska i Pietrych, 2017).

Korzystajac z danych wtornych zaczerpnigtych ze statystyki publicznej, do zmiennych
opisujacych poszczegélne produkty (stanowiace punkt wyjscia dla projekeji)
przyporzadkowano odpowiednie szeregi czasowe obejmujace okres od 1995 do 2015 roku.
Szeregi czasowe pozwolily na budoweg modeli tendencji rozwojowej oraz ekstrapolacje
w przysztos¢ analizowanych zmiennych. W zwiazku z tym, dla kazdego z produktéw oraz
odpowiadajacym im sktadnikom wartosci produkcji i kosztow wybrano model, ktory
mozliwie najtrafniej opisuje zmienno$¢ badanego zjawiska.

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu sa okreslane, jako
najprostszy sposob prognozowania zjawisk charakteryzujacych si¢ trendem (Hamulczuk,
Klimowski i Stanko, 2013). Wymagaja one jednak przyjecia zatozenia, ze posta¢ analityczna
funkcji i wartosci jej parametrow w okresie prognozowanym nie moga ulec istotnej zmianie
w poréwnaniu z okresem na podstawie, ktérego oszacowano model trendu (Sobczyk, 1991).
Wazna cecha metod opartych na modelach szeregow czasowych jest takze budowanie
prognozy na podstawie prawidlowosci zaobserwowanych w dotychczasowej dynamice
prognozowanego zjawiska, bez wnikania w przyczyny ich wystgpowania (Filipiak, 2009).

* Badania rolniczych dzialalnosci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone sa w indywidualnych
gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej proby, ktora znajduje si¢ w polu obserwacji
polskiego FADN. Dobor gospodarstw do badan kazdej dziatalnosci produkcyjnej dokonywany jest niezaleznie.
Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do badan dziatalnosci i okre§lona skala jej produkcji.
Gospodarstwa uczestniczace w badaniach potozone sa na terenie catego kraju, nie stanowia jednak — ze wzgledu
na sposob doboru — reprezentatywnej proby dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadzacych okreslona
dziatalno$¢, np. uprawiajacych pszenicg ozima. W systemie AGROKOSZTY gromadzone sa ilosciowe i
wartosciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich w odniesieniu do
dziatalnoséci produkcji roslinnej i zwierzgeej. Dane te zbierane sa wedlug jednolitych zatozen z precyzyjnie
wyznaczonymi standardami i doktadnie okre§long metodyka.
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Oznacza to, ze odchylenia od trendu maja jedynie charakter losowy, co w przypadku modelu
addytywnego mozna zapisa¢ nastgpujaco (Hamulczuk, Klimowski i Stanko, 2013):

Y =f()+e, M

gdzie: ¥ — obserwowane zjawisko w czasie t (warto$¢ teoretyczna wynikajaca z modelu),

t)— szacowana funkcja trendu, & — sktadnik losowy w czasie t.
S( ] ; y

W badaniu rozpatrywano siedem funkcji: liniowa, kwadratowa, wykladnicza,
potegowa, logarytmiczna, hiperboliczng i liniowo-hiperboliczng. Na podstawie oszacowan
tych funkcji, dla kazdego z rozpatrywanych szeregéw czasowych wybrano model trendu
najlepiej opisujacy analizowana zmienna.

Wybér odpowiedniej postaci funkcji trendu, w pierwszym kroku odbywat si¢ na
podstawie analizy graficznej, czyli obserwacji polozenia w uktadzie wspoirzednych
punktow odpowiadajacych zebranym obserwacjom. Jak stwierdza Stanko (1999) uktad tych
punktow informuje o charakterze zalezno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze przyktadowo modele o
postaci analitycznej kwadratowej funkcji trendu lub liniowo-hiperbolicznej cechuja sig
zazwyczaj silnym prognozowanym wzrostem zmiennej objasnianej w horyzoncie
prognozy, co w przypadku prognozowania wielkosci produkcji, czy poziomu kosztow
zazwyczaj nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Analiza wykresu wraz ze znajomoS$cia przebiegu okreslonych funkcji upowaznia do
sformutowania hipotezy dotyczacej postaci analitycznej funkcji trendu. Sprawdzenie
shusznosci tej hipotezy nastgpuje w toku estymacji parametrow modelu oraz statystycznej
weryfikacji jego jakosci (Dittmann, 2004). W zwiazku z tym, w kolejnym kroku
analizowano statystyczng istotno$¢ parametréow funkcji trendu oraz stopien dopasowania
modelu do danych empirycznych (wspotczynnik determinacji, skorygowany wspotczynnik
determinacji oraz wspolczynnik zmiennosci losowej V.) (Kisielinska, 2012).

Wedlug literatury przedmiotu weryfikacja formalno-statystyczna nie jest w tym
przypadku wystarczajaca. Sugeruje sig, aby proces wyznaczania funkcji trendu nie opierac
na jednej metodzie (lub jednym kryterium), ale na kilku kryteriach stosowanych
jednoczesnie (Stanko, 1999). Dittmann (2004) podkresla, ze przy wyborze postaci funkcji
trendu nalezy bra¢ pod uwage zarowno przestanki empiryczne jak i dedukcyjne, z tym, ze
przy bardziej zlozonych funkcjach trendu powinny przewaza¢ przestanki dedukcyjne, a
przy mniej ztozonych — przestanki empiryczne. Umozliwia to uniknigcie wyboru bardziej
ztozonej postaci analitycznej funkcji, jedynie na podstawie analizy wykresu szeregu
czasowego. Konieczne jest rowniez uwzglednienie mechanizmu rozwojowego
analizowanego zjawiska w czasie.

W literaturze przedmiotu, czgsto obok konieczno$ci przeprowadzenia weryfikacji
formalno-statystycznej postuluje si¢ przeprowadzenie rowniez tzw. weryfikacji merytoryczne;j.
Oznacza to, ze znaki oraz wielko$¢ oszacowanych parametrow strukturalnych stojacych
przy zmiennych objasniajacych (w przypadku modeli trendu jest to jedynie zmienna
czasowa t) maja sens ekonomiczny. Jednakze w przypadku funkcji trendu, tego typu
weryfikacja jest ograniczona (Stanko i Hamulczuk, 2013).

Kierujac si¢ wyzej opisanymi przestankami, dla kazdej zmiennej wybrano
najodpowiedniejsza posta¢ funkcji trendu. Weryfikacji statystycznej modeli tendencji
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rozwojowej dokonano za pomoca testu t-Studenta (istotno$¢ statystyczna parametréw
strukturalnych) oraz testu F (istotno$¢ statystyczna catego modelu)’.

Majac juz odpowiednie modele dla kazdego z szeregdw czasowych, obliczono
wartosci teoretyczne wraz z ich prognoza do roku 2022, a nastgpnie obliczono tancuchowe
indeksy zmian. Otrzymane indeksy zastosowano do przeliczenia wartosci z przyjetego
punktu startowego na lata stanowiace horyzont prognozy. Pozwolilo to na uzyskanie
projekcji wszystkich sktadnikow struktury wartosci produkcji i kosztow produkeji pszenicy
ozimej, zZyta ozimego oraz jeczmienia jarego. W ostatnim etapie obliczono prognozowane
na rok 2022 wyniki ekonomiczne badanych dziatalnosci.

Produkcja i ceny zb6z w UE - projekcja do 2030 roku

Srednio w latach 2010-2017 produkcja zbéz w Unii Europejskiej wynosita 300777 tys.
ton, z tego 69,0% wytworzone zostato w krajach ,,starej Unii” (UE-15), a 31,0% w krajach,
ktore przystapity do UE po 2004 roku (UE-N13). Gléwni producenci zb6z we Wspolnocie
to Francja i Niemcy, z produkcja stanowiaca odpowiednio 22,1 i 15,4% produkcji ogotem
w UE. Polska pod wzgledem wielko$ci produkcji, w UE-28 zajeta pozycje trzecia
z udzialem wynoszacym 9,7%, natomiast pozycj¢ pierwsza wsrod krajow UE-N13 - z
udziatem 31,3% (European ..., 2018).

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze do 2030 roku Komisja Europejskiej (KE)
przewiduje systematyczny wzrost produkcji zb6z, w porownaniu z rokiem 2017, w UE-28
013,1% (w UE-15 0 9,3%, a w UE-N13 o 21,2%). Wedlug KE wzrost produkcji zboz
nastapi ze wzgledu na wigksze zapotrzebowanie na ziarno paszowe (szczegolnie
kukurydzy) oraz dobre perspektywy eksportowe (szczegélnie pszenicy). Silniejszy — niz
prognozowany — wzrost produkcji jest ograniczony przez stopniowe zmniejszanie Si¢
dostepnych gruntéw ornych oraz stabszy wzrost plonu w porownaniu do innych regionow
swiata. Wigkszych wzrostow plonu ziarna mozna oczekiwaé tylko w krajach UE-N13,
poniewaz w UE-15 produkcyjnos¢ zboz zbliza si¢ do agro-ekonomicznego maksimum
(European ..., 2016).

Wyniki prognozy wskazuja, ze w roku 2030 w poréwnaniu z rokiem 2017 produkcja
pszenicy zwyczajnej w UE zwigkszy si¢ o 13,6% (w UE-15 0 10,2%, a w UE-N13 0 21,3%).
W znacznym stopniu przyczyni si¢ do tego wyzszy o 8,3% plon ziarna. W krajach UE-15
plon pszenicy moze wzrosna¢ o 5,9% w stosunku do 2017 roku (z 6,8 do 7,2 t/ha), podczas
gdy w UE-N13 — 0 12,5% (z 4,8 do 5,4 t/ha). Cena ziarna tez bgdzie systematycznie rosta
i w docelowym roku prognozy przewyzszy poziom z 2017 roku o 16,9%. Pozostanie
jednak nadal nizsza w poroéwnaniu do korzystnego poziomu z 2010 roku.

3 Wyniki oszacowan funkcji trendu dla sktadnikow warto$ci produkcji pszenicy ozime;j:

Zmienna objasniana Posta¢ funkcji trendu R? V, [%] testt-Studenta  testF
lon pszenicy ozimej liniowy: bo - ok
PONPSZENICY 02N f(1) =31,62+0,57c 067 631 p  wxx
wykladniczy: by ok ok

cena pszenicy ozimej F(t) = 1E — 22¢%03¢ 0,43 18,38 b, skk
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Tabela 1. Produkcja, plon i ceny zbéz w UE w latach 2010-2017 oraz projekcja do 2030 roku
Table 1. Production, yield and cereal prices in the EU in 2010-2017 and projection by 2030

Wyszczegolnienie 2010 2015 2017 2020 2022 2024 2026 2028 2030
Zboza ogdtem
Produkcja, mln. ton 281,2 3144 3012 3172 322,0 3266 331,3 336,1 3408
z tego: w EU-15 199,7 2184 2034 2139 2157 2173 2189 220,7 2224
w EU-N13 81,5 96,0 97,7 103,3 1063 1094 1124 1154 1184
Pszenica zwyczajna
Produkcja, mln. ton 127,8 152,5 141,5 1489 1512 153,5 1559 158,3 160,7
z tego: w EU-15 95,8 107,8 983 1032 1042 1052 1062 107,3 1083
w EU-N13 32,0 44,7 43,2 45,7 47,0 48,4 49,7 51,1 52,4
Plon, t/ha 5,5 6,3 6,0 6,1 6,2 6,3 6,3 6,4 6,5
z tego: w EU-15 6,6 72 6,8 6,9 7,0 7,0 7,1 7,1 72
w EU-N13 3,7 4,7 4,8 4,9 5,0 5,1 52 53 5,4
Cena, EUR/tone 230 160 166 171 181 187 189 192 194
Jeczmien
Produkcja, mln. ton 53,1 61,9 58,6 61,0 61,9 62,5 63,2 64,0 64,8
7 tego: w EU-15 433 50,5 47,4 49,1 49,7 50,0 50,4 50,8 51,3
w EU-N13 9,8 11,5 11,2 11,9 12,2 12,5 12,8 13,2 13,5
Plon, t/ha 43 5,1 4.8 5,0 5,0 5,1 5,1 52 53
z tego: w EU-15 4,7 54 5,0 52 52 53 53 53 5,4
w EU-N13 32 4,1 4,1 43 44 45 4,6 47 49
Cena, EUR/tong 190 153 138 150 161 162 165 168 169

Zrodto: (Prospects for Agricultural ..., 2017).

Produkcja jeczmienia rowniez bedzie wigksza, w 2030 roku o 10,6% przewyzszy
poziom z 2017 roku. Wzrost produkcji, podobnie jak w przypadku pszenicy, silniejszy
bedzie w krajach ,,nowej unii” (UE-N13). Wzrost plonu réwniez bedzie silniejszy — moze
wynies¢ 19,5% (z 4,1 do 4,9 t/ha), podczas gdy w krajach UE-15 — 8,0% (z 5,0 do 5,4 t/ha).
Wedtug KE cena jgczmienia wzrosnie o 22,5% 1 uksztaltuje si¢ na poziomie 169 euro/tong.

Optacalnos$¢ uprawy pszenicy ozimej, zyta ozimego i jeczmienia
jarego w Polsce — projekcja na 2022 rok

Zastosowana metoda projekcji — przez ekstrapolacje tendencji zaobserwowanej
w przesztoSci — pozwolita okresli¢ spodziewany kierunek zmiany po stronie przychodoéw
i kosztow, a nastepnie przewidywana wysoko$¢ dochodu i ekonomiczng efektywnosc
produkcji badanych zboz w 2022 roku — tabela 2, rys. 1.

Wedtug projekeji sporzadzonej na 2022 rok dla pszenicy ozimej warto$¢ produkcji,
czyli przychody z 1 ha jej uprawy, z roku na rok bgda przyrasta¢ w granicach 4,0-4,1%
(przy przyrostach plonu w granicach 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%) i w 2022 roku —
w porownaniu do roku bazowego dla projekcji (2015) — wzrosna o 31,9%. Roczny wzrost



230  A. Skarzynska, L. Pietrych

kosztow ogdtem w analizowanym okresie ocenia si¢ na 2,8-3,1%, w konsekwencji moga
one przewyzszy¢ poziom roku bazowego o 22,4%. Oznacza to, ze w perspektywie 2022
roku nalezy spodziewa¢ sig silniejszej o 9,5 p.p. dynamiki wzrostu przychodow niz
kosztow. W rezultacie dochdéd z uprawy pszenicy, w stosunku do roku bazowego dla
projekeji, moze by¢é wyzszy o 56,2% (w probie badawcze] gospodarstw osiagnie poziom
1954 zl/ha). Efektywnos$¢ ekonomiczna produkcji pszenicy réwniez poprawi sig, wskaznik
optacalno$ci (procentowa relacja wartosci produkcji do kosztéw ogdtem) bedzie wyzszy
niz w roku bazowym o 10,8 p.p.

Tabela 2. Wyniki uprawy zboz w roku bazowym 2015* oraz projekcja na 2022 rok (w cenach biezacych)

Table 2. The results of cereal crop in the base year 2015 * and the projection for 2022 (in current prices)

Rok Projekcja Rok Projekcja Rok Projekcja
Wyszczegolnienie 2015* nza()rzozk 2015* n2a0r202k 2015* n2a0r202k
Pszenica ozima Zyto ozime Jegczmien jary
Liczba gospodarstw w badaniach 144 113 155
Powierzchnia uprawy [ha] 23,85 11,52 9,85
Plon ziarna [dt/ha] 65,5 71,5 36,7 41,4 46,2 48,4
Cena sprzedazy ziarna [zV/dt] 67,59 81,73 49,79 63,37 61,62 71,83
Wartos¢ produkeji [zt/ha] 4442 5860 1848 2646 2872 3502
Koszty ogbtem [zt/ha] 3191 3906 1414 1722 2120 2606
(bezposrednie + posrednie) [zV/dt] | 48,72 54,63 38,53 41,59 45,89 53,84
) ) [zt/ha] 1251 1954 435 924 752 896
Dochod z dziatalno$ci bez doptat
[zt/dt] 19,10 27,33 11,85 22,32 16,28 18,51
Koszty ogotem wytworzenia 1 zt
dochodu z dziatalnosci bez doptat ~ [z1] 2,55 2,00 3,25 1,86 2,82 2,91

* 2015 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlajg $rednie w latach 2013-2015.

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Ocenia sig, ze w perspektywie 2022 roku przychody z uprawy zyta ozimego moga
przyrasta¢ rocznie w granicach 5,2-5,3%, w efekcie w porownaniu z rokiem bazowym dla
projekcji wzrosna o 43,2%. Zadecyduje o tym wyzszy plon, ktory rocznie bgdzie przyrastat
w granicach 1,7-1,8% oraz przyrosty ceny ziarna zblizone do 3,5%. Koszty ogoétem uprawy
1 ha przy rocznych przyrostach od 2,7 do 3,1% wzrosng o 21,8% w stosunku do 2015 roku.
Oznacza to, ze w perspektywie 2022 roku nalezy spodziewaé si¢ silniejszej o 21,4 p.p.
dynamiki wzrostu przychodéw niz kosztow. W tej sytuacji dochod bez doptat jaki uzyskaja
producenci zyta w 2022 roku bgdzie przewyzszat poziom z roku bazowego az o 112,4%.
Natomiast wskaznik opfacalno$ci produkcji zyta osiagnie poziom 153,7%, czyli bedzie
wyzszy niz w roku bazowym dla projekeji (130,7%) 0 23,0 p.p.

Do 2022 roku wzrost z roku na rok przychoddéw z uprawy jeczmienia jarego moze
wynosi¢ 2,8-3,0% (roczne przyrosty ceny ziarna wyniosa od 2,1 do 2,3%, a plonu beda
zblizone do 1%), podczas gdy koszty ogdétem uprawy 1 ha beda przyrasta¢ rocznie
w granicach 2,9-3,2%. Oznacza to, ze w roku 2022 — w poréwnaniu z rokiem bazowym
projekcji — przychody moga by¢ wyzsze o 21,9%, a koszty — o 22,9%. Pomimo, ze
dynamika wzrostu kosztéw bedzie silniejsza niz przychodow, przewiduje sig, ze w 2022
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roku dochdd z dziatalno$ci bedzie stanowit 119,1% poziomu uzyskanego w roku bazowym
(moze wynies¢ 896 zl/ha). Pogorszy si¢ jednak efektywnos¢ ekonomiczna produkcji.
Wskaznik opfacalnosci obnizy si¢ o 1,1 p.p., co oznacza, ze wzrost wartosci produkcji
nastapi w zbyt kosztowny sposob.

200 4
| 150,0 153,7
160 139,2 1307 135,5 134,4
120 -

B Rok bazowy*
%

80 - Projekcja na 2022 rok

40 -

Pszenica ozima Zyto ozime Jgczmien jary

* 2015 rok — bazowy dla modelu projekeji, wyniki odzwierciedlaja $rednie w latach 2013-2015.

Rys. 1. Wskaznik optacalno$ci uprawy zb6z w bazowym roku 2015 oraz projekcja na 2022 rok
Fig. 1. Profitability ratio of cereal crops in the base year 2015 and projection for 2022

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Od wynikow przewidywanych na 2022 rok, a wynikajacych z tendencji
dlugookresowej moga jednak wystepowaé znaczne odchylenia. W trakcie wegetacji roslin
zmienne warunki pogodowe czgsto powoduja, ze plon podlega duzym wahaniom. Ceny
produktow oraz koszty uprawy takze moga si¢ zmienia¢, a dynamika tych zmian nie musi
odzwierciedla¢ trendu obserwowanego w ostatnich latach. W rolnictwie nie mozna
opracowaé pewnej prognozy, mozna jednak przewidywa granice zmiennos$ci i
obserwowa¢ kierunek zmian uzyskanych efektow. Dlatego zbudowano modele, ktore
pozwolity okresli¢ sit¢ oddziatywania na zakres zmiany (in plus oraz in minus) dochodu i
wskaznika optacalnosci produkcji badanych zbdz, poszczegblnych czynnikow go
determinujacych, tj. plonu, ceny i kosztow uprawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na zakres
prezentowanych zmian, wplyw maja takze dane, ktore byly punktem wyjscia do
przeprowadzenia badan. Oznacza to, Zze prezentowane zmiany odnosza si¢ wylacznie do
proby badawczej gospodarstw. Niemniej jednak daja obraz sytuacji i jej skutkow, wskazuja
jednoczesnie na duze ryzyko interpretacji wynikéw projekcji w dostowny sposob, tzn.
traktujac dane liczbowe jako pewne — tabela 3.

Z badan wynika, ze zmiana plonu o jednostke (1 dt) bedzie miata najsilniejszy wptyw
(dodatni lub ujemny) na wysoko$¢ dochodu z uprawy jeczmienia jarego (+/-8,1%) i zyta
(+/-6,8%), czyli zboz, ktérych plon byt nizszy w poréwnaniu do pszenicy ozimej. Swiadczy
to o duzej wrazliwosci jeczmienia 1 zyta na wahania plonu. Natomiast zmiana o jednostke
plonu pszenicy ozimej spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 4,4%.
Jednostkowa zmiana ceny (o 1 zt) najsilniejszy wplyw bedzie miata na dochdd z uprawy
jgczmienia jarego. Jego poziom moze wzrosna¢ lub spasc o 5,5%. Natomiast w przypadku
zyta 1 pszenicy ozimej oddziatywanie wahan ceny bedzie stabsze. Ocenia sig, ze
prognozowany na 2022 rok poziom dochodu bez doptat z uprawy zyta moze podlegaé
zmianie o +/-4,5%, a z uprawy pszenicy ozimej o +/-3,9%. Rozpatrujac wplyw
jednostkowej zmiany kosztow uprawy (o 100 zl/ha) na poziom dochodu, nalezy stwierdzié,
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ze zdecydowanie najwigksza wrazliwoscia charakteryzuje si¢ jeczmien jary. Wzrost lub
spadek kosztéw o 100 zt od poziomu wynikajacego z trendu, w badanych gospodarstwach
spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez doptat o 11,2%. Na drugiej pozycji znalazto sig
zyto — dochod bedzie podlegat zmianom o +/-10,8%. Wzrost lub spadek o 100 zt kosztow
uprawy | ha pszenicy ozimej bgdzie skutkowaé wahaniami dochodu o +/-5,1%.

Tabela 3. Procentowe zmiany w wynikach projekcji zb6z na 2022 rok ze wzglegdu na jednostkowe zmiany plonu,
ceny i kosztéw w probie badawczej gospodarstw

Table 3. Percentage changes in the projection results of cereals for 2022 due to unit changes in yield, prices and
costs in the research sample of farms

Wyszezegolnienie Plon, dt/ha Cena, zt/dt Koszty, zt/ha
+1 dt -1dt +1 zt -1zt +100 zt -100 zt
Pszenica ozima
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat +4,4 -4.4 +3,9 -39 -5,1 +5,1
Wskaznik optacalnosci +1,5 -1,5 +1,3 -1,3 2,5 +2,7
Zyto ozime
Dochéd z dziatalno$ci bez doptat +6,8 -6,8 +4,5 -4,5 -10,8 +10,8
Wskaznik optacalnosci +2.4 -2,4 +1,6 -1,6 -5,5 +6,2
Jgczmien jary

Dochéd z dziatalno$ci bez doptat +8,1 -8,1 +5,5 -5,5 -11,2 +11,2
Wskaznik optacalnosci +2,1 -2,1 +1,4 -1,4 -3,7 +4,0

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan wlasnych.

Podobnie jak dochdd zmianie podlega rowniez oplacalnos¢ uprawy zbdz w ujeciu
ilorazowym (relacja wartosci produkcji do kosztow ogotem). Procentowe zmiany
wskaznika optacalno$ci — bez wzgledu na czynnik je wywotujacy — beda wigksze w
przypadku zyta i jeczmienia niz pszenicy.

Podsumowanie

Przez prognozowanie przysztych zdarzen dazy si¢ do minimalizowania ryzyka, ktore
towarzysza podejmowanym decyzjom. Wyniki projekcji sporzadzonej na 2022 rok
w warunkach przecig¢tnych, tzn. wynikajacych z tendencji dlugookresowej wskazuja na
poprawe wynikéw produkcyjnych i cenowych badanych zbdz, tj. pszenicy ozimej, zyta
0zimego oraz jgczmienia jarego. Biorac pod uwage skumulowany wplyw obu zmiennych,
ocenia sig, ze w 2022 roku — w poréwnaniu do roku bazowego dla projekcji — najsilniejszy
wzrost przychodow liczonych na 1 ha odnotuja producenci zyta (43,2%), a nastgpnie
pszenicy ozimej (31,9%) i jgczmienia jarego (21,9%). Koszty uprawy wzrosna od 21,8%
w przypadku zyta do 22,9% — w odniesieniu do jeczmienia. W rezultacie ekonomiczna
efektywnos$¢ produkcji pszenicy i zyta bedzie wyzsza niz w roku bazowym dla projekc;ji,
odpowiednio o 10,8 i1 23,0 p.p., podczas gdy jeczmienia jarego obnizy si¢ — o 1,1 p.p.

Od tych ogdlnych tendencji moga jednak wystgpowac odchylenia, ktoérych nie mozna
przewidzie¢, np. ze wzgledu na zmienno$¢ warunkoéw klimatycznych, czy szczeg6lnie silne
wahania cen produktéw lub cen $rodkéw produkcji. Wyniki badan wskazuja, ze zyto
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ijeczmien jary charakteryzuje relatywnie duza wrazliwos¢ na kazdy z czynnikow
dochodotworczych, tj. plon, ceng sprzedazy ziarna oraz koszty uprawy. Natomiast
w przypadku pszenicy ozimej sita ich oddziatywania byla slabsza. Swiadcza o tym
odchylenia (in plus lub in minus) dochodu i wskaznika opfacalnosci wynikajace
z jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztoéw uprawy.

Postepujace procesy integracji i globalizacji powoduja, ze mechanizm ksztattowanie
si¢ cen surowcow rolnych jest determinowany nie tylko przez relacje popytowo-podazowe
w kraju, ale réwniez przez sytuacje na tzw. rynkach $wiatowych (Hamulczuk, Gedek
i Stanko, 2012). Jak wiadomo poziom krajowych cen roslinnych surowcoéw rolnych jest
funkcja wielu czynnikoéw, do ktoérych mozna zaliczy¢ m.in. ceny $wiatowe, dlatego tez
w procesie prognozowania oplacalnosci produkcji ro§linnej w Polsce nalezy uwzgledniad
takze tendencje na rynkach $wiatowych oraz wystgpujacych w ramach stowarzyszen
gospodarczych. Stwierdzono, Ze projekcja wynikéw zbdz na 2022 rok w probie
gospodarstw w Polsce, w pewnym zakresie zbiezna jest z prognoza Komisji Europejskie;j,
ktéra przewiduje wzrost plonéw i cen sprzedazy zboz. W konsekwencji nalezy réwniez
spodziewac si¢ wyzszej ich optacalnosci.
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