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Miary i wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego?

Measures and Dimensions of Food Security

Synopsis. Konsekwencja wielowymiarowosci i wielopoziomowosci bezpieczenstwa zywnosciowego
jest duza liczba definicji i miernikow tego zjawiska. Celem artykutu byta proba usystematyzowania
metod pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego oraz wskazanie ich zalet i wad w oparciu o przeglad
literatury krajowej i zagranicznej. Metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego podzielono na
pig¢ grup. Chociaz zadna z zaprezentowanych metod nie ujmuje tego problemu w sposob
kompleksowy i wolny od wad, to z przegladu literatury wynika, ze duza popularnosécia wsrod badaczy
problemu bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegodlnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesza sig
metody oparte na ocenie skali do§wiadczania niepewno$ci zywnosciowej 1 postrzegania wilasnej
sytuacji zywnosciowej przez respondentow (experience-based food insecurity scales).

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnosciowe, gtdd, niedozywienie, mierniki, FAO

Abstract. The consequence of multidimensional and multilevel idea of food security is the large
number of definitions and measures. The aim of this article was an attempt to systematize food
security measurement methods and to indicate their advantages and disadvantages based on the
literature review. Food security measurement methods were divided into five groups. Although none
of the presented methods does not address this problem in a comprehensive and error-free manner, it
is clear from a review of the literature that experience-based food insecurity scales methods are very
popular and appreciated among food security researchers, particularly at national and local level.
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Wprowadzenie

Problem bezpieczenstwa zywnos$ciowego nalezy do zagadnien czgsto poruszanych
w literaturze ekonomicznej. Przyczyn tak duzego zainteresowania tym tematem nalezy
upatrywac chociazby w fakcie, ze okoto jedna dziesiata populacji §wiata jest niedozywiona.
FAO iin. (2017) szacuje, ze w 2016 roku liczba 0sob cierpiacych z powodu glodu wyniosta
815 mln, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego’. W grupie tej, 155 min
stanowity dzieci ponizej piatego roku zycia. Problem glodu i niedozywienia wystgpuje
przede wszystkim w krajach rozwijajacych si¢ i1 jest najczgsciej rezultatem problemow
z fizyczna 1 ekonomiczng dostgpnoscia zywnosci. W krajach rozwinigtych, problem

! dr, Katedra Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,

al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan, e-mail: agnieszka.poczta@ue.poznan.pl; orcid.org/0000-0001-5618-1590

2 Publikacja finansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, projekt badawczy nr 2016/21/B/HS4/00653.

3 Od roku 2002 obserwowano regularny spadek liczby 0s6b niedozywionych z poziomu blisko 950 mln, jednak od
2014 roku liczba ta ponownie zaczgta rosna¢ glownie za przyczyna nasilajacych si¢ konfliktow zbrojnych na
Bliskim Wschodzie (FAO, 2017).
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niedozywienia dotyczy jedynie matego odsetka 0sob* i wynika gtéwnie z niskiego poziomu
dochodéw oraz stosowania niewtasciwej diety’. Szacunki liczby o0séb glodujacych,
niedozywionych, zle odzywiony, zagrozonych niedozywieniem itp., réznia si¢ jednak
w zalezno$ci od przyjgtej definicji i miernika.

Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego jest terminem powszechnie stosowanym,
zardbwno w artykutach naukowych, w raportach instytucji i organizacji krajowych oraz
migdzynarodowych, jak i w prasie codziennej. Jego znaczenie istotnie ewoluowalo
iposzerzylo swdj zakres, zaré6wno pojeciowy, jaki 1 przestrzenny. Wsrdd prac
poswigconych temu zagadnieniu odnalez¢ mozna liczne opracowania dotyczace sytuacji
zywnosciowe] w ujeciu globalnym (Bne Saad, 2013; Schmitz i in, 2015; Maggio i in,
2015), w krajach Trzeciego Swiata (FAO, 2015; Nkunzimana i in., 2016), krajach
rozwijajacych si¢ (Anderson, Strut, 2012; Zakaria, Xi, 2014), ale rowniez krajach
rozwini¢tych (Nyambayo, 2015; Borch, Kjaernes, 2016). Zagadnienie to jest takze czgsto
poruszane przez polskich autorow (Gulbicka, 2003; Malysz, 2009; Sapa, 2010; Mikula,
2012; Pawlak, 2012, Marze¢da-Mtynarska, 2014; Kraciuk, 2015; Paszkowski, 2015;
Sadowski, 2015; Zegar, 2015; Kapusta, 2016).

W zwiazku z duza liczba opracowan dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego,
w literaturze ekonomicznej znalezé mozna kilkadziesiat definicji tego pojgcia i jeszcze
wigksza liczbg jego miernikéw. Niniejszy artykul ma wigc charakter przegladowy, a jego
celem jest proba usystematyzowania metod pomiaru bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz
wskazanie ich zalet i wad, co w polskiej literaturze przedmiotu, o ile mi wiadomo, nie
zostato do tej pory uczynione.

Definicja bezpieczenstwa zywnos$ciowego i jego wymiary

O problemie bezpieczenstwa zywno$ciowego zaczegto powszechnie dyskutowac wraz
z powstaniem w 1943 roku Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization — FAO). Poczatkowo pojecie to odnosito
sig¢ gtdownie do fizycznego wymiaru dostepu do zywnosci. W trakcie kolejnych konferencji
organizowanych przez FAO® poszerzano rozumienie pojecia  bezpieczenstwa
zywno$ciowego dodajac do niego aspekt ekonomiczny (posiadanie odpowiednich zasoboéw
finansowych na zakup zywnosci), jakosciowy (dieta bogata w sktadniki odzywcze)
i spoteczny (dostgp do zywnosci preferowanej ze wzgledow kulturowych czy religijnych)
(Marzeda-Mtynarska, 2014).

Wraz ze zmiang zakresu pojecie bezpieczenstwa zywnoS$ciowego, zmienialy sig
rowniez jego definicje. Wspotczes$nie najczesciej przytaczana jest definicja sformutowana
w trackie Swiatowego Szczytu Zywnosci w 1996 roku. Wskazuje one, ze ,,bezpieczenstwo
zywnosciowe to sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie maja staly fizyczny, spoteczny
i ekonomiczny dostgp do wystarczajacej iloSci bezpiecznej i pozywnej zywnosci,

* Warto zauwazy¢, ze wedtug badan prowadzonych przez Departament ds. Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych
az 12% gospodarstw domowych deklaruje przynajmniej przejsciowe problemy z bezpieczenstwem
zywnosciowym (Coleman-Jensen i in. 2017).

> Wowezas mowi sig o tzw. ,.glodzie ukrytym” (Burchi i in. 2011), ktory objawiaé si¢ moze rowniez nadwaga
wynikajaca ze stosowanie niewlasciwej diety.

® Swiatowa Konferencja Zywnosciowa (1974), Swiatowy Szczyt Zywnosci (1996), Swiatowy Szczyt
Bezpieczenstwa Zywnoéciowego (2009).
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zaspokajacej ich potrzeby i preferencje Zywieniowe i w ten sposéb umozliwiajacej im
prowadzenie aktywnego i zdrowego zycia” (FAO, 2003a, s. 27).

Z kolei Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization — WHO) definiuje
bezpieczenstwo zywnoSciowe jako sytuacje, w ktorej ,,wszyscy ludzie przez caly czas maja
zarowno fizyczny, jak i ekonomiczny dostgp do wystarczajacej ilosci pozywienia dla
aktywnego, zdrowego zycia; sposoby wytwarzania i dystrybucji zywnosci sa zgodne
z naturalnymi procesami i dzigki temu zréwnowazone; zaré6wno konsumpcja, jak i
produkcja zywnosci sa zgodne z warto$ciami spotecznymi, ktore sa sprawiedliwe, moralne
i etyczne; zapewniona jest mozliwo$¢ nabycia zywnosci; a sama zywnos¢ jest odpowiednia
pod wzgledem odzywczym oraz akceptowana kulturowo i wytwarzana w sposob
nieuwlaczajacy ludzkiej godnosci” (Robertson i in., 2004, s. 334).

Bezpieczenstwo zywnosciowe i zywienia
(Food and nutrition security)

i

N
Dostegpnosé fizyczna Dostgpnos¢ ekonomiczna Jako$¢ zywienia
(Food availability) (Food access) (Food utility)

e Produkcja e Dochody gospodarstw e Jako$¢ diety
zywnosci domowych (wiedza, tradycja)
o Import Zywnosci e Ceny zywnosci e Warunki
® Pomoc e Transfery socjalne mieszkaniowe
zywnos$ciowa i pozyczki i sanitarne
e Przechowywanie e Funkcjonowanie ® Jakos¢ Opi.eki
i przetwarzanie rynkow zdrowotnej
e Transport/dystrybucja ® Jakos¢ opieki nad
r T dzie¢mi
Stabilnosé¢
(Stability)

o Stabilno$¢ dostepnosci fizycznej: katastrofy naturalne, konflikty zbrojne,
dywersyfikacja, zapasy panstwowe

o Stabilno$¢ dostgpnosci ekonomicznej: stabilno$¢ rynku pracy, ceny zywnosci na
rynkach §wiatowych, dywersyfikacja

e Stabilnos$¢ jakosci zywienia: edukacja, staty dostgp do opieki zdrowotnej, staty
dostgp do czystej wody i urzadzen sanitarnych

Rys. 1. Wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego i ich uwarunkowania
Fig. 1. Dimensions and determinants of food and nutrition security

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Burchi i in. 2011).
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O pelnym bezpieczenstwie zywnosciowym mozna mowié tylko wtedy, kiedy jest ono
zagwarantowane jednoczesnie we wszystkich czterech wymiarach: dostgpnosci fizycznej,
dostgpnosci ekonomicznej, jakosci zywienia i stabilno$ci tych trzech wymiarow w dlugim
okresie. Wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego i ich uwarunkowania zaprezentowano
na rysunku 1.

Dostepnosé fizyczna zywnosci (food availability) odnosi si¢ do ,,strony podazowej”
bezpieczenstwa zywno$ciowego 1 jest uwarunkowana poziomem produkcji zywnosci,
bilansem handlu zagranicznego zywnoscia, mozliwosciami przechowywania i
przetwarzania zywnoS$ci oraz programami pomocy zywnosciowej (Carletto i in., 2013). Z
problemem fizycznej dostgpnosci zywnosci powiazany jest rowniez problem dostgpu do
czystej wody, ktora jest kluczowym sktadnikiem diety i jednocze$nie jest niezbgdna do
produkcji zywnosci.

Dostgpno$¢ fizyczna na poziomie globalnym, krajowym czy nawet lokalnym, nie
gwarantuje jednak dostepno$¢ ekonomicznej do zywnosci (food access). Ta
uwarunkowana jest bowiem poziomem dochodéw gospodarstw domowych, cenami
zywnosci, sprawnym funkcjonowaniem rynkow, w tym infrastruktura zapewniajaca
dystrybucj¢ zywnosci oraz wsparciem socjalnym.

Kolejny wymiar bezpieczenstwa zywnosciowego odnosi si¢ do jako$ci Zywienia
(food utility). Bezpieczenstwo zywnosciowe w tym wymiarze nie polega wylacznie na
wyeliminowaniu odczucia glodu, ale rowniez na spozywaniu takiej zywnos$ci, ktora
zaspakaja potrzeby energetyczne 1 odzywcze organizmu oraz mineraly, w tym
zapotrzebowanie na zelazo i witaminy. Zapewnienie wilasciwe] diety wymaga wiedzy
idobrych praktyk w zakresie przygotowywania positkow, jak rowniez odpowiednich
warunkoéw sanitarnych i higienicznych (Marzeda-Mtynarska, 2014). Czgsto zwraca si¢
uwage, ze na jako$¢ diety wptywa réwniez poziom opieki zdrowotnej i opieki nad dzie¢mi
(np. kwestia karmienia piersia). Jako$¢ zywienia odnosi si¢ réwniez do zywnosci
spotecznie i kulturowo akceptowanej, ktora nie zmienia zwyczajow zywieniowych i nie
odbija si¢ negatywnie na srodowisku naturalnym.

Za pelne bezpieczenstwo zywnoS$ciowe uznaje si¢ sytuacje, w ktorej trzy wczesniej
wspominanie wymiary charakteryzuja si¢ stabilnos$cia (stability). Zagrozeniem dla niej
moga by¢ niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze (np. kleski zywiotowe, epidemie),
niestabilno$¢ polityczna (np. konflikty zbrojne, relacje handlowe) oraz niestabilno$é
ekonomiczna (np. bezrobocie, wahania cen zywnosci).

Poziomy i metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego

Rozne wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego determinuja konieczno$¢ jego
pomiaru na réznych poziomach (rys. 2) i zastosowania réznych miernikow. Fizyczna
dostepnos¢ zywnosci mierzona jest najczesciej na poziomie globalnym lub krajowym.
Najprostsze metody pomiaru dostepnosci fizycznej polegaja na oszacowaniu, czy Zywnos¢
dostgpna na okreslonym terytorium wystarcza, aby wyzywi¢ catg populacje¢. Ilos¢ dostepne;j
zywnos$ci oblicza si¢ na podstawie poziomu lokalnej produkcji rolnej, poziomu zapasoéw,
salda bilansu handlowego artykutami Zzywnosciowymi, a czasami takze pomocy
zywnosciowej. Ten wymiar bezpieczefistwa zywnosciowego mozna ocenia¢ takze w
sposob  przyblizony na podstawie rejestru opaddéw atmosferycznych, bilansu
zywno$ciowego, badania rynku zywnosci, wspolczynnika dzietno$ci, przeptywow ludnosci,
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czasu zbioréw, poziomu produkcji podstawowej zywnosSci, wielkosci zapasow zywnosci,
konsumpcji dziko rosnacej zywnosci itp.

Poziom globalny Globalna fizyczna
dostepnos¢ zywnosci

Import/eksport Produkcja
Zywnosci lokalna/zapasy

Poziom krajowy
Krajowa/lokalna fizyczna
dostgpnos¢ zywnosci

Dochod gospodarstwa
Poziom Dostgpnos¢ ekonomiczna domowego
gospodarstwa domowego

gospodarstwa l
domowego

Dostegp do opieki zdrowotnej i

innych podstawowych potrzeb
Poziom jednostki Jakos$¢ zywienia

Rys. 2. Poziomy pomiaru bezpieczenstwa zywnos$ciowego
Fig. 2. Food and nutrition security measurement levels

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008).

Odpowiedni poziom fizycznego bezpieczenstwa zywnosciowego jest warunkiem
koniecznym bezpieczenstwa ekonomicznego, nie jest jednak warunkiem wystarczajacym
inie gwarantuje, ze wszystkie gospodarstwa domowe i osoby zamieszkujace na danym
terytorium posiadaja zasoby konieczne do zakupu odpowiedniej iloSci ZywnoSci.
Ekonomiczna dostgpno$¢é zywno$ci mierzona jest wigc na poziomie gospodarstw
domowych i uwzglednia ich dochody, wydatki i mozliwo$ci zakupu zywnosci. Przy ocenie
tego wymiaru bezpieczenstwa zywnosciowego bierze si¢ pod uwagg ceny zywnosci,
poziom plac, spozycie zywnosci per capita, czgstotliwos$¢ positkow, stopg bezrobocia itp., a
do czesto stosowanych metod pomiaru naleza: VAM (WFP 2015), FAS, FGD oraz FFQ.
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Z kolei ocena jakoS$ci zywienia odnosi si¢ nie tylko do ilo$ci spozywanej zywnosci, ale
rowniez do jej jakoSci i sposobu jej spozywania. Ten wymiar bezpieczenstwa
zywnosciowego mierzony jest na poziomie jednostki z wykorzystaniem danych
demograficznych i zdrowotnych, np. odsetek osob cierpiacych na skarlowacenie (stunting
rate), odsetek osob zbyt szczuptych w stosunku do wzrostu (wasting rate), odsetek osob
zbyt szczuptych w stosunku do wieku (underweight rate), odsetek osdb chorych na anemig,
$lepote zmierzchowa, wole itp.

Najczesciej stosowane metody pomiaru bezpieczenstwa zywnoSciowego podzieli¢
mozna na pie¢ grup’, ktére wraz z ich zaletami i wadami zaprezentowano w tabeli 1. Pierwsza
z omawianych grup metod odnosi si¢ do fizycznego wymiaru bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 okresla stopien, w jakim zaspokojone jest zapotrzebowanie mieszkancow
danego kraju/regionu na Kkalorie, inaczej mowiac ocenia bilans energetyczny.
Najpopularniejszym miernikiem nalezacym do tej grupy jest wskaznik szacowany przez
FAO. W metodzie tej zaklada sig, Zze Sredni poziom podazy energii pochodzacej z zywnosci
mozna traktowa¢ jako przyblizony poziom konsumpcji tej energii. Do oszacowania tego
wskaznika potrzebne sa trzy parametry: ilos¢ kalorii przeznaczona do konsumpcji w danym
roku per capita, wspotczynnik wariancji okreslajacy nierdéwnos$¢ w dostepie do tych kalorii w
populacji oraz $rednie minimalne zapotrzebowanie energetyczne w tej populacji (de Haen i
in., 2011). Do zalet tej metody zaliczy¢ nalezy to, ze prawie wszystkie kraje dysponuja
danymi na temat iloSci dostgpnych kalorii, jak roéwniez dziennego zapotrzebowania
energetycznego. Dane te sg czgsto aktualizowane, wigc umozliwiaja obserwacje tendencji
w zakresie poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globalnej, regionalnej
i krajowej. Metoda ta jest rowniez niedroga. Posiada ona jednak liczne ograniczenia i wady.
Po pierwsze, w metodzie tej nie uwzglednia si¢ jakosci diety. Po drugie, poniewaz wskaznik
ten szacuje si¢ na poziomie kraju, nie uwzglednia on regionalnego zréznicowania. Po trzecie,
zaktada sig, ze przekroczenie progu minimalnego zapotrzebowania energetycznego oznacza
bezpieczenstwo zywnosciowe i pomija tym samym problem otylosci wérdd ludzi ubogich. Po
czwarte, miernik ten obarczony jest wysokim ryzkiem blgdu pomiaru, poniewaz bilans
zywnosciowy dostarcza danych na temat dostgpnych kalorii, ale niekoniecznie
konsumowanych. Watpliwosci budzi tez brak standaryzacji zrédet danych dostarczanych
przez poszczegolne panstwa. Po piate, dyskusyjna jest rowniez metoda ustalania minimalnego
zapotrzebowania na kalorie, poniewaz w rzeczywistosci jest ono funkcjg poziomu aktywnosci
fizycznej, ptci, wieku i innych czynnikéw, co moze prowadzi¢ do niedoszacowania poziomu
niedozywienia (Svedberg, 2002).

Druga grupa metod pomiaru poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego to badania
wydatkow gospodarstw domowych. Badania te opieraja si¢ wywiadach przeprowadzanych
wsrod gospodarstw domowych, w ktorych respondenci wskazuja, jaka kwote wydali na
zakup zywnosci i1 innych niezbgdnych dobr w tygodniu lub miesiacu poprzedzajacym
badanie. Do oszacowania ilo$ci kalorii spozywanych przez cztonkéw danego gospodarstwa
domowego potrzebne sa nastgpujace parametry: ilo§¢ lub warto$¢ zywnos$ci zakupione;j,
otrzymanej lub skonsumowanej z wlasnej produkcji, liczba cztonkéw gospodarstwa
domowego, a takze tabele konwersji wydatkdw na zywnos$¢ lub konsumpcji zywnosci na

7 Warto jednak pamietaé, ze wielu miernikéw nie da sig jednoznacznie przyporzadkowaé do zadnej z oméwionych
grup. Przyktadem moga by¢ Global Hunger Index, Global Food Security Index, Food Insecurity Multidimensional
Index, przy konstrukcji ktorych wykorzystuje si¢ wiele miernikow czastkowych pozyskiwanych réznymi
metodami (Pangaribowo i in., 2013).
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ekwiwalent kaloryczny (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008). Niewatpliwa zaleta tej
metody jest mozliwo$¢ identyfikacji gospodarstw domowych zagrozonych badz
dotknigtych utrata bezpieczenstwa zywnosciowego, co pozwala na przeprowadzenie w tych
gospodarstwach dodatkowych badan na temat przyczyn i konsekwencji tej sytuacji.
Zgromadzone dane umozliwiaja rowniez oceng jako$¢ diety, a wigc oprocz wymiaru
ekonomicznego, badania te uwzgledniaja wymiar jakos$ci zywienia.

Tabela 1. Metody pomiaru bezpieczenstwa zywnosciowego

Table 1. Food and nutrition security measurement methods

Grupa metod Rezultat Potrzebne dane Zalety Wady
p Pomiar na poziomie
Ocena . Bilans L .
zaspokojenia Llizlzc?railidoesrtizn}ilt(;h Zywnos$ciowy, Tania, powszechnie kra-“t e zwzglqdpla
zapotrzebowania na gzi oh P dzienne stosowana Jakoscl diety ani
energetycznego zapotrzebowanie Zroznicowania
regionalnego, brak
standaryzacji pomiaru
Tlos¢ i rodzaj Droga, badania
wydatkow opiomie OtrZyI;llaI? vanei gospodarstwa, doklidn m (;kreéleniem
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Pomiar spozycia | POS#CZ¢80 }111 e Kwestionariusz spozycie a nie tylko patl)ljl 1?(c1a( respondent 10 W
indywidualnego grupac indywidualnego dostepnosé, subiektywna ocena rosci
spotecznych, .. L spozywanej Zywnosci,
s ; spozycia uwzglednia jako$¢ .
zrdznicowanie dict badania prowadzone
diety Y nieregularnie
Wysoce Mierzy konsekwencje
Warost. waea zestandaryzowana, problemu, na ktore
Antropometria % niedozywionej . » Waga, czesto wplywaja rowniez inne
-~ nne parametry o .
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g badaniach krajowych, problem otytosci u ludzi
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doswiadczenia/ . - . . . BZ, potrzebne roézne
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L b dostosowania w roznych
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Zrédlo: zestawienie wlasne na postawie (Johnson, 2002; FAO, 2003b; Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008;
Pangaribowo i in., 2013; Jones i in., 2013; Perez-Escamillia i in., 2017).
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Metoda ta posiada réwniez liczne wady. Po pierwsze, badania te sa drogie
i czasochtonne i dlatego rzadko prowadzone regularnie na skal¢ krajowa. Po drugie,
okreslenie ilosci lub warto$ci skonsumowanej w danym okresie badawczym zywnosci
moze by¢ dla respondenta trudne, ze wzglgdu na zywno$¢ zmarnowana, spozyta przez
gosci, otrzymana, spozyta poza domem, korzystanie z zapasow badz ich robienie itp.
(Zezza i in., 2017). Po trzecie, metoda ta daje wyniki nieporownywalne pomigdzy krajami,
poniewaz nie jest wystandaryzowana.

Celem kolejnej grupy metod pomiaru bezpieczenstwa zywno$ciowego jest pomiar
spozycia indywidualnego. Badania te prowadzone sa najczgséciej z wykorzystaniem metody
wywiadu 24-godzinnego, metody biezacego notowania prowadzonej przez trzy do siedmiu
dniu przez respondenta lub obserwatora lub kwestionariusza czgstotliwosci spozycia (FFQ)
(Johnson, 2002). Umozliwiaja wigc ocen¢ wymiaru ekonomicznego i jakos$ciowego
bezpieczenstwa zywnosciowego, a nie tylko fizycznej dostepnosci, co jest zaleta. Mozliwe
jest wskazanie zarowno ilo$ci spozytych kalorii, jak 1 waloréw odzywczych. Podobnie, jak
w przypadku badan wydatkow gospodarstw domowych, mozliwe jest wskazanie przyczyn
i konsekwencji probleméw z bezpieczefistwem zywnosciowym badanych jednostek.
Dodatkowo, metody te umozliwiaja glgbsza spoteczng analizg respondentow ze wzgledu na
pte¢, wiek, wyksztalcenie itp. Zaleta tych metod, szczegdlnie wywiadéw 24-godzinnch
i badan prowadzonych przez obserwatora, jest rowniez mozliwo$¢ ich przeprowadzenia
wsrod osob nieumiejacych pisaé. Jezeli chodzi o wady, to w przypadku czesci z metod
pomiaru spozycia indywidualnego (wywiad 24-godzinny i FFQ), problemem moze by¢
pamig¢ respondentow i nieumiejetno$é doktadnego okreslenia wielkosci zjadanych porcji.
Sposoby na przezwycigzenie tych problemow w postaci prowadzenia doktadnego rejestru
ilosci spozywanej zywnosci wywotuja z kolei niechg¢ respondentow. Badania 24-godzinne
nalezy rowniez powtarza¢ wsrod tych samych respondentéw wielokrotnie, aby uniknaé
btedow wynikajacych z réznego poziomu spozycia zywnosci w roznych dniach.
Przeprowadzenie ich na poziomie krajowym jest bardzo kosztowne i wymaga
przeszkolonych ankieterow (FAO, 2003b).

Kolejna grupa metod pomiaru poziomu bezpieczenstwa zywnos§ciowego, nazywana
antropometria, polega na ocenie wzrostu, wagi, proporcji i innych parametrow ludzkiego
ciata (w tym zawarto$ci skladnikéw biochemicznych) celem okre§lenia wptywu sytuacji
zywnosciowej na stan zdrowia badanych osob. Badania te prowadzi si¢ zaréwno
w odniesieniu do niemowlat i dzieci, jak i 0osob dorostych. Zaleta tej grupy metod jest
wysoki poziom normalizacji i powtarzalno$ci, co czyni ja wzglednie tanig. Pomiar
obarczony jest nizszym ryzykiem bl¢edu w porownaniu do wczesniej oméwionych metod.
Natomiast wada tej metody jest to, ze na parametry biologiczne ludzkiego ciata moga
wplywac czynniki inne niz fizyczna 1 ekonomiczna dostepnos¢ zywnosci, np. stan
srodowiska naturalnego, indywidualne preferencja w zakresie aktywnosci fizycznej itp.
(Pangaribowo i in., 2013). Metoda ta napotyka réwniez na problemy interpretacyjne w
przypadku wystapienia otylosci.

Ostatnia z omawianych grup metod badania poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego
to metody oparte na ocenie skali do§wiadczania niepewnosci zywno$ciowej 1 postrzegania
wlasnej sytuacji zywnos$ciowe] przez respondentéw (experience-based food insecurity
scales). Stuza one do pomiaru bezpieczenstwa zywno$ciowego na poziomie gospodarstw
domowych i prowadzi sig je przy wykorzystaniu kwestionariusza uwzgledniajacego cztery
glowne aspekty: doswiadczenie glodu/niedozywienia, strategie radzenia sobie
z glodem/niedozywieniem, zrdéznicowanie diety oraz samoocena sytuacji zZywnosciowej.
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Pytania formutuje si¢ tak, aby moc stopniowac poziom bezpieczenstwa zywnosciowego: od
obaw 0 mozliwo$¢ zakupu zywnosci, poprzez konieczno$¢ ograniczania jakosci zywnosci,
nastgpnie konieczno$¢ ograniczania iloSci spozywanej zywnosci, az po problem
chronicznego gltodu w gospodarstwie domowym (Perez-Escamilla, 2017). Pierwsze badania
przy wykorzystaniu tej metody zostaly przeprowadzone w USA®* w potowie lat 90. XX
wieku, ale w ciagu kolejnych 25 lat zyskata ona na popularnosci, zostata ceniona jako
najbardziej adekwatna i jest obecnie jedna z najczeséciej stosowanych’. Badania oparte na
tej metodzie prowadzi¢ mozna w skali krajowej, regionalnej oraz lokalnej, aczkolwiek
zestaw pytan warto dostosowa¢ do uwarunkowan spoteczno-kulturowych danego obszaru.
Jej zaleta jest to, ze jest powszechna i zostala juz przetestowana w réznych
uwarunkowaniach. Strona techniczna badan, a wigc zbieranie i przetwarzanie danych oraz
interpretacja wynikow, jest wzglednie prosta i tania. Do ograniczen zaliczy¢ nalezy to, ze
nie uwzglednia wszystkich aspektow bezpieczenstwa zywnosciowego, np. kwestii zywienia
niemowlat, dostgpu do wody, bezpieczenstwa zywnosci itp. Koniecznos¢ jej
dostosowywania do warunkéw lokalnych, utrudnia poréwnywalno$¢ pomigdzy krajami.
Problemem jest rowniez stosowanie w poszczegoélnych krajowych badaniach réznych
okresow odniesienia (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008).

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byla proba usystematyzowania metod pomiaru
bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz wskazanie ich zalet i wad. Rozwazania oparto na
analizie ponad 100 zagranicznych i krajowych opracowan naukowych i raportow,
aczkolwiek ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne w spisie literatury zamieszczono
jedynie 40 z nich. Ze wzgledu na zlozono$¢ problemu bezpieczenstwa zywnosciowego i
jego wielowymiarowy oraz wielopoziomowy charakter, jego pomiar dokonywany jest przy
wykorzystaniu bardzo zréznicowanych metod i w zasadzie nie ma miernika, ktory bytby
w stanie zagadnienie to uja¢ kompleksowo. Niemniej, mozna podjaé probe podziatu tych
miernikow i sklasyfikowania ich w pig¢ gtéwnych grup metod.

Z przegladu literatury wynika, ze duza popularno$cia wsréd badaczy problemu
bezpieczenstwa zywnosciowego, szczegdlnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesza si¢
metody oparte na ocenie skali doswiadczania niepewnos$ci zywnosciowej i postrzegania
wlasnej sytuacji zywno$ciowej przez respondentéw (experience-based food insecurity
scales).
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