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Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolnych panstw UE
z wykorzystaniem metod porzadkowania liniowego

Evaluation of the Situation of Commercial Farms
of EU Countries Using Linear Ordering Methods

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule byla ocena sytuacji towarowych gospodarstw
rolnych w krajach UE, ktora okreSlano poprzez potencjal, wykorzystanie ziemi oraz pracy.
Cel zrealizowano wykorzystujac metody porzadkowania liniowego. Celem dodatkowym,
o charakterze metodyczny, bylo poréwnanie réznych metod doboru wag w formule agregacyjne;j.
Okazato sig, ze najlepszy jest stan gospodarstw holenderskich oraz w wysoko rozwinigtych krajach
Europy Zachodniej. Sposrod krajéow postkomunistycznych dobry jest stan gospodarstw w Czechach
ina Slowacji. W sytuacji stabej znajduja si¢ gospodarstwa towarowe z Europy Poludniowe;j
iz pozostatych panstw postkomunistycznych. Polska w sporzadzonym rankingu znalazta si¢ na
dalekiej 23 pozycji.

Stowa kluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, metody porzadkowania liniowego

Abstract. The aim of the research presented in the article was assessment of the commodity situation
of farms in EU countries, which was determined by potential, land use and labor. The goal was
achieved using linear ordering methods. An additional, methodical aim, was comparison of different
weight selection methods in the aggregation formula. It turned out that the best is the condition of
farms in The Netherlands and in highly developed Western European countries. Among post-
communist countries, the condition of farms in the Czech Republic and Slovakia is good. In a weak
situation, there are commodity farms from Southern Europe and other post-communist countries.
Poland ranked 23".
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Wprowadzenie

Stan rolnictwa i jego perspektywy w wybranym kraju badZ regionie w duzej mierze
okreslone sa przez sytuacjg gospodarstw rolnych. Sytuacja gospodarstw w réznych krajach
jest zroznicowana i ma swoja specyfike. W Polsce charakteryzuje je duze rozdrobnienie
powodujace, ze wiele z nich pelni jedynie funkcje socjalne. Za gospodarstwo socjalne
uznaje si¢ gospodarstwo, ktore nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej przeznaczonej na
sprzedaz, lub ma ona znaczenie marginalne (Sikorska, 2003 s. 6). Jak stwierdza (Kotoszko-
Chomentowska i Sieczko, 2014 s. 104): ,gospodarstwa nie posiadajace zdolnosci do
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produkcji towarowej oraz odtwarzania potencjatlu nie sa komponentami rolnictwa, ale
podmiotami socjalnymi”. O nadaniu gospodarstwu statusu socjalnego decyduje zwykle
kryterium dochodowe. Wedhug metodologii FADN prog dochodowy w 2015 r. dla Polski
wynosit 4 000 EUR. Przyjmuje si¢, ze gospodarstwa uzyskujace wyzsze dochody sa
gospodarstwami towarowymi, ktorych w 2015 r. bylo w Polsce 735 170 (dane FADN
z 2015 r.). Poniewaz wszystkich gospodarstw bylo w tym czasie 1409 649 (dane GUS)
miano socjalnych nada¢ mozna 674 479. Wsréd wszystkich gospodarstw, towarowych byto
wigc 52,15%, a socjalnych 47,85%. Gospodarstwa towarowe wytwarzaty w 2015r.
w Polsce zdecydowana wigkszos¢ produkcji rolniczej, bo az 91,23%”. Gospodarstwa
socjalne mimo znacznej liczebno$ci, odgrywaja marginalng rolg¢ w produkcji. Wigkszos¢
ich wilascicieli nie utrzymuje si¢ bowiem z rolnictwa, lecz czerpie dochody z innych zrodet
(Sikorska, 2003 s. 39). Oceniajac wigc sytuacje gospodarstw rolniczych ze wzgledu na ich
rol¢ w produkcji rolniczej nalezy koncentrowac si¢ na gospodarstwach towarowych.

Celem badan przedstawionych w artykule byto poréwnanie sytuacji towarowych
gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej. Sytuacje okreslano poprzez potencjat
rolniczy, wykorzystanie ziemi oraz pracy. W badaniach wykorzystano baz¢ danych FADN
dla roku 2015. Jako metodg badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktore umozliwia
sporzadzenie rankingéw. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, bylo pordwnanie
r6znych metod doboru wag podczas tworzenia zmiennych syntetycznych.

Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pakietu Microsoft Excel i jezyka Visual
Basic for Excel.

Metodyka pracy

Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolniczych w roznych krajach moze by¢
prowadzona z wykorzystaniem réznych metod, ktéore mozna podzieli¢ na metody jedno
i wielowymiarowe. W metodach jednowymiarowych brane sa kolejno pod uwage
pojedyncze cechy je charakteryzujace. Podejscie takie daje cenne informacje, trzeba jednak
wziac pod uwage, ze uzyskana ocena rzadko jest wowczas jednoznaczna. Z jednego punktu
widzenia jednostka moze zajmowac pozycj¢ bardzo wysoka, z innego za$ relatywnie niska.
W metodach wielowymiarowych wykorzystywanych jest jednoczesnie wiele cech, co
pozwala dokona¢ bardziej zsyntetyzowanej i jednoznacznej oceny badanego zjawiska
ztozonego. Do tej grupy metod zaliczaja si¢ metody porzadkowania liniowego
umozliwiajace sporzadzanie rankingéw badanych obiektow, a na ich podstawie
przeprowadzenie typologii, polegajacej na podziale zbiorowos$ci na klasy. Podejscie takie
ma rowniez pewne wady, wynikajace przede wszystkim z braku jednorodnosci
w wyroznionych klasach. Jest to zjawisko nieuniknione w przypadku zbiorowosci
obejmujacych zréznicowane jednostki, w ktorych jednorodne grupy w istocie nie
wystgpuja. Mimo tego warto podzialy takie czyni¢, poniewaz pozwalaja na
zaobserwowanie prawidtowosci w analizowanym, czgsto bardzo licznym zbiorze obiektow.

Metodom porzadkowania obiektow poswigcono wiele prac, a ich opis znajduje si¢
w kazdym niemal podreczniku poswigconym wielowymiarowym analizom danych.
Polegaja one na wyznaczeniu miar pozwalajacych na uporzadkowaniu obiektow
w kolejnosci od najlepszego do najgorszego (lub odwrotnie) ze wzglgdu na badane

2 Warto$¢ ta oszacowano na podstawie danych o produkcji rolniczej z FADN oraz Rocznika Statystycznego RP.
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zjawisko ztozone. Miary te stanowia zmienne syntetyczne wyznaczane na bazie zestawu
zmiennych diagnostycznych (cech charakteryzujacych obiekty).

Opracowanie rankingu obiektow przy pomocy metod porzadkowania liniowego
odbywa si¢ w kilku etapach, przedstawionych np. przez Kisielinska (2017).

Na poczatku wzigte pod uwagg, wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne
sprowadzane sa do tego samego rzedu wielkosci, jednakowego ,,porzadku™ z ocenianym
zjawiskiem ztozonym oraz pozbawiane miana (normalizacja zmiennych). Normalizacje
zmiennych przeprowadzi¢ mozna wieloma metodami. W badaniach przedstawionych
w niniejszej pracy wykorzystano metod¢ unitaryzacji zerowanej, ktora jest metoda
najczegsciej stosowang (Kisielinska, Stanko 2009).

Znormalizowane zmienne diagnostyczne pozwalaja na wyznaczenie zmiennej
syntetycznej, na podstawie ktorej mozna sporzadzi¢ ranking i ewentualnie wyr6zni¢ klasy
obiektow. Najprostszym sposobem tworzenia zmiennej syntetycznej jest tzw. metoda
bezwzorcowa, okreslona wzorem:

= M

gdzie: g; — warto$¢ zmiennej syntetycznej dla i — tego obiektu, k — liczba zmiennych (cech),
z;; — znormalizowana warto$¢ cechy j dla obiektu i.

We wzorze (1) wszystkie cechy w jednakowym stopniu przyczyniaja si¢ do okreslania
warto$ci zmiennej syntetycznej, poniewaz maja jednakowe wagi (réwne odwrotnosci liczby
cech - 1/k). Mozna rowniez zastosowac wagi zroznicowane i wowczas wzor (1) przyjmuje
postac:

k
9= ZWA/ “Fip
=

2

gdzie: w; — wagi poszczegolnych zmiennych, spemiajace warunki O<w; <1 oraz

k
Zw =1
=1

Zastosowanie formuly (2) do wyznaczenia zmiennej syntetycznej wymaga okreslenia
wag dla poszczegélnych zmiennych. Mozna tego dokona¢ metoda ekspercka lub
zastosowac procedury statystyczne (Kukuta, 2000).

W badaniach (poza wagami jednakowymi) sposrod statystycznych metod doboru wag
wykorzystano metody nastgpujace:

e metode oparta na wspdlczynnikach zmienno$ci (przedstawiona np. przez

Grabinskiego i innych (1989)),
e metodg bazujaca na wspotczynnikach korelacji (Grabinski i inni, 1989),

Wyrdzniane sa trzy typy zmiennych diagnostycznych: stymulanty, destymulanty i nominanty.
Ich charakterystyke znalez¢é mozna w wielu pracach, np. (Kukuta, 2000).
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o metoda CCSD (Wang i Luo, 2010, Luczak i Wysocki, 2014),
e metoda Bettiego i Vermy (Betti i Verma, 2008, Panek, 2009).

Wagi oparte na wspolczynnikach zmiennosci sa obliczane nastgpujaco:

V.
w,=—d

J k
2,

n=1 3)

gdzie: v; — klasyczny wspétczynnik zmiennoéci j-tej cechy.
W metodzie bazujacej na wspotczynnikach korelacji wagi okreslane sa jako:

k
Z Fjm
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gdzie: r;,, — wspotczynnik korelacji pomigdzy j-ta i m-ta cecha.
W metodzie CCSD przyjete wagi w; sa rozwigzaniem nastgpujacego zadania
optymalizacji:

2
k k
minZ(wj—sj,H—Rj s; 1_R5J
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k

przy ograniczeniach Z w; =0orazw; 2 0.
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gdzie: s; jest odchyleniem standardowym znormalizowanej j-tej zmiennej, a R;
wspoélczynnikiem korelacji wskazujacym na wplyw usunigcia poszczegdélnych cech na
zmienna syntetyczna.

Wspotczynnik korelacji R; pomigdzy znormalizowana j-ta cecha (z;) i zmienng
syntetyczna (d;) wyznaczona z cech pozostatych oblicza si¢ wedlug wzoru:

i=1 i=1 (6)
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n k

S . 1 L o ,
gdzie: Z,= ;2 zy.d,; = ;Z; dy.d; = Z 2y W a n — liczba obiektow, dla ktorych

i=1,i#j
sporzadzany jest ranking.
W metodzie Bettiego i Vermy wagi dla poszczegélnych cech sa iloczynem dwodch
wag:

J 7' J? (7)

gdzie: w{‘; oblicza sig jak we wzorze (3) (zgodnie z propozycja Panka (2009)), natomiast

W? jako

1 . 1
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We wzorze (8) r jest wartoscia progowa wspotczynnika korelacji, ktora mozna wyznaczyé
np. wedtug reguty zaproponowanej przez Panka (2009):

JoJ#] U| )

r*=min max|r

Rézne metody tworzenia wag prowadza do roéznych wartosci zmiennych
syntetycznych i zwykle réznego porzadku obiektow, w opracowanych na ich podstawie
rankingach (na co zwracaja uwagg Kukula i Luty (2015a, 2015b)). Wybodr rankingu
ostatecznego (najlepszego) umozliwia miara podobienstwa rankingéw u,, , zaproponowana

przez Kukule (1986):

n
o 22w el
u,= 1- =

1
7y n2 —z ’
g=1
q#p

(10)

gdzie: n — liczba obiektdéw, dla ktérych sporzadzane sa rankingi, v - liczba rankingow,
0, nmod2=0

cjy - pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, z = .
1, nmod2=1
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Jako ranking najlepszy wybierany jest ranking najbardziej podobny do pozostatych,
dla ktorego miara u/,, jest najwigksza.

Zmienna syntetyczna oprocz sporzadzania rankingu, moze by¢ wykorzystana do
podziatu badanej zbiorowosci obiektow na klasy (grupy) obiektow o podobnym poziomie
badanego zjawiska zlozonego. Kisielinska (2017) zaproponowala nastgpujacy sposob
wyro6zniania klas, wykorzystujacy $rednia (g ) i odchylenie standardowe (s,) zmiennej
syntetycznej:

- klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): ¢, =2 ¢ +0,8416-s,,

- klasa II (wysoki poziom): ¢ +0,8416-s, >¢q; 24 +0,2533-s,,
- klasa III ($redni poziom): g +0,2533 -5, >¢q; 24 —0,2533-5,,
- klasa IV (niski poziom): ¢ —0,2533-s5, > ¢, 2q —0,8416-s_,

- klasa V (bardzo niski poziom): ¢ —0,3416-s, >g; .

W podziale tym obiekty, dla ktérych zmienna syntetyczna jest nieco wigksza i nico
mniejsza od $redniej znajduja si¢ w jednej klasie. Cecha ta wskazuje na przewagg takiego
sposobu podziatu zbiorowoséci nad powszechnie stosowanym podziatem na cztery klasy
(np. Majchrzak i Wysocki (2007), Wysocki 1 Kozera (2012), Poczta i Bartkowiak (2012),
Nowak, Kaminska, R6zanska-Boczula (2014)).

Wyniki badan

W badaniach wykorzystano dane z towarowych gospodarstw rolniczych z 28 panstw,
cztonkow UE z 2015 roku zawarte w bazie FADN. Rankingi sporzadzano w celu oceny
potencjatu produkcyjnego, wykorzystania pracy i ziemi w gospodarstwach towarowych
w panstwach UE.

Do oceny potencjatu towarowych gospodarstw rolnych w poszczegélnych krajach
wykorzystano nast¢pujace cechy:

x1- $rednie naklady pracy ogétem w gospodarstwach [AWU],

x2- §rednia powierzchnia uzytkéw rolnych [ha],

x3- $rednia produkcja ogotem [EURO],

x4- $rednia warto$¢ dodana netto [EURO],

x5- $redni kapitat wlasny jakim dysponuja gospodarstwa [EURO],

x6- $rednie inwestycje brutto [EURO],

x7- $rednie saldo doptat i podatkéw [EURO].

Przyjeto, ze wszystkie zmienne sa stymulantami, réwniez naklady pracy ogdtem. Jest to
odpowiednie, jesli oceniamy potencjat produkcyjny gospodarstw. Gospodarstwa wigksze,
o wyzszej produkcji wymagaja bowiem wigkszego zatrudnienia.

Do oceny wykorzystania pracy w gospodarstwach rolnych wybrano $rednie wartosci
cech przypadajace na jedna osobg pelnozatrudniona w gospodarstwie:

y1- $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych/x1 [ha/AWU],

y2- $rednia produkcja ogdtem/x I [EURO/AWU],

y3- warto$¢ dodana netto/x 1[EURO/AWU],

y4- kapitat whasny/x1[EURO/AWU],

y5- inwestycje brutto/x I[EURO/AWU],
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y6- saldo doptat i podatkow/x 1 [EURO/AWU].
Przyjgto, ze wszystkie zmienne sa stymulantami.

Do oceny wykorzystania ziemi w gospodarstwach rolnych wybrano $rednie wartosci
cech przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych:

v1- naktady pracy ogotem/x2 [AWU/ha],

v2- $rednia produkcja ogétem/x2 [EURO/ha],

v3- warto$¢ dodana netto/x2 [EURO/ha],

v4- kapitat wlasny/x2 [EURO/ha],

v5- inwestycje brutto/x2 [EURO/ha],

v6- saldo doptat i podatkéw/x2 [EURO/ha].

Rowniez w tym przypadku zatozono, ze wszystkie zmienne sa stymulantami. Moze by¢ to
kontrowersyjne w przypadku zmiennej v1. Zbyt duze zatrudnienie moze wskazywac
bowiem na nieracjonalne gospodarowanie. Z drugiej jednak strony na gospodarstwa
towarowe patrze¢ nalezy jak na przedsigbiorstwa produkcyjne przyjmujac, ze liczba
pracujacych w nich jest odpowiednia do zapotrzebowania na pracg. Jednostki dysponujace
wigkszymi zasobami sily roboczej moga podejmowac sig¢ bardziej roboczochtonnej
dziatalnosci, przynoszacej zwykle wyzsze dochody. Potwierdzaja to wspolczynniki
korelacji pomigdzy zmienng v1 i zmiennymi v2, v3, v4, v5 i v6, ktore sa we wszystkich
przypadkach dodatnie.

Wszystkie zmienne diagnostyczne zostaly nastepnie znormalizowane metoda
unitaryzacji zerowanej. Na ich podstawie stworzone zostaly trzy grupy rankingdéw (ze
wzgledu na potencjat gospodarstw — G1, ze wzgledu na wykorzystanie w nich pracy — G2
oraz ze wzgledu na wykorzystanie ziemi - G3). Zmienng syntetyczna w kazdej grupie
tworzono metoda bezwzorcowa wedlug wzoru (2). Wagi dobierano metodami
przedstawionymi w poprzednim punkcie, uzyskujac po pi¢é¢ rankingéw w kazdej grupie
oznaczonych nastgpujaco:

- R1 - wagi jednakowe,

- R2 - wagi tworzone na podstawie wspotczynnikéw zmiennosci,

- R3 - wagi tworzone na podstawie wspotczynnikow korelacji,

- R4 - wagi tworzone metoda CCSD,

- R5 - wagi tworzone metoda Bettiego i Vermy.

W obrebie kazdej grupy obliczono nastgpnie miary podobienstwa rankingow wedtug
wzoru (10), ktore przedstawiono w tabeli 1. W pierwszej i trzeciej grupie rankingow,
najbardziej podobnym do pozostatych okazal si¢ ranking Rloparty na zmiennej
syntetycznej, ktora utworzono stosujac wagi jednakowe. W grupie drugiej najlepszym byt
ranking R2 (wagi oparte na wspotczynnikach zmiennosci). Rankingami najgorszymi
(najmniej podobnymi do pozostalych) w grupach pierwszej i drugiej byt ranking R4 (wagi
dobrane metoda CCSD), a w grupie trzeciej - R3 (wagi wyznaczone na podstawie
wspolczynnikéw korelacji). Wysokie warto§ci miar zawartych w tabeli 1, wskazuja na
bardzo duze podobiefistwo rankingéw rézniacych si¢ zastosowanymi metodami doboru
wag w formule agregujacej (jedynie w jednym przypadku miara podobienstwa rankingéw
miata warto$¢ ponizej 0,9).
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Tabela 1. Srednie miary podobienstwa wyznaczone dla trzech grup rankingow

Table 1. Mean similarity measures for three groups of rankings

G1 - potencjat gospodarstw

R1 R2 R3 R4 RS
0,966 0,962 0,959 0,946 0,963
G2 — wykorzystanie pracy
R1 R2 R3 R4 RS
0,984 0,990 0,989 0,978 0,989

G1 — wykorzystanie ziemi
R1 R2 R3 R4 RS
0,935 0,916 0,878 0,919 0,928

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ocena sytuacji gospodarstw towarowych panstw UE prowadzona bedzie dalej na
podstawie rankingu najbardziej podobnego do pozostalych w obrebie kazdej grupy.
W grupie G1 i G3 bedzie to ranking R1, a w grupie G2 ranking R2.

W tabeli 2 przedstawiono ranking panstw UE ze wzgledu na potencjat towarowych
gospodarstw rolnych oraz przynaleznos$¢ panstw do grup typologicznych.

Pod wzgledem potencjalu produkcyjnego, na najwyzszych pozycjach znajduja sig
Stowacja, Holandia, Czechy, Wielka Brytania i Dania, ktore tworza grupg I - towarowych
gospodarstw rolnych o bardzo wysokim potencjale produkcyjnym. W krajach tych $rednia
powierzchnia UR jest bardzo wysoka (okoto i powyzej 100 ha, w jednym przypadku -
Stowacji - nawet powyzej 500 ha). Wyjatek w tej grupie stanowi Holandia o $redniej
powierzchni UR wynoszacej 36 ha. Jednak wysoka warto$¢ tej cechy nie gwarantuje
wysokiej pozycji w rankingu. Srednia powierzchnie UR w gospodarstwach jest powyzej
100 ha réwniez w Estonii i Szwecji, ktore jednak znajduja si¢ na dalszych miejscach
(odpowiednio 13 i 8). We wszystkich krajach z I grupy gospodarstwa towarowe uzyskuja
bardzo wysoka $rednig produkcj¢ ogotem oraz warto$¢ dodana netto. Bardzo wysokim
Srednim kapitatem wlasnym dysponuja gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, Holandii i Danii
(powyzej min EUR), na Slowacji wysokim (powyzej 700 tys. EURO) i $rednim
w Czechach (niemal 400 tys. EURO). Najwigcej inwestuja gospodarstwa na Stowacji
(powyzej 125 tys. EURO), a nastgpnie w Holandii, Danii i Czechach, zdecydowanie mniej
w Wielkiej Brytanii.

W grupie II (gospodarstwa o wysokim potencjale) znajduja si¢ cztery kraje
(Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Belgia), tak jak w grupie III - o $rednim potencjale
(Francja, Finlandia, Irlandia i Estonia). Najliczniejsza jest grupa IV — panstwa o niskim
potencjale gospodarstw, w ktorej znajduje si¢ 13 krajow. Najmniej liczng grupg V,
obejmujaca panstwa o bardzo niskim potencjale, tworza Grecja i Rumunia.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niski i bardzo niski potencjat produkcyjny maja
gospodarstwa w panstwach Europy potudniowej i postkomunistycznych. Sposrod krajow
postkomunistycznych do grup od I do III (Sredni, wysoki i bardzo wysoki potencjat) naleza
Stowacja, Czechy oraz Estonia. Pozostali cztonkowie grup od I do III to wysoko rozwinigte
gospodarczo panstwa Europy zachodniej.
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Polska zajmuje w rankingu bardzo daleka 24 pozycjg, co nie jest konsekwencja
jedynie malej $redniej powierzchni UR, lecz rowniez stabych wynikow produkcji, niskiej
wartosci dodanej, niskiego kapitatu wlasnego oraz niskich inwestycji.

Tabela 2. Ranking panstw UE ze wzglgdu na potencjal towarowych gospodarstw rolnych oraz przynaleznosc¢
panstw do grup typologicznych

Table 2. Ranking EU countries due to the potential of commercial farms and their affiliation to typological groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Stowacja 1 I Austria 15 v
Holandia 2 I Wiochy 16 v
Czechy 3 I Lotwa 17 v
Wielka Brytania 4 1 Wegry 18 v
Dania 5 I Malta 19 v
Luksemburg 6 1I Bulgaria 20 v
Niemcy 7 I Litwa 21 v
Szwecja 8 1I Portugalia 22 v
Belgia 9 1I Cypr 23 v
Francja 10 I Polska 24 v
Finlandia 11 I Chorwacja 25 v
Irlandia 12 I Stowenia 26 v
Estonia 13 I Grecja 27 A%
Hiszpania 14 v Rumunia 28 \Y%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

W tabeli 3 przedstawiono ranking panstw UE ze wzglgdu na wykorzystania pracy
w towarowych gospodarstwach rolnych oraz ich przynaleznos$¢ do grup typologicznych.

W grupie I, obejmujacej panstwa o bardzo dobrym wykorzystaniu pracy
w gospodarstwach znajduje si¢ sze$¢ panstw: Dania, Luksemburg, Wielka Brytania,
Szwecja, Holandia i Finlandia, przy czym warto§¢ zmiennej syntetycznej dla dwodch
pierwszych krajow jest znacznie wigksza niz dla pozostatych. Trzy kraje z tej grupy (Dania,
Wielka Brytania i Holandia) znajdowaly si¢ rowniez w grupie panstw o bardzo wysokim
potencjale produkcyjnym gospodarstw, dwa (Luksemburg i Szwecja) o wysokim
potencjale, a jedno (Finlandia) o $rednim. W grupie 1 znajduja si¢ w wigkszosci panstwa
oduzej S$redniej powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na jedna osobg
pelnozatrudniona zmieniajacej si¢ w zakresie od 42 do 76 (najwigcej w Wielkiej Brytanii).
Wyjatek stanowi Holandia, gdzie warto$¢ tej cechy wynosi zaledwie 12 ha/AWU.
Produkcja ogoétem, podobnie jak warto§¢ dodana przypadajaca na jedna osobe
petnozatrudniona w omawianej grupie jest wysoka i zmienia si¢ w zakresie od 81 do
268 tys. EURO/AWU, a warto$¢ dodana od 24 do 90 tys. EURO/AWU. Zmienne te maja
wartosci najwigksze w Danii, a najmniejsze w Finlandii. Bardzo wysokim kapitalem
wlasnym na AWU dysponuja gospodarstwa w niemal wszystkich krajach z grupy I
(najwigkszym w Wielkiej Brytanii) - od 415 do 740 tys. EURO/AWU. Jedynie w Finlandii
jego poziom jest Sredni (244 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa w panstwach tych rowniez
duzo inwestuja (inwestycje netto przypadajace na jedna osobg pelnozatrudniona sa
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w przedziale od 20 do 56 tys. EURO/AWU). Saldo doptat i podatkéw na AWU jest
réwniez bardzo wysokie i zmienia si¢ w zakresie od 18 do 38 tys. EURO/AWU
(z wyjatkiem Holandii, gdzie jest ponizej 5 tys.).

Grupg 1II, panstw o dobrym wykorzystaniu pracy w gospodarstwach, stanowia cztery
panstwa: Niemcy, Irlandia, Belgia i Francja. W rankingu ze wzglgdu na potencjat
gospodarstw, pafstwa te nalezaty do klas II i III. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
przypadajacych na jedna osobe pelnozatrudniona w panstwach tych jest dos¢ wysoka
(mniej wigcej 40 ha), z wyjatkiem Belgii (23 ha). Gospodarstwa w Niemczech i Belgii
uzyskuja wysoka warto$¢ produkcji ogétem na 1 zatrudnionego (ponad 100 tys.
EURO/AWU) oraz wysoka warto§¢ dodang (ponad 40 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa
francuskie rowniez cechy te maja na poziomie wysokim (odpowiedni 96 i 31 tys.
EURO/AWU), natomiast Irlandia na poziomie $rednim (56 i 23 tys. EURO/AWU).
Najwigkszym kapitalem wlasnym w tej grupie dysponuja gospodarstwa w Irlandii (746 tys.
EURO/AWU), ktore rownoczesnie najmniej inwestuja (11 tys. EURO/AWU). Najmniejszy
kapital witasny maja gospodarstwa we Francji (131 tys. EURO/AWU). Saldo doptat
i podatkéw na AWU jest podobne w tej grupie (zmienia si¢ od 11 do 16 tys. EURO/AWU).

W grupie III (gospodarstw o $rednim wykorzystaniu pracy) znajduja sig trzy panstwa:
Estonia, Austria i Czechy (ktére w rankingu ze wzgledu na potencjat miaty bardzo wysoka
3 pozycje). Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajacych na jedna osobe
petnozatrudniona zmienia si¢ w tej klasie od 22 (Austria) do 64 ha (Estonia). Wartos¢
produkcji ogétem na 1 zatrudnionego jest zblizona w tej grupie (powyzej 50 tys.
EURO/AWU), podobnie jak wartos¢ dodana (mniej wigcej 20 tys. EURO/AWU).
Wyposazenie w kapital wlasny jest zroznicowane - od 90 (Estonia) do 280 tys.
EURO/AWU (Austria). Znacznie mniej zroznicowana jest wartos¢ dodana, ktora zmienia
si¢ od 10 (Czechy) do 19 tys. EURO/AWU (Estonia), oraz saldo doptat i podatkéw - od
12,5 do 14 tys. EURO/AWU (Czechy).

Grupa IV (gospodarstwa o stabym wykorzystaniu pracy) obejmuje szes$¢ krajow:
Hiszpanig, Stowacjg, Wegry, Wlochy, Lotwe i Litwg. W grupie tej $rednia powierzchnia
uzytkow rolnych na jedna osobg petnozatrudniona miesci si¢ w zakresie od 13 (Wlochy) do
38 ha (Stowacja), wartos¢ produkcji od 23 (Litwa) do 43 tys. EURO/AWU (Wtochy),
a warto§¢ dodana od 8 (Lotwa) do 22 tys. EURO/AWU (Wtochy). We Wtoszech
i Hiszpanii wyposazenie w kapital wlasny jest dosy¢ wysokie (odpowiednio 312 i 189 tys.
EURO/AWU), przy czym gospodarstwa w tych krajach najmniej inwestuja (2,5 i 1,5 tys.
EURO/AWU). W pozostatych panstwach z tej klasy wyposazenie w kapital wlasny jest
niskie (52-90 tys. EURO/AWU) podobnie jak inwestycje (5-9 tys. EURO/AWU). Saldo
doptat i podatkéw zmienia si¢ od 4 (Wtochy) do 10 tys. EURO/AWU (Stowacja).

Grupa V (gospodarstwa o bardzo stabym wykorzystaniu pracy) jest najliczniejsza
i obejmuje dziewi¢é krajow Europy Poludniowej oraz Polskg. W krajach tych wszystkie
wzigte pod uwagg cechy sa na poziomie bardzo niskim, znacznie mniejszym od s$redniej
obliczonej dla wszystkich panstw UE.

Polska podobnie jak w rankingu poprzednim zajmuje bardzo daleka 24 pozycjg.
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Tabela 3. Ranking panstw UE ze wzgledu na wykorzystania pracy w towarowych gospodarstwach rolnych oraz
przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych

Table 3. Ranking EU countries due to the use of labor in commercial farms and their affiliation to typological
groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Dania 1 I Stowacja 15 v
Luksemburg 2 I Wegry 16 v
Wielka Brytania 3 1 Wiochy 17 v
Szwecja 4 I Lotwa 18 v
Holandia 5 I Litwa 19 v
Finlandia 6 I Stowenia 20 v
Niemcy 7 1T Portugalia 21 v
Irlandia 8 1I Grecja 22 v
Belgia 9 1I Cypr 23 v
Francja 10 1I Polska 24 v
Estonia 11 I Butgaria 25 v
Austria 12 1 Malta 26 v
Czechy 13 I Chorwacja 27 v
Hiszpania 14 v Rumunia 28 v

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Ranking panstw UE ze wzgledu na wykorzystania ziemi w towarowych
gospodarstwach rolnych oraz przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych przedstawiono
w tabeli 4. Okazuje sig, ze w UE przewazaja kraje o stabym wykorzystaniu ziemi, przy
czym zadne z niech nie zostalo przypisane do klasy V (bardzo stabe wykorzystanie ziemi).

Zdecydowanymi liderami w tym rankingu sa Malta i Holandia, stanowiace grupg I
(panstwa o bardzo dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach towarowych).
Przewaga ich nad pozostatymi panstwami jest bardzo wyrazna i wynika z bardzo wysokiej
produkcji, wysokiej wartosci dodanej oraz wysokiego kapitatu wilasnego na hektar UR.
Warto$¢ produkcji w gospodarstwach towarowych na Malcie wynosi 15,5, a w Holandii
14 tys. EURO/ha, podczas gdy sposrdd pozostatych panstw UE najlepsze wyniki uzyskuja
gospodarstwa w Belgii - 5,4 tys. EURO/ha. Kapital wlasny osiaga warto$¢ 72,8 na Malcie
143,7 tys. EURO/ha w Holandii (najwigkszy wsérdd pozostatych panstw jest we Wtoszech -
24,9 tys. EURO/ha). Warto$¢ dodana wynosi odpowiednio 5,0 i 4,3 tys. EURO/ha.
Na Malcie wystgpuje najwigksze zatrudnienie na ha sposréd wszystkich krajow
(0,55 AWU/ha), podczas gdy w Holandii jest na poziomie mniej wigcej S$rednio-
europejskim (0,08 AWU/ha). Gospodarstwa towarowe w Holandii inwestuja najwigcej ze
wszystkich panstw UE (2 tys. EURO/ha).

W grupie II (panstw o dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach) znalazly sig:
Belgia, Luksemburg, Stowenia i Cypr. W klasie tej zatrudnienie na ha UR zmienia sig
w zakresie 0,02 (Luksemburg) do 0,16 AWU/ha (Cypr). Warto$¢ produkcji dla dwoéch
krajow (Luksemburg i Slowenia) jest ponizej S$redniej unijnej (wynoszacej 3 tys.
EURO/ha), a w dwoch powyzej (Belgia i Cypr), podobnie jak warto§¢ dodana ($rednia
unijna to 1 tys. EURO/ha). Wyposazenie w kapitat wlasny wynosi od 10,7 (Belgia) do
18,7 tys. EURO/ha (Cypr). W grupie tej najwyzsze inwestycje brutto cechuja gospodarstwa
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w Luksemburgu (1,3 tys. EURO/ha) najmniejsze za$ na Cyprze (0,1 tys. EURO/ha). Saldo
doptat i podatkow jest na poziomie powyzej Sredniej unijnej (407 EURO/ha).

W grupie III (gospodarstwa o $rednim wykorzystaniu ziemi) znajduja si¢ kolejno:
Finlandia, Dania, Austria, Grecja, Wlochy i Niemcy. Najwigksze zatrudnienie na ha ma
w tej klasie Grecja najmniejsze Dania (odpowiednio 0,12 i 0,02 za 0,02 AWU/ha). Wartos¢
produkcji jest mniej wigcej na poziomie $rednio unijnym, podobnie jak warto$¢ dodana.
Wyposazenie w kapital wlasny zmienia si¢ od 5,7 (Finlandia) do 24,9 tys. EURO/ha
(Wlochy). Najmniej inwestuja w tej grupie gospodarstwa w Grecji (62 EURO/ha),
najwigcej w Danii (751 EURO/ha). Saldo doptat i podatkéw jest jedynie w Danii
i Wiloszech ponizej $redniej.

Grupa IV (gospodarstwa o stabym wykorzystaniu ziemi) jest najliczniejsza i obejmuje
az 16 krajow (w tym Polske). W grupie tej niemal wszystkie cechy maja warto$¢ ponizej
$redniej unijnej. Zatrudnienie na ha UR zmienia si¢ w zakresie 0,013 (Wielka Brytania) do
0,125 AWU/ha (Chorwacja), warto$¢ produkcji od 820 (Lotwa) do 2281 EURO/ha
(Francja), warto$¢ dodana od 242 (Lotwa) do 737 EURO/ha (Rumunia), wyposazenie
w kapitat wlasny od 1,4 (Estonia) do 10,3 tys. EURO/ha (Chorwacja) za$ inwestycje od
53 (Hiszpania) do 359 EURO/ha (Francja).

Polska zajmuje pozycje 14, znacznie lepsza niz w pozostatych rankingach.

Tabela 4. Ranking panstw UE ze wzglgdu na wykorzystania ziemi w towarowych gospodarstwach rolnych oraz
przynalezno$¢ panstw do grup typologicznych

Table 4. Ranking EU countries due to the use of land in commercial farms and their affiliation to typological
groups

Panstwo Pozycja Klasa Panstwo Pozycja Klasa
Malta 1 1 Szwecja 15 v
Holandia 2 I Francja 16 v
Belgia 3 1I Czechy 17 v
Luksemburg 4 I Chorwacja 18 v
Stowenia 5 1I Wegry 19 v
Cypr 6 1T Bulgaria 20 v
Finlandia 7 1T Wielka Brytania 21 v
Dania 8 I Portugalia 22 v
Austria 9 111 Rumunia 23 v
Grecja 10 111 Hiszpania 24 v
Wriochy 11 111 Stowacja 25 v
Niemcy 12 1T Litwa 26 v
Irlandia 13 v Lotwa 27 v
Polska 14 v Estonia 28 v

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTAT.

Pozycje poszczegdlnych panstw w sporzadzonych rankingach sa rézne. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest taczna sita gospodarstw towarowych pod wzgledem ich
potencjalu, gospodarowania przez nie ziemia i wykorzystania w nich pracy, zsumowano
wyniki poszczegélnych rankingéw. Zdecydowanym liderem sa gospodarstwa towarowe
z Holandii, a nastgpnie z Luksemburga, Danii, Belgii, Finlandii, Niemiec, Szwecji,
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Wielkiej Brytanii, Czech, Irlandii, Austrii, Francji, Stowacji i Wloch. Na pozycji
15 znalazta si¢ Malta, a nastgpnie Stowenia, Cypr, Hiszpania, Estonia, Wegry, Grecja,
Lotwa, Polska (miejsce 23), Bulgaria, Portugalia, Litwa, Chorwacja oraz Rumunia.

Martwi daleka pozycja polskich gospodarstw towarowych i wskazuje na potrzebg
podjgcia dziatan, ktore pozwolily by ten stan rzeczy zmieni¢. Moze warto wzia¢ pod
rozwage zmian¢ sposobow wsparcia z platnosci bezposrednich, na dofinansowanie
produkcji sprzedanej. Atutem takiego rozwiazania bylaby ponadto wigksza jawnos¢
w zakresie dochodow gospodarstw i rozmiaréw produkcji rolnicze;j.

Whnioski

Z przedstawionych w artykule badan wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:
1. Rankingi sporzadzane ze wzgledu na potencjal towarowych gospodarstw rolniczych,
gospodarowanie przez nie ziemia i wykorzystanie pracy dajg r6zna pozycje poszczegolnych
panstw. Ocena laczna pozwala stwierdzi¢, Ze najlepszy jest stan gospodarstw
holenderskich. Dobra i bardzo dobra jest sytuacja gospodarstw w wysoko rozwinigtych
krajach Europy Zachodniej. Sposrdéd krajow postkomunistycznych dobry jest stan
gospodarstw w Czechach i na Slowacji. W sytuacji stabej znajduja si¢ gospodarstwa
towarowe z Europy Potudniowej i panstw postkomunistycznych.
2. Daleka 23 pozycja Polski wskazuje, ze nalezatoby czyni¢ starania, aby ten stan rzeczy
zmieni¢. Moze warto wzia¢ pod rozwage zmiang sposoboéw wsparcia z platnosci
bezposrednich, na dofinansowanie produkcji sprzedane;.
3. Rankingi sporzadzane przy pomocy réznych metod doboru wag sa dosy¢ podobne, cho¢
pozycje zajmowane przez poszczegdlne panstwa moga si¢ znacznie roézni¢. Najlepsze
(najbardziej podobne do pozostatych) okazaty si¢ metody najprostsze — wagi jednakowe
oraz oparte na wspotczynnikach zmiennosci.
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