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A precíziós és a konvencionális szántóföldi 
növénytermesztés összehasonlító vizsgálata

 

 

Az Agrárgazdasági Kutató Intézet tesztüzemi rendszerében nyilvántartott mint

BEVEZETÉS

A szakemberek többsége egyetért abban, 
hogy a precíziós gazdálkodás a hagyomá-

bír. Az automata kormányzás és a sorveze-
-

kijuttatás a termelésben felhasznált input-
anyag-mennyiség optimalizálását eredmé-

hozamok növekedése. A hatékonyabb in-
putanyag-felhasználás és a megnövekedett 
hozamok együttesen magasabb fajlagos jö-
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vedelmet eredményeznek és fenntarthatóbb 

növekszik, az utóbbi két-három évben pe-
dig hazánkban is felgyorsult a technológia 
terjedése. Azonban a precíziós gazdálkodás 
Magyarországon jelenleg még nem általá-
nosan elterjedt, ezért indokolt a technológia 

illetve azok lehetséges megszüntetésére 
hangsúlyt fordítani. Továbbá a technológia 

A precíziós gazdálkodás egyéni szinten 
-

szefoglalható: a termesztéstechnológia 
-
-
 

A precíziós növénytermesztés legfontosabb 
-

malizálásán keresztül érvényesülnek. Egy-
egy meghatározott beavatkozás és dózis 

üzemanyag-felhasználás csökkenése és ez-
-

-
lamint vízfelhasználás következtében a nö-
vénytermesztés környezetterhelése is csök-
ken ( ). A technológia további 

-
gos hozamnövekedés, a hozamingadozás 
mértékének csökkenése és mindezek ered-

(Lencsés et al., 2014; Sinka – Mesterházi, 

2014; EIP-AGRI, 2015; Bora et al., 2012; 

 – Dillon, 2014). 
(1996) szerint a precíziós gazdálkodás je-

-

nak növekedése mellett a környezetterhelés 

hogy a negatív környezeti hatásokat csök-

szinten a kockázatcsökkentés eszköze is 
(Auernhammer, 2001; Gandonou et al., 

2004; Chavas, 2008

-
Lencsés et al., 2014) és bizonyos ese-

– Dillon, 2014) számol be.
A precíziós technológia alkalmazásából 

-
-

adottságoktól függ. Továbbá hatással van rá 
az is, hogy a gazdálkodó miként optimali-
zálja a termelési szerkezetét, a hozamokat 
homogenizálni vagy heterogenizálni szeret-
né, azaz a rosszabb hozamú területeken ma-
gasabb hozamot szeretne elérni és ezáltal 

-
teken alacsony intenzitással gazdálkodik 

a magas hozamokat akár tovább növeli.
Sinka és Mesterházi (2014) nagyüzemi 

körülmények között a tápanyag-utánpót-
lásban 15 százalékos megtakarítást tapasz-
talt a kijuttatott tápanyag mennyiségében. 
Nemzetközi viszonylatban 30 százalékig 

-

a precíziós tápanyag-utánpótlás alkalmazá-
-

en (Rider et al., 2006; Lowenberg-DeBoer 

– Swinton, 1997; Blackshaw et al., 2006).  

Jacobsen et al. (2011) az üzemanyag-felhasz-
nálásban 25-27 százalékos költségmegtaka-

precíziós gépnavigáció eredményeképpen a 
hozamokban 5-10 százalékos növekedéssel 
számolt. A gyomszabályozásban Takácsné 

György et al. (2009) gyakorlati tapaszta-
latokra alapozva megállapította, hogy a 
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vetéssel egy menetben végzett, sorköz-kul-
tivátorozással kiegészített sávpermetezés 
lényegesen csökkenti a vegyszerfelhasználás 
mértékét, ami akár az 50-60 százalékot is 
elérheti Sinka és Takácsné György (2010) 
kutatása alapján. Takácsné György et al. 

(2011) modellszámítással is igazolta a sor-
köz-kultivátorozással kiegészített sávper-

-

végzett kezeléshez képest. Takácsné György 

(2010) -

sortávú növényeknél lehet elérni. 
A precíziós szántóföldi növénytermesz-

-
ségének csökkenése. Sinka és Mesterházi 

(2014) nagyüzemi körülmények között 4 
százalékos megtakarítást tapasztalt a ve-

-
takarítás következtében megállapítható, 
hogy az inputanyag-igényes növénykultú-
ráknál (kukorica, napraforgó, szója) jelent-
kezik a nagyobb megtakarítás a magasabb 
hektáronkénti vegyszerköltség okán, így 
az alacsonyabb megtakarítási százalékok 
is fedezik a többletráfordítást, azaz ezen 
növények esetében gazdaságos a precíziós 
növénytermesztés alkalmazása (Takácsné 

György, 2011

közül a cukorrépa igényli a legtöbb nö-

mennyiség is ennél a növénykultúránál a 
legnagyobb, ezáltal a költségmegtakarítás 

(Jacobsen et al., 2011). 
Sulyok (2005) 

rendszerek agronómiai és ökonómiai szem-
pontú vizsgálata során megállapította, hogy 

-
ságosságát rendkívüli mértékben befolyá-
solja a talajtípus és a csapadékmennyiség 

gazdasági) hatások vizsgálata sem elhanya-
-

rozásakor. A precíziós növénytermesztés 
környezeti és társadalmi fenntarthatóság-
hoz való hozzájárulása nehezen számsze-

EIP-AGRI, 2015), ennek ellenére 

gyakorolt hatásokat is rendkívül fontos 
szemléltetni. A kemikáliahasználatból szár-
mazó környezetterhelés csökkenését többen 
kimutatták üzemi (Takácsné György et al., 

2011; Sinka – Mesterházi, 2014) és makro-
szinten (Takácsné György, 2010) egyaránt. 
A herbicidmennyiség csökkenése révén a 
környezet vegyszerterhelése csökken és a 
talajban, illetve a növénykultúrában mér-

Takácsné 

György et al., 2011

hatásként említik továbbá a felszín alatti 
vizek nitrátterhelésének csökkentését (Sin-

ka – Mesterházi, 2014). 
Összességében elmondható, hogy a pre-

cíziós gazdálkodás környezeti hatása függ 
az alkalmazott technológiától, illetve azok 
kombinációjától ( ). 
A precíziós gazdálkodás minél magasabb 

-
nyezeti hatást eredményez, azaz a tech-
nológiai elemek együttes alkalmazása a 

hozzájárul. 

CÉLOK

szántóföldi növénytermesztés gazdasági 
eredményességre gyakorolt hatásának 

a magyarországi tesztüzemi rendszerben 

kerestünk arra, hogy a magyarországi ter-

-

-
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kodás hatásait a termelési értékre, a költ-

E cél érdekében a precíziós gazdálkodás 
-

rekedtünk a hozamváltozás, az inputanyag-
felhasználás, a termelési érték, a jövedelem 

-

szakirodalom alapján kulcsfontosságú té-

technológia bevezetésére ösztönzi, ezáltal 
a vizsgálatunk közvetett célja a precíziós 
gazdaságok számának növelése abban az 

-
mazásával igazolhatók. 

-
tünk a tesztüzemi rendszerben nyilvántar-
tott mintegy 1000 szántóföldi növényter-

45 üzem bizonyult precíziós növényter-

-
ívre adott válaszait összekapcsoltuk a teszt-
üzemi rendszer adataival, illetve az ágazati 
költség- és jövedelemelszámolási adatokkal. 

-
tatása volt a cél, így a pénzügyi adatokból 

torzító hatását. Emellett számos egyéb, a 
precíziós tevékenységhez közvetlenül nem 

az árbevétel, mind a költségek oldaláról 
a vállalkozások eredményeit. Az adatok 

hiányában nem volt lehetséges mind a 45 

adatai helyett a precíziósan termesztett nö-
vénykultúráik költség- és jövedelemadatait 

-
laszokkal. Ez azt jelenti, hogy a számítások 
az AKI Ágazati Költség- és Jövedelemin-
formációs Osztálya által összeállított ága-

zati adatbázisból származó információkon 
alapulnak. A számítások alapját a több év 
adatait felhasználó esetekben vetésterület-
tel súlyozott és minden esetben hektárra 
vetített adatok képezték.

-
rollcsoportok kialakításával biztosítottuk. 

precíziós szántóföldi növénytermesztés 

-
mítási változatot eredményezett. 

-
rült, hogy mely növénykultúráknál foly-
tatott precíziós termesztést a gazdaság a 

növényekre külön lett meghatározva a 
kontrollcsoport az ágazati adatbázisban 

-
-

egy hektárra vetített átlagos adatai kerültek 
-

dálkodó egy-egy üzem értékével, majd a két 
érték százalékos eltérésének átlaga fejezi ki 
a hagyományos és a precíziós gazdálkodás 
különbségét. A kontrollcsoport kialakításá-
nál megkülönböztettük az egyéni gazdasá-

átlagos százalékos eltérések az egyéni és 
társas gazdaságok adatait egyaránt tar-
talmazzák.

-
ra, a második változatban indokolttá vált 
ezen gazdaságok részletes vizsgálata. A 17 
üzemnél az új termesztéstechnológia be-

legalább 2 évre – bevezetés évével szintén 
három évre – vonatkozóan állt rendelke-
zésre ágazati költség- és jövedelemadat. 

a 17 üzem 3 éves átlagadatai képezték a 

kívül hagytuk azokat az éveket, amikor 
elemi kár miatt szenvedett hozamkiesést 
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a gazdaság. A kontrollcsoport képzése a 
fentiekhez hasonlóan alakult, az egyéni és 
társas gazdaságokra külön-külön. 

A harmadik változatban a szakirodalom-
ban leírtak és a mélyinterjún elhangzottak 

körét intenzitásuk és területük alapján 

növénytermesztés hagyományos termesz-
téstechnológiával való összehasonlítása 
során az extenzíven gazdálkodókat és az 

kezelni, így a kontrollcsoportban is szét 

kontrollcsoportot alkotó üzemek földbérleti 
díjjal csökkentett termelési költségeiben és 
növényenkénti vetésterületének méretében 
legfeljebb ±20 százalékos eltérés volt meg-

-
tott 3 év adatainak átlaga, míg a kontroll-
csoport esetében szintén a mintaüzemeknél 
vizsgált évek kerültek elemzésre. Abban az 
esetben, amikor a ±20 százalékos feltétel 
túl szigorúnak bizonyult, azaz a precíziós 
üzemekhez tartozó kontrollcsoportba csak 
nagyon kevés (10-nél kevesebb) üzem tarto-
zott, ott a korlátozó feltétel ±10 százalékkal 

A negyedik változatban a területi, dom-
-
-

gukkal vetettük össze. Pontosabban azt 
vizsgáltuk, hogy a technológia bevezetése 

teljesítménye. A vizsgálat során a precízi-
ós technológiára való áttérés eredménye, 

átlaga került összehasonlításra az alkal-
mazás utáni évek átlagos adataival a külön-

elemi kár miatti hozamkiesést. 
-

ziseket fogalmaztuk meg:

-
meknél a termelési költség alacsonyabb, 
mint a hagyományos termesztési techno-
lógiát alkalmazóknál. 

-

-
mek önköltsége alacsonyabb, mint a ha-
gyományos termesztési technológiát al-
kalmazóké.

A hipotézisek igazolásához alkalmazott 
számításokat az SPSS program segítségé-
vel végeztük. A 17 precíziós üzem által ter-
mesztett növénykultúra, illetve a hozzájuk 
tartozó kontrollüzemek növényei esetében 
a hipotézisek igazolásához szükséges is-

vizsgáltunk. Az adatok normál eloszlását 
Shapiro–Wilk-próbával elemeztük. A nor-

a varianciaelemzés elvégzését (ANOVA-
teszt), amely során igazolásra kerültek az 
általunk megfogalmazott hipotézisek.

Az általunk végzett vizsgálatok közül há-
romnál a kontrollcsoport értékeit vetettük 

hozamadataival. A precíziósan gazdálkodó 
üzemek esetében a hozamnövekedés min-
den növénynél meghaladta az 5 százalékot, 

-
nél volt 11 százalékkal. 

Annál a 17 üzemnél, amelyek legalább 
három éve áttértek a precíziós gazdálko-
dásra, a váltás után a kontrollcsoporthoz 
képest 17 százalékos többlet keletkezett a 
búzánál, 2-6 százalékos pedig a kukorica 
és napraforgó esetében. Ezeknél az üze-

különbségek markánsabb kidomborítása 
érdekében tovább szigorítottuk a kontroll-
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csoport kiválasztásának feltételeit. Ennek 
eredményeként a kimutatható különbségek 

százalékkal múlták felül a kontrollcsoport 
hozamértékeit az egyes szántóföldi növé-
nyek esetében. Ezek az eredmények statisz-
tikai módszerekkel is igazolhatók voltak.

A vizsgálat negyedik változatában a hi-
potézis szintén igaznak bizonyult, ugyanis 
búza esetében 17, kukoricánál és napra-
forgónál 8-9 százalékos hozamemelkedés 
igazolódott.

Összességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megállapítható, hogy 

a búzánál 7-17 százalékban, a kukoricá-
nál 2-9 százalékban, a napraforgónál 6-10 
százalékban emelkedtek meg a hozamok 
(1. táblázat) a precíziós technológiát alkal-
mazók körében.

Az eredmények összegzését a terme-
lési értéknél is elvégeztük. A 2. táblázat-

ban jól látható, hogy a termelési értékek 

A gazdák várakozásai szerint a termelési 
érték a precíziós technológiát alkalmazók 
körében 5-15 százalékkal növekedhet mind 
az öt nagy szántóföldi kultúránál. Annál a 
45 üzemnél, amely legalább egy éve végez 
precíziós gazdálkodást, a búza, a kukori-

értéke 11-16 százalékkal volt magasabb, 
mint a hagyományos üzemeknél. A terme-

-
posztarepcénél volt a legmagasabb arányú, 
24 százalék a viszonyítási alaphoz képest.  

-
nél a termelési érték búzánál 10, kukoricá-

kontrollcsoporthoz viszonyítva. Ugyanezen 
-

csoporthoz képest, mind pedig a három éve 
precíziós gazdálkodást folytatókhoz mérten 

-
ca és a napraforgó esetében 7-13 százalékos 
statisztikailag is igazolható növekedés mu-
tatható ki, búzánál a precíziós gazdálkodás 8 
százalékos termelésiérték-többletet jelentett.

A precíziós gazdálkodást folytató üzemek 
termelési értékei önmagukhoz képest is 
javultak, a búza esetében 38, a kukoricánál 
42 és a napraforgónál 32 százalékos terme-
lésiérték-emelkedés igazolódott.

Összességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megállapítható, hogy 

búzánál 8-38 százalékkal, a kukoricánál 11-
42 százalékkal, a napraforgónál 3-32 száza-

2. táblázat).
Hipotézisünk, miszerint a precíziós gaz-

1. táblázat

(M. e.: százalék)

Növény Hipo-
tézis alapján

Üzemen 

Gazda 
észlelése (1 év) (3 év) (3 év, kontroll-

3 utáni év)

Nagyobb +5 – +15 +7 +17 +14* +17

Kukorica Nagyobb +5 – +15 +9 +2 +2*

Napraforgó Nagyobb –5 – +15 +10 +9* +9

káposztarepce
Nagyobb +5 – +15 +11 – – –

Nagyobb +5 – +15 +5 – – –

Megjegyzés: 

Forrás:
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dálkodást folytató üzemeknél a termelési 
költség alacsonyabb, mint a hagyományos 
termesztési technológiát alkalmazóknál, az 
esetek többségében igazolást nyert. 

A gazdák várakozásai szerint a precí-
ziós technológia alkalmazása a termelési 
költségben 5-15 százalékos csökkenést je-
lent az egyes növénykultúráknál, kivéve a 
napraforgót. A 45 precíziós gazdálkodást 
folytató üzem termelési költségének kont-
rollcsoporthoz viszonyított alacsonyabb 
értékét nem tudtuk kimutatni, mivel ezek-
nél az üzemeknél mind az öt növény ese-
tében 3-23 százalékos termelésiköltség-
emelkedés következett be. Ez részben az 
intenzív gazdálkodásra való áttérés okozta 
magasabb inputigénynek tulajdonítható. 
Legnagyobb mértékben, több mint 15 szá-

a napraforgó termelési költsége változott 
legkevésbé (+3 százalék). A második szá-
mítási változatban a precíziós gazdálkodást 

-
ricánál 5 és napraforgónál 8 százalékkal 
maradt el a kontrollcsoporthoz viszonyítva.

-
rollcsoporthoz viszonyítva az eredménye-

ket a kukorica termelési költségében je-

hagyományos üzemekhez képest. Búzánál 
és napraforgónál a termelési költségek 2-3 
százalékkal csökkentek a precíziós gazdál-
kodást folytatók körében.

A 3. táblázatból látható az is, hogy a 
precíziós gazdálkodást folytató üzemek 
termelési költségei önmagukhoz képest 

a kukoricánál 30 és a napraforgónál 26 
-

tatható ki. Itt szintén az optimális techno-
lógiára való áttérés okán megnövekedett 
inputanyagköltség volt meghatározó.

Összességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megállapítható, hogy 

termelési költségek csökkennének, hiszen a 
búzánál –3 és +47, a kukoricánál –5 és +30, 
a napraforgónál –8 és +26 százalék között 
változtak a termelési költségek. Azonban 
látható az is, hogy ha valaki az áttérést 

-
dálkodik, akkor a termelési költségek jóval 
nagyobb mértékben emelkedhetnek (maxi-
mum százalékos értékek), míg az intenzív 

2. táblázat

(M. e.: százalék)

Növény Hipotézis
alapján

Üzemen 

Gazda 
észlelése

45 

(1 év)
(3 év) (3 év, kontroll-

3 utáni év)

Nagyobb +5 – +15 +13 +10

Kukorica Nagyobb +5 – +15 +11 +13* +42

Napraforgó Nagyobb +5 – +15 +11 +3 +7* +32

káposztarepce
Nagyobb +5 – +15 +24 – – –

Nagyobb +5 – +15 +13 – – –

Megjegyzés: 

Forrás:
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technológiát folytatóknál – növénykultú-

százalékkal csökkenhetnek.
Az önköltséggel kapcsolatban azzal az 

-
dálkodást folytató üzemek önköltsége ala-
csonyabb, mint a hagyományos termesztési 
technológiát alkalmazóké, amelyet az ese-
tek többségében igazolni is tudtunk. 

gazdálkodást folytató 45 üzem és a kont-
rollcsoport önköltségadatai között a kukori-
cánál nem jelentkezett különbség, búzánál 

-
repcénél 1 százalékos önköltségcsökkenést 
lehetett kimutatni. A 4. táblázatból látható, 
hogy a precíziós technológiát alkalmazó 
üzemeknél legjobban a napraforgó önkölt-

A három éve precíziós gazdálkodást 
-

raforgónál 17, kukoricánál 13 százalékkal 
csökkent a kontrollcsoporthoz viszonyítva. 

-
ségben. Búzánál a precíziós gazdálkodás 17 
százalékkal alacsonyabb önköltséget jelen-
tett. A kukorica- és a napraforgó-termesz-

önköltségértékek jelentkeztek a hagyomá-
nyosan gazdálkodókkal szemben, ami sta-
tisztikailag is igazolható volt. 

A precíziós gazdálkodást folytató üzemek 

gazdaságok korábban extenzíven gazdál-
kodtak. A precíziós gazdálkodásra való át-
térés intenzív gazdálkodást hozott, ami az 
inputanyagköltségeket, így az önköltséget 
is megemelte. Búza esetében 29, kukori-
cánál 22 és napraforgónál 20 százalékos 
önköltség-emelkedés történt, vagyis ebben 
az esetben a hipotézisünk nem igazolódott.

Összességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megállapítható, hogy 

önköltség búzánál és napraforgónál akár 
17 százalékkal, kukoricánál akár 13 száza-
lékkal csökkenhet, de növekedhet is 20-29 
százalékkal.

Hipotézisünk alapján azt vártuk, hogy 
vizsgálataink a precíziós gazdálkodást foly-
tató üzemek esetében magasabb ágazati 
eredményt igazolnak a hagyományos ter-
mesztési technológiát alkalmazókhoz ké-
pest. Az 5. táblázatból leolvasható, hogy ez 

3. táblázat

(M. e.: százalék)

Növény Hipo-
tézis alapján

Üzemen 

Gazda 
észle-
lése

(1 év) (3 év) (3 év, kontroll-

3 utáni év)

Kisebb –15 – –5 +9 –1 –3 +47

Kukorica Kisebb –15 – –5 +23 –5    0 +30

Napraforgó Kisebb –15 – +15 +3 –2

káposztarepce
Kisebb < –5 +19 – – –

Kisebb –15 – –5 +9 – – –

Forrás:
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a várakozásunk a legtöbb esetben teljesült. 
Ráadásul az is megállapítható, hogy a korábbi 

-
tünk ki az ágazati eredmény kérdésére, 
ezért a gazdák ágazatonkénti észlelésével 
nem tudjuk összevetni a számításainkat. 

A 45 precíziós gazdálkodást folytató 
üzem eredményei a kontrollcsoporthoz 
viszonyítva egyedül a kukorica esetében 
csökkentek (–17 százalék). Búzánál és nap-
raforgónál a precíziós üzemek 23-28 száza-

magasabb ágazati eredményt.
A három éve precíziós gazdálkodást vég-

44, kukoricánál 59 és napraforgónál 34 szá-

a kukorica és a búza ágazati eredménye 43-
44 százalékkal meghaladta a hagyományos 
üzemekét, ami kukorica esetében statiszti-
kailag is igazolható volt. Napraforgónál az 
ágazati eredménytöbblet 29 százalék volt a 
kontrollcsoporthoz viszonyítva.

Az 5. táblázatból leolvasható az is, hogy 
a precíziós gazdálkodásra áttért üzemek 
ágazati eredménye búza esetében 133, a 
kukoricánál 105 és a napraforgónál 52 szá-
zalékos növekedést mutatott a technoló-

növekedésére azonban a precíziós tech-
nológiára való áttérésen túl számos egyéb 

-

Összességében a minimum- és maxi-
mumértékeket nézve megállapítható, hogy 

kukoricatermesztés kivételével az ágaza-
ti eredmények emelkedtek, azaz búzánál 
23-133 százalékban, napraforgónál pedig 
28-52 százalékban növekedtek az ágazati 
eredmények.

A vizsgálatok eredményeit összegezve 
megállapítható, hogy a búza hozamánál 7-17 
százalékos, a kukoricánál 2-9 százalékos, 

4. táblázat

(M. e.: százalék)

Növény Hipo-
tézis alapján

Gazda 
észlelése

 
 (1 év) (3 év) (3 év, kontroll-

 

3 utáni év)

Kisebb – –7 –17 –17* +29

Kukorica Kisebb –    0 –13 +22

Napraforgó Kisebb – –10 –17 –14* +20

káposztarepce
Kisebb – –1 – – –

Kisebb – – – –

Megjegyzés: 

Forrás:
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a napraforgónál 6-10 százalékos többletet 
eredményez a technológiaváltás, miközben 

rendelkezésre álló adatok birtokában ilyen 
megállapítást tenni. 

A termelési érték tekintetében magasab-
bak az említett arányszámok, a búzánál 
8-38 százalékos, a kukoricánál 11-42 szá-
zalékos, a napraforgónál 3-32 százalékos 
többletérték mutatkozik. A többletértéket 

az magyarázza, hogy a precíziós techno-

-
tól, valamint a gazdálkodás színvonalától.  

-

-
veléssel a hozampotenciálhoz viszonyítva 

A precízebb technológia, a ráfedés- és 

általában véve azt várnánk, hogy az átté-
réssel csökken az inputfelhasználás. Vizs-

-
masztották alá, a hozamokhoz hasonlóan az 

többlet mutatkozott. A búzánál –3 és +47 
százalék, a kukoricánál –5 és +30 százalék, 
a napraforgónál –8 és +26 százalék között 
változott az egy hektárra vetített termelé-
si költség a hagyományos technológiához 
képest. Azonban fontos hangsúlyozni, hogy 
ez nem a technológia hiányossága, hanem 

melletti intenzitásnövelés eredménye.
Az önköltség tekintetében már valami-

vel alacsonyabbak a precíziós technológia 
-

kenése is nagyobb eséllyel következhet be. 
-

dés történik, amelynek eredménye, hogy a 
 

A búzánál –17 és +29, a kukoricánál –13 és 
+22, a napraforgónál –17 és +20 százalék 
közötti különbség mutatható ki a szántásos 

Amennyiben a ráfordítások növekedését 
a termelési érték növekedése meghaladja, 
úgy javul az ágazat jövedelme. A búzánál 
és a napraforgónál vizsgálataink szerint 

133 százalékos többletjövedelem, utóbbi-

5. táblázat

(M. e.: százalék)

Növény Hipoté-
zis alapján

Üzemen 

Gazda 
észlelése

 
 (1 év) (3 év)  (3 év, kontroll-

 

3 utáni év)

Nagyobb – +23 +44 +43 +133

Kukorica Nagyobb – –17 +59 +44* +105

Napraforgó Nagyobb – +34 +29* +52

káposztarepce
Nagyobb – +40 – – –

Nagyobb – +30 – – –

Megjegyzés: 

Forrás:
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nál 28-52 százalékkal nagyobb eredmény 
realizálható. A kukoricánál nem minden 
esetben következett be jövedelemnöveke-

kiesés, de akár a 105 százalékkal magasabb 
jövedelem is. 

A precíziós technológia eredményes al-

-
-

putanyagok felhasználása. Nem homogén 
technológiáról van szó, amely bármely 

a helyi természeti adottságokhoz (pl.: talaj-
adottságok, domborzati viszonyok) szük-
séges adaptálni. A kívánatos eredmények 
eléréséhez komoly szakismeretek szüksége-
sek, mindenképpen szaktanácsadás mellett 
javasolt a technológia bevezetése. A remélt 

-

-
felhasználás – amely a szakirodalommal 

-
gyarázata, hogy Magyarországon az input-

áttéréssel a kívánatos hozamok elérése ér-
dekében az inputfelhasználás intenzitását 
növelni szükséges. 

A kutatás során arra a megállapításra 
jutottunk, hogy jelenleg nincs olyan egy-
ségesen kialakult szabályrendszer a tech-

a gazdálkodó adaptál, azzal mindenképpen 

hiányában még nincsenek meg a környezeti 
és gazdasági optimumok: meddig érdemes 
növelni az inputanyag-felhasználás mér-

miként juttassák ki az inputanyagokat a 
-

rületekre, azaz növeljék-e az inputok meny-
nyiségét, avagy a minimálisra csökkentsék 
azt. Az egységes „szabály” kialakítása az 
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Summary

 

Overall, Hungarian renewable energy regulation has completely changed in recent years. 

prospect of installing new wind power plants, but the incidence of solar panels for home 
power systems is growing steadily. In Hungary, biomass has the highest potential among 

on the cultivation of energy crops and on the use of agricultural by-products rather than 
using forest biomass for space heating and cooking. Owing to its dependence on energy 
imports, Hungary will become increasingly vulnerable in the future. It is therefore in its 
national interest that in the future a major part of domestic electricity consumption should 
be generated domestically with domestic power plants meeting the threefold objective 
of energy security, climate protection and competitiveness. By nature, solar and wind 
energy are strongly variable and highly weather-dependent, so most of the electricity 
demand will still be produced by fossil, nuclear and other power plants. The electricity 
supply of a country cannot rely almost exclusively on the use of renewable energy and 

electricity generation scheme, renewable electricity is sold on the market and stakeholders 
have a reasonable chance of earning more on their investments than in earlier periods. 
The purpose of the new support scheme is to maintain the transparency and increase the 
share of renewable energy sources while ensuring competition. Among other things, the 
development of the domestic biogas industry is hampered by a low subsidised price for a 
limited period of time, the lack of irrigation opportunities (for double cropping) and the 
permit procedure for biogas plants.

 

and management data of precision farms have shown that precision farming resulted 
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-
tional cultivation. As a result of the more precise technology and the reduced overlapping 
cultivation, it would be generally expected that the technological change would reduce 

was a surplus in the level of input usage for farms that had changed to precision tech-

machines with precision capabilities and the use of the right input is not enough for the 

brings the same results under any circumstances if applied the same application way. It 
is important to emphasise that individual technology operations need to be adapted to 
the local natural conditions. Serious professional skills are needed to achieve the desired 
results, so introducing the technology with the help of an agricultural consultant is ad-

 

Linear programming can be used to determine an optimal sowing facility that meets 

largest income for the farmer. My overall goal is to maximise the potential income besides 

with the support of the production of industrial vegetable crops linked to production, 

to determine the impact of subsidies on income.

 

-

-

published in Gazdálkodás during the period under review, which were the following: J 
(Labour and Demographic Economics), N (Economics History), O (Economic Develop-


