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Agriculture at the University of Giessen 
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Zusammenfassung  

Die Kenntnis relevanter Kriterien bei der Wahl und 
wesentlicher Motive für die Wahl eines Studiengangs 
kann einer Hochschule helfen, gegenwärtige Studien-
gänge zu gestalten und zukünftige Studiengänge  
zu entwickeln. Verfügt eine Hochschule über diese 
Kenntnis, kann sie ihre Attraktivität geplant beeinflus-
sen und potenzielle Studierende gezielt ansprechen. 
Wohingegen die Schule-Hochschule-Nahtstelle über-
wiegend erforscht ist, ist die Bachelor-Master-Schnitt-
stelle kaum erforscht. Wir untersuchen die agrarwis-
senschaftlichen Master-Studiengänge der Justus-
Liebig-Universität Gießen, indem wir eine Befragung 
durchführen und Methoden der Absatzforschung ver-
wenden.  

Schlagwörter 
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Abstract 

The knowledge of relevant criteria and important 
motives for the choice of a course can help a universi-
ty in improving present courses and developing future 
courses. This knowledge will enable a university to 
strategically increase its attractiveness for actual and 
potential students. Whereas the undergraduate school 
choice is explored to a large extent, the graduate 
school choice is largely unexplored. We analyze the 
master courses in agriculture at the University of 
Giessen by conducting a survey. We use marketing 
research methods to analyze our survey data. 

Key Words 

agriculture; survey; choice of a graduate school 

1 Einleitung 

Der Bologna-Prozess ist bald abgeschlossen. Fast alle 
Diplom-Studiengänge sind umgestellt. Bachelor- und 
Master-Studiengänge sind heute die Regel. Mit der 
Umstellung der Diplom-Studiengänge auf Bachelor- 
und Master-Studiengänge ist nicht nur ein europäi-
scher Hochschulraum geschaffen worden (GEHMLICH, 
2013: 97), sondern auch ein akademischer Spielraum. 
Die Entscheidung für ein Studienfach endet heute 
nicht in einem einzigen Studiengang. Sie mündet jetzt 
in zwei gestuften Studiengängen. Die Hochschulen 
müssen nicht nur an der Nahtstelle von Schule und 
Hochschule für sich werben, sondern auch an der 
Schnittstelle von Bachelor- und Master-Studium. Die 
Kenntnis relevanter Kriterien bei der Wahl und  
wesentlicher Motive für die Wahl eines Studiengangs 
kann einer Hochschule helfen, gegenwärtige Studien-
gänge zu gestalten und zukünftige Studiengänge  
zu entwickeln. Verfügt eine Hochschule über diese 
Kenntnis, kann sie ihre Attraktivität geplant beeinflus-
sen und potenzielle Studierende gezielt ansprechen. 
Wohingegen die Schule-Hochschule-Nahtstelle über-
wiegend erforscht ist (bspw. WILLICH et al., 2011; 
SCHELLER et al., 2013), ist die Bachelor-Master-
Schnittstelle kaum erforscht. 

HASENBERG et al. (2011) betrachten den Über-
gang vom Bachelor- ins Master-Studium. Sie unter-
suchten die Entscheidung von Bachelor-Studierenden, 
indem sie insgesamt rund 120 Master-Studierende 
unterschiedlicher Studiengänge befragten. Ihr Ergeb-
nis ist, dass sich Studierende von (irgend) einem  
Master-Studium hauptsächlich bessere Chancen auf 
dem Arbeitsmarkt erhoffen. Es deckt sich mit dem 
Resultat von HENNINGS und ROESSLER (2009: 11-15). 
HENNINGS und ROESSLER befragten rund 1 380 Master-



GJAE 64 (2015), Number 1 

43 

Studierende der Betriebswirtschaftslehre. Kriterien bei 
der Entscheidung für (genau) einen Master-Studien-
gang sind insbesondere die angebotenen Inhalte und 
die beruflichen Chancen. Sie decken sich mit den von 
BRIEDIS et al. (2011: 65-69) identifizierten Kriterien. 
BRIEDIS et al. befragten grob 2 420 Master-Studie-
rende aus unterschiedlichen Studiengängen. Ranglis-
ten, in denen die Hochschulen nach bestimmten Krite-
rien eingestuft worden sind, spielen kaum eine Rolle. 
Im Gegensatz zu amerikanischen Studierenden 
(MONTGOMERY, 2002; kontra ECCLES, 2002) messen 
deutsche Studierende dem Rang einer Hochschule 
insgesamt fast keine Bedeutung bei. Das gilt auch für 
das Renommee einer Hochschule. Es gibt allerdings 
Unterschiede zwischen den Studiengängen. Im Unter-
schied zu den Studierenden aller anderen Studiengän-
ge in der Untersuchung legen Studierende der Be-
triebswirtschaftslehre sehr wohl Wert auf den Rang 
und das Renommee. Gegenüber einer Orientierung an 
der Wissenschaft bevorzugen sie eine Orientierung an 
der Praxis. Bei Studierenden der Informatik und der 
Physik ist es genau umgekehrt. 

HEINE (2012: 25-33) untersuchte die Entschei-
dung von Bachelor-Studierenden, indem er Daten aus 
der amtlichen Hochschulstatistik und der empirischen 
Hochschulforschung neuerlich heranzog und noch-
mals auswertete. Auch sein Ergebnis ist, dass sich 
Master-Studierende sowohl eine Befriedigung ihrer 
fachlichen Interessen als auch eine Verbesserung ihrer 
beruflichen Chancen wünschen. Neben den zwei Di-
mension „Befriedigung fachlicher Interessen“ und 
„Verbesserung beruflicher Chancen“ betrachtet er die 
zwei Dimensionen „Vorbereitung auf eine akademi-
sche Tätigkeit“ und „Master-Studium als Phase der 
Orientierung“. Diese vier Dimensionen wurden auch 
von REHN et al. (2011: 136-149) verwendet. Sie wur-
den von BRIEDIS et al. (2011: 68) mithilfe einer 
Hauptkomponentenanalyse ermittelt. Es gibt kaum 
Unterschiede zwischen den Studienbereichen. Die 
hohe Aggregation der Daten verdeckt studienfachspe-
zifische Unterschiede. Auch HEINE (2012: 7) bedauert 
die insgesamt noch sehr unzureichende Daten- und 
Informationslage an der Schnittstelle von Bachelor- 
und Master-Studium. 

Da die Ergebnisse anscheinend weder über Län-
dergrenzen noch über Studienfächer hinweg über-
tragen werden können, untersuchen wir im Folgen- 
den die agrarwissenschaftlichen Master-Studiengänge  
– Pflanzenproduktion, Nutztierwissenschaften so- 
wie Agrarökonomie und Betriebsmanagement – der 
Justus-Liebig-Universität Gießen (JLU). Wir folgen 
damit dem Aufruf von HASENBERG et al. (2011: 58). 

Unser Ziel ist, die Motive der Studierenden an 
der JLU für die Wahl ihrer Studiengänge zu bestim-
men, indem wir die in der Literatur genannten Krite-
rien verwenden. Warum streben sie einen Master-
Abschluss an? Wie haben sie sich über unsere und 
andere Studiengänge informiert? Welche Studiengän-
ge und Hochschulorte haben sie in Betracht gezogen? 
Warum haben sie sich bei uns für einen Studienplatz 
beworben? Inwieweit sind sie mit der Wahl ihrer Stu-
diengänge zufrieden? Unser Ziel ist auch, Stärken und 
Schwächen der JLU aus der Sicht der Studierenden  
an der JLU zu diskutieren, um die Attraktivität der 
agrarwissenschaftlichen Master-Studiengänge gezielt 
beeinflussen zu können. 

2 Theorie und  
Stand der Forschung 

Für den Prozess der Entscheidungsfindung an der 
Schnittstelle von Bachelor- und Master-Studium kann 
ein Modell der Entscheidungsfindung entwickelt wer-
den. HASENBERG et al. (2011: 41-44) formulierten ein 
solches Modell, indem sie das Fünf-Phasen-Modell 
für den Prozess der Entscheidungsfindung an der 
Nahtstelle von Schule und Hochschule von TUTT 
(1997: 5-8) adaptierten. Ihr Modell hat vier Phasen: 
Prozessanregung (1), Suche und Vorauswahl (2), Be-
wertung (3) sowie Entscheidung (4). In Phase 1 wird 
darüber entschieden, ob (irgend) ein Master-Studium 
aufgenommen wird. Fällt die Entscheidung positiv 
aus, folgt Phase 2. Es werden Informationen über 
Studiengänge und Hochschulorte gesucht und ge-
sammelt. In Phase 3 werden die zusammengetragenen 
Informationen bewertet. In Phase 4 wird die Entschei-
dung für (genau) einen Master-Studiengang an einem 
Hochschulort getroffen. Das Modell von TUTT hat 
eine weitere Phase: Bestätigung (5). In Phase 5 wird 
die Entscheidung reflektiert. Herrscht Zufriedenheit, 
wird der gewählte Studiengang fortgesetzt. Herrscht 
Unzufriedenheit, wird die getroffene Entscheidung 
revidiert. Im Folgenden werden alle fünf Phasen und 
die in der Literatur genannten Kriterien bei der Wahl 
eines Studiengangs berücksichtigt. 

KALLIO (1995) befragte rund 1 070 Studierende 
unterschiedlicher Studiengänge, die einen Zulas-
sungsbescheid für die Universität Michigan besaßen. 
Mithilfe einer Hauptkomponentenanalyse ermittelte 
sie vier Dimensionen, die bei der Entscheidung für ein 
Master-Studium an der Universität Michigan berück-
sichtigt wurden: akademische Kriterien (1), berufliche 
Kriterien (2), familiäre Kriterien (3) und soziale Krite-
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rien (4). Insgesamt erweist sich die erste Dimension 
als die für die Entscheidung relevanteste Dimension. 

MONTGOMERY (2002) betrachtete rund 4 330 
Studierende unterschiedlicher Studiengänge, die einen 
Graduate Management Admission Test ablegten und 
eine amerikanische Staatsbürgerschaft besaßen. Sein 
Modell der Entscheidungsfindung (2002: 472) hat 
zwei Stufen. Auf der ersten Stufe wird darüber ent-
schieden, ob ein Master-Studium aufgenommen wird. 
Fällt die Entscheidung positiv aus, folgt Stufe 2. Es 
wird ein Master-Studiengang an einem Hochschulort 
gewählt. Mithilfe eines genesteten Logit-Modells 
ermittelte er, dass die Studierenden dem Rang einer 
Hochschule eine besondere Bedeutung beimaßen. 
Auch die Nähe zum Heimatort war entscheidungsre-
levant. Finanzielle Kriterien waren nicht ausschlagge-
bend.1 BRIEDIS et al. (2011) befragten grob 2 420 
Master-Studierende unterschiedlicher Studiengänge in 
Deutschland. Mithilfe einer Hauptkomponentenanaly-
se ermittelten sie ebenfalls vier Dimensionen, die bei 
der Entscheidung für ein Master-Studium berücksich-
tigt wurden (2011: 68): „fachliches Interesse“ (1), 
„Berufschancen verbessern“ (2), „wissenschaftliche 
Tätigkeit“ (3) und „Orientierungsphase“ (4). Insge-
samt erweist sich die erste Dimension als die für die 
Entscheidung relevanteste Dimension. REHN et al. 
(2011: 138-140) kommen zum gleichen Ergebnis. Bei 
HEINE (2012: 25-33) ist das nicht anders. REHN et al. 
und HEINE berichten, dass die Verbesserung der be-
ruflichen Chancen das am häufigsten genannte Motiv 
ist. 

HASENBERG et al. (2011: 41-44) befragten rund 
120 Master-Studierende unterschiedlicher Studien-
gänge an der Philipps-Universität Marburg. Mithilfe 
einer Hauptkomponentenanalyse ermittelten sie acht 
Dimensionen, sechs Studiengang-Dimensionen und 
zwei Hochschulort-Dimensionen, die bei der Ent-
scheidung für ein Master-Studium berücksichtigt 
wurden (2011: 53): Praxisorientierung (1), For-
schungsorientierung (2), Formalisierung (3), Kontakt-
aufnahme (4), Strukturen und Inhalte (5), Berufsaus-
sichten (6), Universität (7) sowie Stadt (8). Dimension 1 
umfasst Kriterien wie den Praxisbezug und die Lehr- 

                                                            
1  Das Besondere an der Untersuchung von MONTGOMERY 

(2002) ist, dass er nicht nur Daten von Studierenden hat, 
die sich für ein Master-Studium an einer Hochschule 
entschieden haben, sondern auch Daten von Studieren-
den, die sich gegen ein solches Studium entschieden ha-
ben. Aufgrund der datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen ist so eine Untersuchung in Deutschland kaum vor-
stellbar. 

methode. Dimension 2 enthält Kriterien wie die Ver-
mittlung wissenschaftlicher Methoden, die Möglich-
keit des Forschens an interessanten Themen und die 
Möglichkeit der späteren Promotion. Dimension 3 
entspricht weitgehend Dimension 3 von BRIEDIS et al. 
(2011). Dimension 3 birgt Kriterien, die den Studien-
beginn, die Studiendauer und die Akkreditierung be-
treffen. Dimension 4 beinhaltet Kriterien, die die 
Möglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit den Dozie-
renden und anderen Studierenden betreffen. Dimensi-
on 5 entspricht teilweise Dimension 1 von BRIEDIS et 
al. Dimension 6 entspricht weitgehend Dimension 2 
von BRIEDIS et al. Dimension 7 umfasst Kriterien wie 
die Beratung durch die Hochschule, die Ausstattung 
der Hochschule, der Fachbereiche und der Bibliothek. 
Dimension 8 enthält Kriterien, die den Sitz der Hoch-
schule betreffen. 

Nebstdem erfassten HASENBERG et al. (2011: 55-
57) die Informationsquellen, die bei der Entscheidung 
für das Master-Studium berücksichtigt wurden. Die 
mit Abstand am häufigsten genutzte Informations-
quelle war das Internet. Gespräche mit Bekannten 
waren die am zweithäufigsten verwendete Informati-
onsquelle. Ihr Ergebnis deckt sich mit dem Befund 
von HACHMEISTER et al. (2007) und HEINE et al. 
(2010). Sie befragten Schüler an der Nahtstelle von 
Schule und Hochschule. 

Inwieweit Studierende mit der Wahl ihrer Studien-
gänge und Hochschulorte zufrieden sind, schlägt sich 
auch in Ranglisten nieder, wenn die entsprechenden 
Kriterien abgefragt und als Indikatoren herangezogen 
werden (FEDERKEIL, 2013). Auch wenn Ranglisten 
meist für die Öffentlichkeitsarbeit genutzt werden 
(ROESSLER, 2013: 9-17), werden sie auch für Stärken-
Schwächen-Analysen verwendet (FRIEDRICH, 2013: 
38-54). Die TOP AGRAR (2012) listet die agrarwissen-
schaftlichen Fachbereiche, indem sie bei der Studien-
wahl von acht Kriterien ausgeht: Studienort (1), 
Schwerpunkte (2), Praktikum (3), Heimatnähe (4), 
Studiengebühren (5), Ranglistenplatz (6), Internet (7) 
und persönliche Empfehlung (8). Das mit Abstand 
wichtigste Kriterium ist die Heimatnähe (52 Prozent). 
Das zweitwichtigste Kriterium sind die Schwerpunkte 
(21 Prozent). Die TOP AGRAR unterscheidet jedoch 
nicht zwischen unterschiedlichen agrarwissenschaft-
lichen Studiengängen. Außerdem wird die Vorge-
hensweise nicht veröffentlicht, sodass die Qualität der 
Rangliste nicht überprüfbar ist. Es wird nicht einmal 
zwischen Bachelor- und Master-Studiengängen unter-
schieden. Es ist lediglich bekannt, dass „4 000 Studie-
rende (40 % der Agrarstudenten) an der Umfrage teil-
genommen“ haben. 
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Das Centrum für Hochschulforschung (CHE) 
geht bei der Studienwahl von sechs Kriterien aus 
(HACHMEISTER und HENNINGS, 2007): fachliche 
Gründe (1), Nähe zum Heimatort (2), Verwandte/ 
Partner/Bekannte am Hochschulort (3), attraktiver 
Hochschulort (4), guter Ruf von Hochschule und Pro-
fessoren (5) sowie gute Ranglisten-Ergebnisse (6). 
Das heißt, sowohl die absolute als auch relative  
Attraktivität werden als wichtig erachtet. Da das CHE 
agrarwissenschaftliche Studiengänge nicht listet, sind 
spezifische Ergebnisse nicht bekannt. Im Agrarbereich 
könnte die Nähe zum Heimatort beziehungsweise zum 
elterlichen oder eigenen Hof wesentlich wichtiger sein 
als in anderen Bereichen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass die meisten Kriterien, die sich regelmäßig als 
entscheidungsrelevant erweisen, von der Hochschule 
geregelt und von den Fachbereichen gesteuert werden 
können. Ranglisten, in denen die Hochschulen nach 
bestimmten Kriterien eingestuft worden sind, scheinen 
kaum eine Rolle zu spielen. Das scheint auch für das 
Renommee einer Hochschule zu gelten. Die wenigen 
Ergebnisse, die bereits vorliegen, können aber nicht 
über Ländergrenzen oder Studienfächer hinweg über-
tragen werden. 

Da die Ergebnisse weder über Ländergrenzen 
noch über Studienfächer hinweg übertragen werden 
können, können Erkenntnisse über die Kriterien bei 
der Wahl, die Motive für die Wahl und die Zufrieden-
heit mit der Wahl eines agrarwissenschaftlichen Mas-
ter-Studiengangs der JLU nur im Rahmen einer Un-
tersuchung vor Ort gewonnen werden. 

3 Forschungsfragen und  
Hypothesen 

Um die Attraktivität der agrarwissenschaftlichen Mas-
ter-Studiengänge der JLU zu erklären, wird das oben 
angeführte Fünf-Phasen-Modell in Verbindung mit 
den in der Literatur genannten Kriterien verwendet. Ist 
ein Kriterium relevant, ist es ein Motiv. Ein Motiv ist 
eine Präferenz für einen Endzustand.2 Vor oder unmit-
telbar nach der Aufnahme eines Studiums werden 
Erwartungen über Endzustände gebildet. Länger nach 
der Aufnahme eines Studiums wird festgestellt, ob der 
erwartete Endzustand mit dem tatsächlichen Endzu-

                                                            
2  Wir verwenden die Begriffe analog zur Lern- und Moti-

vationspsychologie (bspw. HECKHAUSEN und HECK-

HAUSEN, 2010). 

stand übereinstimmt. Je nach Erwartung und Tatsache 
herrscht mehr oder weniger Zufriedenheit. 

Zur Ermittlung der Kriterien und Bestimmung 
der Motive in Phase 1 fragen wir, warum ein Master-
Abschluss angestrebt wird: Welche Motive leiten die 
Studierenden bei der Entscheidung, ein Master-
Studium aufzunehmen? 

Hypothese 1a Das Hauptmotiv für die Entschei-
dung für ein Master-Studium ist die Verbesserung 
beruflicher Chancen (gegenüber einem Bachelor-
Abschluss). 

Hypothese 1b Ähnlich wichtig für die Entschei-
dung für ein Master-Studium ist die Befriedigung 
fachlicher Interessen. 

Zur Ermittlung der Kriterien und Bestimmung 
der Motive in Phase 2 bis Phase 4 fragen wir, wie ein 
Master-Studiengang an einem Hochschulort ausge-
wählt wird: Welche Informationsquellen nutzen die 
Studierenden? Welche Studiengänge und Hochschul-
orte ziehen die Studierenden in Betracht? Warum 
schreiben sich die Studierenden an der JLU ein? 

Hypothese 2 Die am häufigsten genutzte Infor-
mationsquelle ist das Internet. Besonders wichtig sind 
die Websites der Hochschulen. Weniger wichtig sind 
andere Websites. 

Hypothese 3a Das Hauptmotiv für die Entschei-
dung für einen Master-Studiengang ist das fachliche 
Interesse. Das heißt, es sind insbesondere die angebo-
tenen Inhalte, die ausschlaggebend sind. 

Hypothese 3b Ähnlich wichtig für die Entschei-
dung für einen Master-Studiengang ist die Verbesse-
rung beruflicher Chancen (gegenüber anderen Master-
Abschlüssen). 

Hypothese 3c Weder der Rang noch das Re-
nommee einer Hochschule ist ausschlaggebend bei  
der Entscheidung für einen Master-Studiengang. 

Hypothese 4a Das Hauptkriterium bei der Ent-
scheidung für einen Studienort ist die Heimatnähe. 

Hypothese 4b Haben Studierende einen engen 
Bezug zur Landwirtschaft, spielt die Nähe zum Hei-
matort eine größere Rolle. 

Hypothese 4c Haben Studierende keinen engen 
Bezug zur Landwirtschaft, spielt die Nähe zum Hei-
matort eine kleinere Rolle. 

Hypothese 4d Zu allen agrarwissenschaftlichen 
Studiengängen der JLU existieren Alternativen an 
anderen Universitäten. 

Hypothese 4e Bewerben sich Studierende an 
mehreren Universitäten, bewerben sie sich eher in der 
Region auf ähnliche Studiengänge. 
Abschließend wird gefragt (Phase 5), ob die gewähl-
ten Studiengänge und der realisierte Hochschulort den 
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studentischen Erwartungen gerecht werden: Inwieweit 
sind die Studierenden mit der Wahl ihrer Studiengän-
ge und ihres Hochschulorts zufrieden? 

Hypothese 5a Bezogen auf die Studiengänge 
sind Studierende mit einem internen Bachelor-Ab-
schluss zufriedener als Studierende mit einem exter-
nen Bachelor-Abschluss. 

Hypothese 5b Bezogen auf den Hochschulort 
sind Studierende mit einem externen Bachelor-Ab-
schluss zufriedener als Studierende mit einem internen 
Bachelor-Abschluss. 

4 Daten und Methoden 

Die Daten wurden mithilfe einer Befragung haupt-
sächlich im Wintersemester 2013/14 gewonnen. Be-
fragt wurden Studierende der agrarwissenschaftlichen 
Master-Studiengänge der JLU (Tabelle 1). Studieren-
de im ersten Studienjahr wurden im Rahmen von 
Kernmodulen (entweder am Anfang oder am Ende der 
Vorlesungen) schriftlich befragt. Alle anwesenden 
Studierenden nahmen an der Befragung teil. Studie-
rende im zweiten Studienjahr (oder später) wurden 
mithilfe von Lime Survey online befragt, indem ihnen 
eine Einladung zur Teilnahme per elektronische Post 
zugesendet wurde.3 Weitere Daten wurden im Winter-
semester 2014/2015 in der Studieneinführungswoche 
gewonnen, indem die Studienanfängerinnen und Stu-
dienanfänger schriftlich befragt wurden.4 

Im Wintersemester 2013/14 waren laut Studie-
rendenstatistik 131 Studierende (N) in den agrarwis-
senschaftlichen Master-Studiengängen der JLU einge-
schrieben. Davon befanden sich 84 Studierende in der 
Regelstudienzeit. Insgesamt nahmen 56 Studierende (n) 

                                                            
3  Wir gehen nicht davon aus, dass die Befragungsmetho-

de einen Einfluss hat, da es auf unsere Fragen keine so-
zial erwünschten oder unerwünschten Antworten gibt. 

4  Auf diese Weise konnten wir sicherstellen, dass keine 
Studierenden mehrfach befragt wurden. 

an der Befragung teil. Bezogen auf alle Studienenden 
entspricht das einer Rücklaufquote (n/N) von fast 
43 Prozent. Bezogen auf die Studierenden in der  
Regelstudienzeit entspricht das einer Rücklaufquote 
von fast 67 Prozent.5 Rund 66 Prozent der Teilneh-
menden waren weiblich. Die Geschlechtsverteilung in 
der Stichprobe entspricht damit etwa der Geschlechts-
verteilung in der Grundgesamtheit. Rund 62 Prozent 
der Teilnehmenden (35 Studierende) hatten ihren  
Bachelor-Abschluss an der JLU erworben (interner 
BA). Nur 38 Prozent (21 Studierende) hatten ihn wo-
anders gemacht (externer BA). Das Durchschnittsalter 
der Teilnehmenden lag bei rund 25 Jahren. Die Alters-
spanne reichte von 22 bis 34 Jahren. Rund 73 Prozent 
der Teilnehmenden befanden sich im ersten Studien-
jahr. Im zweiten Studienjahr befanden sich rund 
21 Prozent der Teilnehmenden. 

Der Fragebogen umfasste insgesamt 36 Fragen.6 
Die Fragen wurden der Literatur entnommen und 
adaptiert, um die Forschungsfragen beantworten zu 
können.7 Neben Fragen zur Person wurden auch  
Fragen zum Bezug zur Landwirtschaft gestellt. Dazu 
zählten Fragen zur vor dem Studium gesammelten 
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft und zur nach 
dem Studium geplanten Zukunft in der Agrar- oder 
Ernährungswirtschaft. Außerdem wurde nach dem 
Bachelor-Studium gefragt. Gefragt wurde nach den 
fachlichen Interessen, den vorhandenen Möglichkei-
ten, diesen Interessen nachzugehen, den entschei-
dungsrelevanten Kriterien bei der Wahl, den Motiven 
für die Wahl und der Zufriedenheit mit der Wahl  
des Master-Studiengangs. Gefragt wurde auch nach 

                                                            
5  Wir vermuten, dass viele der Studierenden, die sich 

außerhalb der Regelstudienzeit befinden, nicht mehr ak-
tiv studieren. Aufgrund des großen Leistungsumfangs, 
der mit einer Einschreibung verbunden ist, erscheint es 
vorteilhaft, sich länger einzuschreiben. 

6  Der Fragebogen kann auf Nachfrage zur Verfügung 
gestellt werden. 

7  Die Fragen stammen insbesondere von HASENBERG et 
al. (2011). 

Tabelle 1.  Studiengänge und Stichprobengrößen 

Studiengang absolute Häufigkeit relative Häufigkeit weiblich (Prozent) interner BA (Prozent) 

Pflanzenproduktion 27 48,21 59,26 74,07 

Nutztierwissenschaften 14 25,00 85,71 64,29 

Agrarökonomie und 
Betriebsmanagement 

15 26,79 60,00 40,00 

insgesamt 56 100,00 66,07 62,50 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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der Nutzung verschiedener Informations-
quellen sowie nach der Attraktivität der 
Master-Studiengänge und des Studienorts. 
Ferner wurden die Studierenden gebeten, 
Stärken und Schwächen der JLU zu nen-
nen. Überwiegend wurden geschlossene 
Fragen genutzt. Wo es möglich war, wur-
de eine sechsstufige Likert-Skala verwen-
det: 1 = sehr stark/wichtig/zufrieden bis 
6 = überhaupt nicht. Offene Fragen wur-
den weitgehend vermieden. Offene Fragen 
wurden beispielsweise genutzt, um die 
Stärken und Schwächen der JLU zu erhe-
ben. 

Es werden Methoden der Absatzfor-
schung verwendet. Das heißt, es werden 
Häufigkeiten bestimmt, Rangkorrelationen 
ermittelt und Rangfolgen berechnet. Die 
Ränge werden mithilfe einer vereinfachten 
A-fortiori-Methode berechnet (COX, 2009). 
Zur Überprüfung der Signifikanz der 
Übereinstimmung zweier Verteilungen der Ränge wird 
der Mann-Whitney-U-Test (MWU-Test) verwendet. 
Der MWU-Test ist ein nichtparametrischer Test, der 
keine großen Stichproben voraussetzt. Liegen mindes-
tens sechs Beobachtungen vor, kann er schon verwen-
det werden (SIEGEL, 1976). 

5 Ergebnisse 

5.1 Warum streben die Studierenden  
einen Master-Abschluss an? 

In Anlehnung an HEINE (2012: 28) wurden die vier 
Dimensionen „Befriedigung fachlicher Interessen“, 
„Verbesserung beruflicher Chancen“, „Vorbereitung 
auf eine akademische Tätigkeit“ und „Master-Studium 
als Phase der Orientierung“ betrachtet, um die Motive 
für das Anstreben eines Master-Abschlusses zu er-
kunden. Jede Dimension beinhaltete drei Kriterien, die 
abgefragt wurden. Maximal sechs (der zwölf) Fragen 
konnten bejaht werden. Ergebnis ist, dass sich die 
Studierenden hauptsächlich eine Verbesserung ihrer 
beruflichen Chancen und eine Befriedigung ihrer 
fachlichen Interessen wünschen (Tabelle 2). 

Somit haben sich Hypothese 1a und 1b bewährt. 
Das Hauptmotiv für die Entscheidung für ein Master-
Studium ist die Verbesserung beruflicher Chancen. 
Ähnlich wichtig für diese Entscheidung ist die Befrie-
digung fachlicher Interessen. Das Ergebnis deckt sich 
mit dem Befund von HEINE (2012). 

5.2 Wie informieren sich die Studierenden 
über Master-Studiengänge? 

Um die Informationsquellen, die bei der Entscheidung 
für einen Master-Studiengang genutzt wurden, zu 
ermitteln, wurden die allgemein üblichen Informa-
tionsquellen mithilfe einer sechsstufigen Likert-Skala 
abgefragt. Es wurden 12 Informationsquellen und 
„andere Informationsquellen“ berücksichtigt. Ergebnis 
ist, dass Websites der Hochschulen, Gespräche mit 
Studierenden und Broschüren der Hochschulen am 
häufigsten genutzt werden (Tabelle 3). 

Somit hat sich Hypothese 2 bewährt. Die am häu-
figsten genutzte Informationsquelle ist das Internet. 
Besonders wichtig sind die Websites der Hochschu-
len. Weniger wichtig sind andere Websites. Das Er-
gebnis deckt sich mit dem Befund von HASENBERG et 
al. (2011) weitgehend. Im Gegensatz zu deren Studie-
renden nutzten unsere Studierenden jedoch Broschü-
ren wesentlich häufiger. 

Broschüren werden von internen Bachelor-Absol-
venten stärker genutzt als von externen Bachelor-
Absolventen (zweiseitiger MWU-Test: p = 0,0126). 
Das gilt auch für Gespräche mit Studierenden (p = 
0,0023), Familienangehörigen (p = 0,0954) und Do-
zierenden (p = 0,0350). Andere Informationsquellen 
und die Studienberatung werden von externen Ba-
chelor-Absolventen stärker genutzt als von internen 
Bachelor-Absolventen (p = 0,0145). Bei der Nutzung 
der restlichen Informationsquellen gibt es keine signi-
fikanten Unterschiede. 

Tabelle 2.  Motive für die Aufnahme eines Master-Studiums 

Dimension Kriterium 
Bejahung 
(Prozent) 

fachliche 
Interessen 

persönlich weiterbilden 80,36 

Neigungen ausleben 48,21 

fachlich qualifizieren 83,93 

Defizite ausgleichen 23,21 

berufliche 
Chancen 

Chancen verbessern 92,86 

kein Vertrauen in BA 44,64 

akademische 
Tätigkeit 

Themen erforschen 26,79 

Promotion ermöglichen 19,64 

Laufbahn ermöglichen 21,43 

Phase der 
Orientierung 

Zeit für Berufsfindung gewinnen 32,14 

Arbeitslosigkeit umgehen 7,14 

Studierendenstatus aufrechterhalten 8,93 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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5.3 Welche Kriterien berücksichtigen  
die Studierenden bei der Wahl eines  
Master-Studiengangs? 

In Anlehnung an HASENBERG et al. (2011: 49) wurden 
36 Kriterien mithilfe einer sechsstufigen Likert-Skala 
abgefragt. Ergebnis ist, dass der Inhalt des Studien-
gangs sowie eine große Vielfalt des Modul-Angebots 
und ein großer Umfang der Modul-Wahlfreiheit sehr 
wichtig sind, sodass eine Vertiefung des Wissens 
möglich ist. Sehr wichtig sind auch gute Berufsaus-
sichten in Deutschland. Wichtig sind Praxisbezug und 
Anwendungsorientierung sowie der Studienort. Krite-
rien, wie das Renommee des Fachbereichs und der 
Universität oder positive Rankingergebnisse, werden 
kaum berücksichtigt (Tabelle 4). 

Somit haben sich Hypothese 3a, 3b und 3c be-
währt. Das Hauptmotiv für die Entscheidung für einen 
Master-Studiengang ist das fachliche Interesse. Ähn-
lich wichtig für die Entscheidung für einen Master-
Studiengang ist die Verbesserung beruflicher Chan-
cen. Weder der Rang noch das Renommee einer 
Hochschule ist ausschlaggebend bei der Entscheidung 
für einen Master-Studiengang. Das Ergebnis deckt 
sich mit dem Befund von HASENBERG et al. 

Die Vielfalt des Modul-Angebots (zweiseitiger 
MWU-Test: p = 0,0382), das Vorhandensein von 
Mentorenprogrammen (p = 0,0322), die Deklaration 
des Studiengangs (p = 0,0991), die Größe der Uni-
versität (p = 0,0203), das Angebot an E-Learning  
(p = 0,0842) und die Verfügbarkeit von Stipendien  
(p = 0,0937) werden von externen Bachelor-Absol-
venten stärker berücksichtigt als von internen Bache-
lor-Absolventen. Von internen Bachelor-Absolventen 

werden die Möglichkeit zur Vertiefung des Wissens 
(p = 0,0340), der Studienort (p = 0,0107), die Vermitt-
lung wissenschaftlicher Methoden (p = 0,0605), die 
Berufsaussichten in Deutschland (p = 0,0064) und die 
Möglichkeit zur Promotion (p = 0,0547) stärker be-
rücksichtigt. Bei der Berücksichtigung der anderen 
Kriterien gibt es keine signifikanten Unterschiede. 

Mithilfe einer Hauptkomponentenanalyse konn-
ten sechs Hauptmotive ermittelt werden, die bei der 
Wahl eines Master-Studiengangs berücksichtigt wur-
den: Verbesserung der Berufsaussichten (1), Studien-
bedingungen (2), Weiterbildung zum Wissenschaftler 
(3), Rahmenbedingungen (4), Studieninhalte (5) und 
Erfolgsaussichten (6). Herangezogen wurden nur Kri-
terien, die mindestens eine mittlere Bedeutsamkeit (im 
Mittel höchstens 3) erreichten. Das Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium als Maß der Stichprobeneignung 
erreichte eine Höhe von 0,6730. Dies entspricht einer 
akzeptablen Stichprobeneignung. Insgesamt erklärten 
die Hauptmotive rund 73 Prozent der Varianz der 
ursprünglichen Kriterien. Die Zuordnung der Kriterien 
zu den ermittelten Hauptmotiven und Cronbachs  
Alpha als Maß der internen Konsistenz zeigt Tabelle 5. 

Die Studierenden versprechen sich eine Verbes-
serung der Berufsaussichten durch Anwendungsorien-
tierung sowie Praxisbezug (1) und wünschen sich 
Studienbedingungen, die ihnen Freiheiten bieten (2). 
Sie wünschen sich darüber hinaus eine wissenschaft-
liche Weiterqualifikation durch wissenschaftliche 
Methoden und starke Forschungsorientierung (3). Sie 
achten sowohl auf die Rahmenbedingungen (4) als 
auch auf die Studieninhalte (5). Zu den Rahmen-
bedingungen zählt insbesondere der Studienort. Die 

Tabelle 3.  Nutzung von Informationsquellen 

Informationsquelle Alle (Rang) interner BA (Rang) externer BA (Rang) 
Websites der Hochschulen 1 1 1 
Gespräche mit Studierenden 2 2 4 
Broschüren der Hochschulen 3 3 2 
Gespräche mit Familienangehörigen 4 4 5 
Gespräche mit Dozierenden 5 5 10 
Hochschulrankings 6 6 6 
Besuch von Hochschulinformationstagen 7 7 11 
Zeitungen und Zeitschriften 8 8 8 
andere Informationsquellen  9 11 3 
Besuch von Messen  10 9 12 
Hochschulkompass-Website  11 10 9 
Inanspruchnahme der Studienberatung 12 13 7 
Facebook oder andere soziale Netzwerke 13 12 13 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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Studierenden hoffen, ihr Wissen mithilfe der Studien-
inhalte verbreitern und vertiefen zu können. Sie schät-
zen gute Erfolgsaussichten durch eine hohe Zulas- 
sungswahrscheinlichkeit und ein gutes Betreuungs-
verhältnis sowie transparente Kriterien (6). 

5.4 Welche Kriterien berücksichtigen die 
Studierenden bei der Wahl eines  
Studienorts? 

In Anlehnung an HASENBERG et al. (2011: 51) wurden 
11 Kriterien mithilfe einer sechsstufigen Likert-Skala 
abgefragt. Ergebnis ist, dass ein weitreichendes Se-

mesterticket und die Nähe zum Heimatort sehr wich-
tig sind. Wichtig sind eine gute Verkehrsanbindung 
mit der Bahn und die Wohnungssituation. Die Nähe 
zum Ort des Bachelor-Studiums ist nur für die inter-
nen Bachelor-Absolventen wichtig (Tabelle 6). 

Somit hat sich Hypothese 4a bewährt. Neben 
dem weitreichenden Semesterticket ist das Hauptkrite-
rium bei der Entscheidung für einen Studienort die 
Heimatnähe. 

Die Nähe zum Ort des Bachelor-Studiums wird 
von internen Bachelor-Absolventen stärker berück-
sichtigt als von externen Bachelor-Absolventen (zwei-

Tabelle 4.  Berücksichtigung von Kriterien bei der Wahl des Studiengangs 

Kriterium alle (Rang) interner BA (Rang) externer BA (Rang) 

Inhalt des Studiengangs 1 1 1 
große Vielfalt des Modul-Angebots 2 6 2 
großer Umfang der Modul-Wahlfreiheit 3 4 3 
Vertiefung des Wissens 4 2 7 
gute Berufsaussichten in Deutschland 5 3 4 
hoher Praxisbezug 6 9 8 
Anwendungsorientierung 7 8 11 
Studienort 8 5 16 
Verbreiterung des Wissens 9 10 6 
Vermittlung wissenschaftlicher Methoden 10 7 17 
gutes Betreuungsverhältnis 11 12 10 
Möglichkeit zur Teilnahme an Exkursionen 12 11 14 
transparente Bewerbungs- und Zulassungskriterien 13 14 5 
viele Module auf Deutsch 14 13 15 
hohe Wahrscheinlichkeit der Zulassung 15 17 9 
Interdisziplinarität 16 15 13 
Möglichkeit zur Mitarbeit an Forschungsprojekten 17 16 20 
starke Forschungsorientierung 18 18 19 
Name des Studiengangs (bspw. Pflanzenproduktion) 19 21 12 
gute Berufsaussichten im Ausland 20 20 21 
Möglichkeit zur Promotion 21 19 27 
Akkreditierung des Studiengangs 22 22 22 
flexibler Studienbeginn 23 24 23 
verfügbares Mentorenprogramm 24 26 18 
Möglichkeit zum Auslandsaufenthalt 25 25 24 
Renommee des Fachbereichs 26 23 30 
Renommee der Universität 27 28 25 
Größe des Fachbereichs 28 29 28 
Deklaration des Studiengangs (bspw. MA vs. MSc) 29 31 26 
positive Rankingergebnisse 30 27 33 
Größe und Ausstattung der Bibliothek 31 30 31 
Größe der Universität 32 33 29 
E-Learning-Angebote 33 34 32 
viele Module auf Englisch 34 32 35 
hohe Stipendienverfügbarkeit 35 35 34 
hohe Anzahl an Studierenden aus dem Ausland 36 36 36 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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seitiger MWU-Test: p = 0,0000). Bis auf das Studie-
rendenflair (p = 0,0082), die Stadtgröße (p = 0,0226) 
und die Kulturangebote (p = 0,0352), die von externen 
Bachelor-Absolventen stärker berücksichtigt werden 
als von internen Bachelor-Absolventen, gibt es keine 
signifikanten Unterschiede. 

Mithilfe einer Hauptkomponentenanalyse konn-
ten zwei Hauptmotive ermittelt werden, die bei der 
Wahl eines Studienorts berücksichtigt wurden: Leben 

und Wohnen (1) und Erreichbarkeit des Studienorts (2). 
Herangezogen wurden alle Kriterien bis auf die Kin-
derbetreuung, weil sie generell nicht berücksichtigt 
wird, die Nähe zum Ort des Bachelor-Studiums, weil 
sie sehr unterschiedlich berücksichtigt wird, und die 
Verkehrsanbindung mit dem Auto, weil sie auf keinen 
Faktor hinreichend lädt. Das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium als Maß der Stichprobeneignung erreichte 
eine Höhe von 0,6797. Dies entspricht einer akzeptab-

Tabelle 5.  Motive für die Wahl eines Master-Studiengangs 

Hauptmotiv Kriterium (Faktorladung) Cronbachs Alpha 

(1) Verbesserung der  
Berufsaussichten 

Anwendungsorientierung (0,8531) 

0,8451 
gute Berufsaussichten in Deutschland (0,7887) 

hoher Praxisbezug (0,6907) 

Möglichkeit zur Teilnahme an Exkursionen (0,5656) 

(2) Studienbedingungen 

große Vielfalt des Modul-Angebots (0,8131) 

0,6395 
Inhalt des Studiengangs (0,7128) 

Name des Studiengangs (0,6252) 

großer Umfang der Modul-Wahlfreiheit (0,5732) 

(3) Weiterbildung zum  
Wissenschaftler 

Vermittlung wissenschaftlicher Methoden (0,8065) 
0,8381 

starke Forschungsorientierung (0,7647) 

(4) Rahmenbedingungen  

Studienort (0,7911) 

0,5682 viele Module auf Deutsch (0,6579) 

Interdisziplinarität (0,6397) 

(5) Studieninhalte 
Verbreiterung des Wissens (0,8674) 

0,6783 
Vertiefung des Wissens (0,7849) 

(6) Erfolgsaussichten 

hohe Wahrscheinlichkeit der Zulassung (0,7814) 

0,5342 gutes Betreuungsverhältnis (0,6362) 

transparente Bewerbungs- und Zulassungskriterien (0,5218) 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 
Tabelle 6.  Berücksichtigung von Kriterien bei der Wahl des Studienorts 

Kriterium alle (Rang) interner BA (Rang) externer BA (Rang) 

weitreichendes Semesterticket 1 3 1 

Nähe zum Heimatort 2 2 5 

gute Verkehrsanbindung mit der Bahn 3 4 2 

Nähe zum Ort des Bachelor-Studiums 4 1 10 

Wohnungssituation 5 5 4 

Universitäts- und Studierendenstadt 6 7 3 

gute Verkehrsanbindung mit dem Auto 7 6 6 

Größe der Stadt 8 8 7 

Kulturstadt 9 10 8 

Einkaufsstadt 10 9 9 

Kinderbetreuung 11 11 11 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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len Stichprobeneignung. Insgesamt erklärten die Haupt-
motive rund 65 Prozent der Varianz der ursprüng-
lichen Kriterien. Die Zuordnung der Kriterien zu den 
ermittelten Hauptmotiven und Cronbachs Alpha als 
Maß der internen Konsistenz zeigt Tabelle 7. 
 
Tabelle 7.  Motive für die Wahl eines Studienorts 

Hauptmotiv 
Kriterium  

(Faktorladung) 
Cronbachs 

Alpha 

(1) Leben  
und Wohnen 

Kulturstadt (0,8471) 

0,8175 

Universitäts- und Studie-
rendenstadt (0,8057) 

Einkaufsstadt (0,8030) 

Größe der Stadt (0,7999) 

Wohnungssituation 
(0,5444) 

(2) Erreich-
barkeit des 
Studienorts 

gute Verkehrsanbindung 
mit der Bahn (0,8846) 

0,5539 
weitreichendes Semester-

ticket (0,7541) 

Nähe zum Heimatort 
(0,5138) 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 

Die Studierenden legen Wert auf Leben und 
Wohnen. Dazu gehören insbesondere Kulturangebote 
und Einkaufsmöglichkeiten (1). Sie schätzen eine gute 
Erreichbarkeit des Studienorts, das heißt, eine gute 
Verkehrsanbindung mit der Bahn in Verbindung mit 
einem weitreichenden Semesterticket (2). 

Um den Bezug zur Landwirtschaft zu eruieren, 
wurden die Studierenden gefragt, ob sie eher vom 
Land (Dorf und Kleinstadt) stammen oder eher aus 
der Stadt (Mittelstadt und Großstadt) kommen. Zudem 
wurden sie gefragt, ob sie vor ihrem Studium bereits 
Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft gesammelt 
haben (ja oder nein) und ob sie nach ihrem Studium 
beabsichtigen, in einem Unternehmen der Agrar- oder 
Ernährungswirtschaft zu arbeiten (sechsstufige Likert-
Skala). 

Das erste Ergebnis ist, dass die Studierenden eher 
vom Land stammen (Tabelle 8). 

Das zweite Ergebnis ist, dass das Gros der Stu-
dierenden vor ihrem Studium bereits Arbeitserfahrung 
in der Landwirtschaft gesammelt hat (Tabelle 9). 

Das dritte Ergebnis ist, dass sich die Studieren-
den vorrangig keinen Beruf in der Landwirtschaft wün- 
schen. Sie interessieren sich vordringlich für berateri-
sche Tätigkeiten sowie Tätigkeiten, die der Landwirt-
schaft vor- oder nachgelagert sind (Tabelle 10). 

Tabelle 8.  Heimatort 

Heimatort 
alle  

(Prozent) 
interner BA  

(Prozent) 
externer BA 

(Prozent) 

Dorf 48,15 52,94 40,00 

Kleinstadt 27,78 29,41 25,00 

Mittelstadt 14,81 11,76 20,00 

Großstadt 9,26 5,88 15,00 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 
 

Tabelle 9. Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft 

Arbeitserfahrung 
alle  

(Prozent) 
interner BA  

(Prozent) 
externer BA 

(Prozent) 

im Rahmen einer 
Berufsausbildung 

12,50 5,71 23,81 

als Aushilfskraft 25,00 28,57 19,05 

im Rahmen eines 
Praktikum 

32,14 31,43 33,33 

keine 42,86 40,00 47,62 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 

Externe Bachelor-Absolventen wollen lieber in 
der Ernährungsindustrie arbeiten als interne Bachelor-
Absolventen (zweiseitiger MWU-Test: p = 0,0594). 
Auf einem fremden Hof (p = 0,0162) oder in der 
Saatzucht zu arbeiten (p = 0,0848), wird von internen 
Bachelor-Absolventen stärker gewünscht als von exter-
nen Bachelor-Absolventen. Bei den anderen Berufs-
wünschen gibt es keine signifikanten Unterschiede. 

Somit gibt es sowohl Studierende, die einen  
engen Bezug zur Landwirtschaft haben, als auch Stu-
dierende, die keinen engen Bezug zur Landwirtschaft 
haben. Die Mehrheit der Studierenden hat keinen  
engen Bezug zur Landwirtschaft. Zwar stammt die 
Mehrheit der Studierenden eher vom Land, und sie hat 
vor dem Studium bereits Arbeitserfahrung in der 
Landwirtschaft gesammelt, aber sie beabsichtigt nicht, 
auf einem Hof zu arbeiten. 

Um Hypothese 4b und 4c zu prüfen, wird der 
Rangkorrelationskoeffizient (nach Spearman) berech-
net. Das heißt, es wird die Rangkorrelation zwischen 
dem Kriterium „Nähe zum Heimatort“ (sechsstufige 
Likert-Skala) und dem Kriterium „Größe des Heimat-
orts“ (vierstufige Ordinalskala: 1 = Dorf bis 4 =Groß-
stadt) sowie den Berufswünschen „auf einem fremden 
Hof“, „auf dem elterlichen/eigenen Hof“, „Beratung“, 
„Verband“ und „Ernährungsindustrie“ (sechsstufige 
Likert-Skala) ermittelt. Ergebnis ist, dass „Nähe zum 
Heimatort“ mit „Beratung“ und „Verband“ korreliert. 
Die anderen Rangkorrelationskoeffizienten sind auf 
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einem Signifikanzniveau von 5 Prozent nicht von Null 
verschieden (Tabelle 11). 

Somit ist Hypothese 4b falsifiziert worden. Haben 
Studierende einen engen Bezug zur Landwirtschaft, 
spielt die Nähe zum Heimatort keine größere Rolle. 

Auch Hypothese 4c ist falsifiziert worden. Haben 
Studierende keinen engen Bezug zur Landwirtschaft, 
spielt die Nähe zum Heimatort keine kleinere Rolle. 
Im Gegenteil, wollen sie bei einer Beratung oder in 
einem Verband arbeiten, ist die Nähe zum Heimatort 
wichtiger. Das wirkt aber unplausibel und liegt mög-
licherweise an der Stichprobengröße. Ein zu Hypothe-
se 4c umgekehrter Zusammenhang kann nicht kon-
struiert werden. 

5.5 Welche Master-Studiengänge und 
Hochschulorte haben die  
Studierenden in Betracht gezogen? 

Um Hypothese 4d und 4e zu prüfen, wurde nach Mas-
ter-Studiengängen mit identischer oder ähnlicher Aus-
richtung an anderen Universitäten sowie nach Bewer-

bungen an anderen Universitäten gefragt (Tabelle 12). 
Das erste Ergebnis ist, dass im nutztierwissenschaftli-
chen Bereich am häufigsten Alternativen wahrge-
nommen werden. Im pflanzlichen Bereich werden 
Alternativen am seltensten wahrgenommen. 
 

Tabelle 12.  Studiengänge mit identischer oder  
ähnlicher Ausrichtung an anderen 
Universitäten 

Studiengang 
alle  

(Prozent) 

interner 
BA  

(Prozent)

externer 
BA  

(Prozent)

Pflanzenproduktion 30,77 61,54 7,69 

Nutztierwissenschaften 71,43 28,57 0,00 

Agrarökonomie und 
Betriebsmanagement 

60,00 33,33 6,67 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 

 
Als Alternativen wurden die Universitäten Göt-

tingen (16-mal), Hohenheim (10-mal), Kiel (5-mal), 
München (3-mal), Bonn (2-mal), Rostock (2-mal), 

Tabelle 10.  Berufswunsch 

Berufswunsch alle (Rang) interner BA (Rang) externer BA (Rang) 

Beratung 1 1 1 

Verband (bspw. Bauernverband, Raiffeisenverband) 2 2 2 

Landhandel (bspw. Düngemittel, Futtermittel) 3 3 5 

Pflanzenschutzmittel 4 4 6 

Getreidehandel 5 5 7 

Ernährungsindustrie 6 8 3 

Saatzucht 7 6 9 

Obst- und Gemüsehandel 8 9 4 

auf einem fremden Hof 9 7 11 

Landtechnik 10 11 8 

Tierzucht 11 10 10 

Vieh- und Fleischhandel 12 12 12 

auf dem elterlichen/eigenen Hof 13 13 13 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 
 
Tabelle 11.  Rangkorrelationskoeffizienten 

Nähe zum Heimatort alle (Rho) interner BA (Rho) externer BA (Rho) 

Größe des Heimatorts -0,0202 0,0365 -0.1935 

auf einem fremden Hof 0.2537 0,2745 -0.0828 

auf dem elterlichen/eigenen Hof 0.1562 -0,0143 0.3874 

Beratung 0.2795* 0,1629 0.5424* 

Verband (bspw. Bauernverband, Raiffeisenverband) 0.5015* 0,3711* 0.7167* 

Ernährungsindustrie 0.0876 0,1204 0.3224 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
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Wien (2-mal) und Halle (1-mal) genannt. Ferner wur-
den Weihenstephan und „viele Universitäten in den 
USA“ genannt. 

Rund 30 Prozent der Studierenden haben sich 
auch an einer anderen Universität beworben. Als Kon-
kurrenten wurden die Universitäten Göttingen (5-mal), 
Bonn (3-mal), Hohenheim (3-mal) und Rostock (2-
mal) sowie Darmstadt, Frankfurt, Kiel, München und 
Wien (jeweils 1-mal) genannt. Bewerbungen erfolgten 
auf die Master-Studiengänge „Agrarwissenschaften“ 
(5-mal), „Tierwissenschaften“ (3-mal), „Agribusiness“ 
(2-mal) sowie „Agrar- und Ernährungsökonomie“, 
„Agricultural and Food Economics“, „Crop Sciences“, 
„Ernährungs- und Verbraucherökonomie“, „Friedens- 
und Konfliktforschung“, „Organic Agriculture and 
Food Systems“, „Pflanzenbau“, „Pflanzenerzeugung“, 
„Pflanzentechnik“, „Technische Biologie“, „Umwelt-
wissenschaften“ und „Wirtschaftsingenieurwesen“ (je-
weils 1-mal).8 Rund 70 Prozent haben sich nur an der 
JLU beworben. 

Somit haben sich Hypothese 4d und 4e bewährt. 
Zu allen agrarwissenschaftlichen Studiengängen exis-
tieren Alternativen. Bewerben sich Studierende an 
mehreren Universitäten, bewerben sie sich eher in der 
Region auf ähnliche Studiengänge. Insbesondere 
scheint die Universität Göttingen attraktiv zu sein. 

5.6 Wie zufrieden sind die Studierenden 
mit ihrem Master-Studiengang und 
Hochschulort? 

Um Hypothese 5a und 5b zu prüfen, wurde mithilfe 
einer sechsstufigen Likert-Skala nach der Zufrieden-
heit mit dem Studiengang und der Zufriedenheit mit 
dem Studienort gefragt (Tabellen 13 und 14). Das 
erste Ergebnis ist, dass rund 85 Prozent der Studieren-
den mit ihrem Studiengang eher zufrieden sind (Stu-
fen 1, 2 und 3). 

Das zweite Ergebnis ist, dass 87 Prozent der Stu-
dierenden mit ihrem Studienort eher zufrieden sind 
(Stufen 1, 2 und 3). 

In Bezug auf die Zufriedenheit zwischen internen 
und externen Bachelor-Absolventen gibt es keine 
signifikanten Unterschiede. Die Zufriedenheiten un-
terscheiden sind weder mit dem Studiengang (zweisei-
tiger MWU-Test: p = 0,9026) noch mit dem Studien-
ort (p = 0,3862). 

                                                            
8  Ferner wurde „Sozialwissenschaften in der Landwirt-

schaft“ genannt. Dieser Studiengang scheint aber nicht 
zu existieren. 

Tabelle 13.  Zufriedenheit mit dem Studiengang 

Zufriedenheit 
alle  

(Prozent) 

interner 
BA  

(Prozent) 

externer 
BA  

(Prozent) 

sehr zufrieden (1) 4,17 2,94 7,14 

(2) 45,83 50,00 35,71 

(3) 35,42 29,41 50,00 

(4) 10,42 14,71 0,00 

(5) 2,08 2,94 0,00 

überhaupt nicht 
zufrieden (6) 

2,08 0,00 7,14 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 
Tabelle 14.  Zufriedenheit mit dem Hochschulort 

Zufriedenheit 
alle  

(Prozent) 

interner 
BA  

(Prozent) 

externer 
BA  

(Prozent) 

sehr zufrieden (1) 7,55 8,82 5,26 

(2) 45,28 47,06 42,11 

(3) 33,96 35,29 31,58 

(4) 1,89 0,00 5,26 

(5) 9,43 5,88 15,79 

überhaupt nicht 
zufrieden (6) 

1,89 2,94 0,00 

Quelle: eigene Darstellung und Berechnung 
 
 

Somit ist Hypothese 5a falsifiziert worden. Bezo-
gen auf den Studiengang sind Studierende mit einem 
internen Bachelor-Abschluss nicht zufriedener als 
Studierende mit einem externen Bachelor-Abschluss. 
Auch Hypothese 5b ist falsifiziert worden. Bezogen 
auf den Hochschulort gibt es keinen Unterschied in 
Bezug auf die Zufriedenheit zwischen externen und 
internen Bachelor-Absolventen. 

Mehr als 54 Prozent der Studierenden würden die 
JLU potenziellen Studierenden weiterempfehlen. We-
niger als 7 Prozent würden dies nicht tun. Rund 39 
Prozent sind unentschlossen. Als Gründe für eine 
Weiterempfehlung werden insbesondere die vielen 
Studienangebote und die guten Studienbedingungen 
genannt. Als Grund gegen eine Weiterempfehlung 
werden allerdings die wenigen Studienangebote ge-
nannt. 

Um mehr über die Zufriedenheit zu erfahren, 
wurde offen nach Stärken und Schwächen der JLU 
gefragt. Maximal drei Stärken und drei Schwächen 
konnten genannt werden. Die Antworten wurden sor-
tiert und kategorisiert. 

Am häufigsten wurde das Renommee des Fach-
bereichs als Stärke genannt. Die Studierenden gaben 
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an, es gäbe bekannte, engagierte, fachkundige und gute 
Dozierende im Fachbereich. Am zweithäufigsten 
wurde der Studienort genannt. Es gäbe kurze Wege 
und schöne Gebäude. Gießen wäre gut zu erreichen. 
Am dritthäufigsten wurde die große Vielfalt des Mo-
dul-Angebots genannt. 

Ebenfalls häufig wurden das gute Betreuungsver-
hältnis, die gute Ausstattung des Fachbereichs, der 
große Umfang der Modul-Wahlfreiheit und der Inhalt 
des Studiengangs als Stärken genannt. Die Studieren-
den gaben an, es gäbe kleine Gruppen und direkten 
Kontakt zu den Dozierenden. Es gäbe viele Studien-
gänge und Module sowie gute Hörsäle. Die Studien-
gänge wären sehr flexibel und gut strukturiert. 

Am häufigsten wurde der Praxisbezug als Schwä-
che genannt. Die Studierenden gaben an, der Praxis-
bezug wäre ihnen zu niedrig. Am zweithäufigsten 
wurde der Studienort genannt. Es gäbe lange Wege 
für Studierende und kaum Parkplätze. Am dritthäu-
figsten wurde die kleine Vielfalt des Modul-Angebots 
genannt. Die Studierenden gaben an, es gäbe wenige 
Module zur Landtechnik und nicht genug Dozierende. 

Ebenfalls häufig wurden die Organisation des 
Fachbereichs, die schlechte Ausstattung des Fachbe-
reichs, der kleine Umfang der Modul-Wahlfreiheit 
und der Inhalt des Studiengangs als Schwächen ge-
nannt. Es gäbe zu wenig Transparenz und zu viel Bü-
rokratie. Die Organisationseinheiten des Fachbereichs 
würden unzureichend miteinander kommunizieren. 
Ferner fürchten die Studierenden eine Streichung von 
Modulen in Zukunft. Sie wünschen sich weniger 
Pflichtmodule und mehr Wahlmodule sowie eine fle-
xiblere Struktur. 

6 Diskussion 

Insgesamt fällt auf, dass Studiengang und Hoch-
schulort eine Einheit bilden. Das heißt, Studierende 
entscheiden sich für ein agrarwissenschaftliches Mas-
ter-Studium an der JLU sowohl wegen der Studien-
gänge als auch wegen der Stadt Gießen. Der Ansatz 
von TUTT (1997), die Studienentscheidung in zwei 
Teile - Fach und Ort - zu zerlegen, erscheint somit 
gerechtfertigt. An der JLU schätzen die Studierenden 
die große Vielfalt des Modul-Angebots und den gro-
ßen Umfang der Modul-Wahlfreiheit. Die Studieren-
den versprechen sich insbesondere eine Verbesserung 
ihrer beruflichen Chancen. An der Stadt Gießen schät-
zen sie die Nähe zum Heimatort und die verkehrs-
günstige Lage. Das Gros der Studierenden kann hier 
gut leben und wohnen. 

Die Verbesserung beruflicher Chancen ist nicht 
nur das Hauptmotiv für die Aufnahme eines Master-
Studiums (Abschnitt 5.1: das Ergebnis steht im Ein-
klang mit den Befunden von HEINE, 2012, sowie 
HENNINGS und ROESSLER, 2009). Sie spielt auch bei 
der Wahl eines Master-Studiengangs eine wichtige 
Rolle (Abschnitt 5.3: das Ergebnis deckt sich mit dem 
Befund von HASENBERG et al., 2011). Die Studieren-
den wollen sich aber auch wissenschaftlich weiterqua-
lifizieren. In diesem Spannungsverhältnis zwischen 
Anwendungs- und Forschungsorientierung liegt mög-
licherweise eine Ursache für den Wunsch nach Viel-
falt und Wahlfreiheit. Eine weitere Ursache liegt viel-
leicht in den Berufsaussichten. Es werden nicht nur 
Informationen über mögliche Studiengänge eingeholt, 
sondern auch Erwartungen über berufliche Chancen 
gebildet. Die Studierenden geben an, dass ihnen gute 
Berufsaussichten in Deutschland wichtig sind. Das 
impliziert, dass sie gute berufliche Chancen erwarten. 
Glaubt man dem BERUFSVERBAND „AGRAR, ERNÄH-

RUNG UND UMWELT“ (2014), sind ihre Erwartungen 
zumindest nicht unbegründet. Er rechnet mit einem 
steigenden Fach- und Führungskräftebedarf. 

Über Master-Studiengänge informieren sich die 
Studierenden vor allem, indem sie Websites der 
Hochschulen nutzen (Abschnitt 5.2). Das gilt für alle 
Studierenden. Das Ergebnis steht im Einklang mit 
dem Befund von HASENBERG et al. (2011). Broschü-
ren werden von internen Bachelor-Absolventen stär-
ker genutzt als von externen Bachelor-Absolventen. 
Das gilt auch für Gespräche mit Studierenden, Fa- 
milienangehörigen und Dozierenden. Das ist nicht  
überraschend, da Broschüren fast ausschließlich vor 
Ort zugänglich sind. Das trifft auch auf Studierende 
und Dozierende zu. Solche Unterschiede konnten 
HASENBERG et al. nicht feststellen. Dass Facebook 
oder andere soziale Netzwerke kaum eine Rolle spie-
len, ist überraschend. In diesem Licht erscheinen  
die Anstrengungen der Hochschulen zur Präsenz in 
sozialen Netzwerken wie beispielsweise „Die JLU 
und Du“ fraglich. Möglicherweise könnten die ver-
fügbaren Mittel und Ressourcen effektiver eingesetzt 
werden. 

Gießen liegt in der Mitte Hessens und verfügt 
über einen leistungsfähigen Bahnhof. Die Studieren-
den erhalten mit der Einschreibung ein Semesterti-
cket, das Gültigkeit bis über die Grenzen Hessens 
hinaus besitzt. Diese Begebenheiten schätzen offenbar 
die Studierenden, denen eine große Nähe zum Heima-
tort wichtig ist. Zudem gibt es in Gießen ein Theater 
mit drei Sparten, ein Kino mit mehreren Standorten 
und eine großen Einkaufsstraße. Mit über 30 000 Stu-
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dierenden ist Gießen eine der größeren Universitäts- 
und Studierendenstädte. Davon dürfte Gießen als Stu-
dienort profitieren (Abschnitt 5.4). 

Allerdings verfügen andere Hochschulorte über 
ähnlich gute Bedingungen. Hier kann insbesondere 
Göttingen genannt werden. Auch in Bezug auf die 
Studienangebote scheint Göttingen für die Studieren-
den interessant zu sein (Abschnitt 5.5). Dort werden 
nicht nur die meisten Alternativen gesehen. Auch die 
meisten Bewerbungen werden nach Göttingen gesen-
det. Überraschend ist, dass die Studienangebote der 
Universität Kassel nicht in Betracht gezogen werden. 
Das heißt, aus der Sicht der Studierenden an der JLU 
besteht keine Substitutionsbeziehung zwischen den 
Studienangeboten der beiden hessischen Universitäten. 

Fast alle Studierenden sind sowohl mit ihrem 
Studiengang als auch mit dem Studienort eher zufrie-
den (Abschnitt 5.6). In Bezug auf die Zufriedenheit 
zwischen internen und externen Bachelor-Absolven-
ten gibt es keine Unterschiede. Mehr als die Hälfte der 
Studierenden würde die JLU potenziellen Studieren-
den weiterempfehlen. Das scheinen gute Werte zu 
sein. Allerdings sind sie kaum interpretierbar ohne Ver-
gleichswerte von anderen Universitäten. Aufschluss-
reicher sind die Stärken und Schwächen, die genannt 
worden sind. 

Eine große Vielfalt des Modul-Angebots und ein 
großer Umfang der Modul-Wahlfreiheit sind den Stu-
dierenden nicht nur wichtig bei der Entscheidung für 
einen Master-Studiengang. Beide Kriterien werden 
auch als Stärken genannt. Das gilt auch für den Studi-
enort. Allerdings wird der Studienort auch kritisiert. 
Es gibt kurze Wege und schöne Gebäude, sagen eini-
ge. Es gibt lange Wege und kaum Parkplätze, sagen 
andere. Erklärt werden kann dies mit den unterschied-
lichen Bedingungen in den einzelnen Studiengängen. 
Wohingegen Studierende der Nutztierwissenschaften 
eher lange Wege haben, haben Studierende der ande-
ren Master-Studiengänge eher kurze Wege. Vor allem 
die Agrarökonomie- und Betriebsmanagement-Studie-
renden haben schöne Räumlichkeiten in der Stadtmitte. 

Dass eine kleine Vielfalt des Modul-Angebots als 
Schwäche genannt wird, ist überraschend. Die Studie-
renden scheinen Module zur Landtechnik zu vermis-
sen. Da die Studierenden eine Verschlechterung des 
Modul-Angebots fürchten, kann sich die Kritik aber 
nicht nur auf fehlende Module zur Landtechnik bezie-
hen. Es wird auch ein Mangel an Dozierenden be-
klagt. Tatsächlich ist die Zahl der Professuren in den 
letzten Jahren leicht zurückgegangen. Dadurch wird 
die Attraktivität anscheinend geschwächt. 

7 Fazit und Ausblick 

Die Kenntnis relevanter Kriterien bei der Wahl und 
wesentlicher Motive für die Wahl eines Studiengangs 
kann einer Hochschule helfen, gegenwärtige Studien-
gänge zu gestalten und zukünftige Studiengänge zu 
entwickeln. Verfügt sie über diese Kenntnis, kann sie 
ihre Attraktivität geplant beeinflussen und potenzielle 
Studierende gezielt ansprechen. Wohingegen die 
Schule-Hochschule-Nahtstelle überwiegend erforscht 
ist, ist die Bachelor-Master-Schnittstelle kaum er-
forscht. Wir folgten dem Aufruf von HASENBERG et 
al. (2011: 58) und untersuchten die agrarwissenschaft-
lichen Master-Studiengänge JLU. 

Unser Ziel war, die Motive für die Wahl und die 
Zufriedenheit mit der Wahl eines agrarwissenschaftli-
chen Master-Studiengangs der JLU zu bestimmen. 
Dazu verwendeten wir die in der Literatur genannten 
Kriterien. Die Studierenden streben hauptsächlich 
einen Master-Abschluss an, weil sie sich eine Verbes-
serung ihrer beruflichen Chancen und eine Befriedi-
gung ihrer fachlichen Interessen wünschen. Um sich 
zu informieren, nutzen die Studierenden am häufigs-
ten Websites und Broschüren der Hochschulen. Die 
Studierenden haben sich für ihre Master-Studiengänge 
entschieden, weil ihnen die Inhalte der Studiengänge 
sowie eine große Vielfalt des Modul-Angebots und 
ein großer Umfang der Modul-Wahlfreiheit sehr wich-
tig sind, sodass eine Vertiefung des Wissens möglich 
ist. Sehr wichtig sind auch gute Berufsaussichten in 
Deutschland. Wichtig sind Praxisbezug und Anwen-
dungsorientierung sowie der Studienort. Kriterien wie 
das Renommee des Fachbereichs und der Universität 
oder positive Rankingergebnisse werden kaum be-
rücksichtigt. 

Studiengang und Studienort bilden eine Einheit. 
Das heißt, Studierende entscheiden sich für ein agrar-
wissenschaftliches Master-Studium an der JLU so-
wohl wegen der Studiengänge als auch wegen des 
Studienorts. Was den Studienort angeht, sind ein weit-
reichendes Semesterticket und die Nähe zum Heima-
tort sehr wichtig. Wichtig sind eine gute Verkehrsan-
bindung mit der Bahn und die Wohnungssituation. 
Über 85 Prozent der Studierenden sind mit ihrem Stu-
diengang eher zufrieden. Sogar 87 Prozent der Studie-
renden sind mit ihrem Studienort eher zufrieden. 

Zu allen agrarwissenschaftlichen Studiengängen 
existieren Alternativen an anderen Universitäten. Be-
werben sich Studierende an mehreren Universitäten, 
bewerben sie sich eher in der Region auf ähnliche 
Studiengänge: namentlich in Göttingen, Bonn und 
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Hohenheim. Im nutztierwissenschaftlichen Bereich 
werden Alternativen am häufigsten wahrgenommen. 
Im pflanzlichen Bereich werden Alternativen am sel-
tensten wahrgenommen. 

Da wir nur Studierende an der JLU befragen, be-
ziehen sich unsere Ergebnisse ausschließlich auf Gie-
ßen und nicht auf andere Standorte. Die Ergebnisse 
lassen sich nicht uneingeschränkt übertragen. Wir 
können lediglich die Frage beantworten, warum unsere 
Studierenden bei uns sind. Was wir nicht wissen ist, 
warum andere Studierende woanders sind. Vielleicht 
haben sie die gleichen Motive. Möglicherweise stu-
dieren sie aber woanders, weil sie andere Motive ha-
ben. Gäbe es dort entsprechende Studienangebote, 
hätten sich die Studierenden richtigerweise für einen 
anderen Standort entscheiden. Solche Unterschiede 
könnten durch die Universitäten kommuniziert wer-
den. Die Entscheidungsgrundlage potenzieller Studie-
render könnte sich dadurch verbessern, und die Zu-
friedenheit aller Studierenden könnte sich steigern. 
Auch für die Universitäten wäre das kein Nachteil. 
Wir meinen deshalb, empfehlen zu können, die Moti-
ve für die Wahl von agrarwissenschaftlichen Studien-
gängen auch anderswo zu untersuchen. 

Auch eine koordinierte Untersuchung erscheint 
sinnvoll. Könnte man sowohl Studierende, die sich für 
einen Standort entschieden haben, als auch Studieren-
de, die sich gegen einen Standort entschieden haben, 
befragen, wären andere Methoden möglich. Sogar der 
von MONTGOMERY (2002) gewählte Weg wäre denk-
bar. Allerdings müssten sich nicht nur fast alle Stand-
orte beteiligen. Es müssten sich auch sehr viele Stu-
dierende beteiligen, damit genügend Daten pro Stand-
ort erhoben werden könnten. Insbesondere die zweite 
Voraussetzung erscheint problematisch. Zumindest an 
der JLU erhalten die Studierenden pro Tag mehrere 
unterschiedliche Einladungen zur Teilnahme an Be-
fragungen und Experimenten. Das erschwert elektro-
nische Befragungen erheblich. Des Weiteren werden 
schriftliche Befragungen im Rahmen von Modulen 
durch den großen Umfang der Modul-Wahlfreiheit 
erschwert. Wollte man koordiniert vorgehen, müssten 
auch solche Probleme gelöst werden. 
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