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vy’ T UDOMANYOS CIK Kt

Kis és nagy gazdasagok Magyarorszagon —
integracios kapcsolatok:
torténeti attekintés

BURGERNE GIMES ANNA

Kulesszavak: agrarintegracio, birtokviszonyok, mezégazdasag.
JEL-kéd: Q1, Q10, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A rendszervalt6é orszagok tobbségében az Gj valasztott kormanyok — hazai és
nemzetkozi tanacsadokra hallgatva — a dontéen nagyiizemi mezigazdasagukat nyu-
gat-eurdpai mintarakis csaladi gazdasagokon alapuléra kivantak atalakitani. Ennek
érdekében privatizaltak a mezégazdasagot, kistulajdonokat hoztak létre és torvé-
nyeket hoztak a birtoknagysagok korlatozasara, amelyek maig fennmaradtak. A ké-
s6bbi gyakorlat azonban masképpen alakult. T6bb orszagban — igy Magyarorszagon
is — megmaradtak, illetve Gjjaalakultak a nagybirtokok. Ennek f6 oka volt a nyugati-
tol eltéré torténelmi fejlédés és a tarsadalmi tudat alakulasa ezekben az orszagok-
ban. A kis csaladi gazdalkodasnak csak csekély hagyoményai voltak. A szocializmus
évtizedei el6tt hosszt multra nytlt vissza a nagybirtokok dominanciaja. A szocializ-
mus alatt generaciok néttek fel csupan a nagyiizemi gazdalkodast ismerve. A fejlet-
tebb kelet-k6zép-europai orszagokban a termelgszovetkezetek és allami gazdasagok
az atlagos életszinvonalhoz mérve viszonylagos jolétet teremtettek dolgozoik szama-
ra. Arendszervaltozas idején a gazdasagi racionalitas — igy a tGkeellatottsag és a kor-
szertiitéke —, illetve a munkatermelékenységkivanalma nagyobb gazdasagiegységek
kialakitasat igényelte akkor mar Nyugat-Eurépaban is. Magyarorszagon ezeknek a
tényez6knek a kovetkeztében, tovabba a privatizacios és az egyéb gazdasagnagysa-
got korlatozé torvények hiatusai, valamint a gazdalkodni nem kivano Gj birtokosok
bérleti lehetéségei miatt sok nagy magangazdasag alakult mar a privatizacio idején
is. A termelGszovetkezetek jelentds része sem oszlott fel. KésGbb a termelészovetke-
zetek elleni diszkriminacios intézkedések hatasara tobbségiik gazdasagi tarsasagga
alakult. Az dllami gazdasagok privatizacigjanak eredményeképpen azok is tarsasagi
format 6ltottek. Részben a korlatozé6 intézkedések elkeriilésére, részben a nagyobb
profit érdekében szamos mezdégazdasagi, tovabba élelmiszer-feldolgozd, kereskedd,
szolgaltat6 és egyéb vallalat egyesiilt nagy részvénytarsasagokba. Ezekben a nagy
részvényesek tobbnyire pénziigyi befektetGk lettek. Ily méodon gyakorlatilag sokezer
hektaros, nagy allatallomannyal rendelkezé gazdasagok jottek 1étre. Ezek a tobb val-
lalatot és birtokot magukban foglalé tin. agrarintegraciok a kisbirtokok jelentés ré-
szétisintegraltak. Utébbiak — bar telekkonyvitulajdonukat megtartottak — elvesztve
onallésagukat kvazi beolvadtak a nagybirtokos gazdalkodasba. Ez a folyamat a mai
napig tart. A statisztikai adatok szerint a nagy kiterjedésii, jelentés értéket termels
gazdasagok foglaljak el a mezdgazdasagi teriilet nagy részét. A tarsasagok egyenkén-
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tivizsgalatais azt mutatja, hogy habar kiilonb6z6 részegységekbdl allo, de valgjaban
egységesen iranyitott tobb ezer, s6t tobb szazezer hektaros gazdasagok is miikédnek
Magyarorszagon. Az ismeretek alapjan valoszinitisithetd, hogy mas volt eurépai szo-

cialista orszagban is hasonlé birtokrendszerek alakultak ki.

A JELENLEGI BIRTOKSZERKEZET
KIALAKULASANAK
ELOZMENYEI

A volt eurdépai szocialista orszagok
1990-es rendszervaltozdsa utan leg-
tobbjiikben célul tlizték ki a nagyiizemi
(sz6vetkezeti, allami gazdasagi, kolhoz)
rendszer megsziintetését és az egyéni,
csaladi kisgazdasagok (az utobbi Magyar-
orszagon az elképzelések szerint maximum
300 ha) gazdilkodasanak altalanossa té-
telét (Schmitt, 1989, 1991, 1993; Schmitt
et al., 1996; Deininger, 1995; Djurfeldt,
1996; Swinnen — Mathijs, 1997; Mathijs —
Vranken, 2000). Ezt részben az Gjonnan
megvalasztott, tobbségiikben jobboldali
orientaltsdgi kormanyok, részben egyes
nyugat-eurépai agrarkozgazdaszok, rész-
ben az amerikai kremlinol6gusok (akiknek
tobbsége korabban a kiilonb6z6 szocialista
mezGgazdasigi szervezeteket egységesen
allami gazdasagokként kezelte), tovabba
a veliik egyetért6 nemzetkozi szerveze-
tek, mint példaul az IMF és a Vilagbank
kivantak, helyeselték, illetSleg kovetelték
(Lerman, 2001). (A Vilagbank szakembe-
rei még a 2000-s években is amiatt ma-
rasztaltak el egyes orszagokat, mert nem
valt naluk teljessé a csaladi gazdalkodas
a mez6gazdasagban, lasd Lerman et al.,
2004.) Holott az IMF és a Vilagbank mar
akkor is olyan liberalis kapitalista elveket
képviselt, amelyek a hatékonysagot és a
versenyképességet helyezték elGtérbe. Ugy
tlinik azonban, hogy a szocializmusbdl a
kapitalista rendszerre torténé attérés kri-
tériumanak és feltételének tartottak, hogy
az attér6 orszagok minden téren a nyugati
példat kovessék és semmit se tartsanak meg
nem csak a politikai, de az in. kommunista
gazdalkodéasi rendbdl sem.

A VOLT SZOCIALISTA ORSZAGOK
MEZOGAZDASAGANAK
TORTENELMI UTJA

Csakhogy a kelet- és kelet-kozép-eurépai,
tovabba a nyugat-balkani orszagok mas
torténelmi utat jartak be, mint a nyugatiak,
mas gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ko-
zOtt éltek és fejlédtek és més értékrendjeik
alakultak ki.

Igy a csaladi gazdalkodasnak is joval
kevesebb hagyomanya volt, mint a nyu-
gat-eurodpai orszagokban, ahol ez a forma
tobb évszazados fejlédés kovetkeztében
alakult ki.

A II. vilaghaboru el6tti Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban és Németorszag
keleti, poroszorszagi részén a félfeudalis
nagybirtokrendszer volt uralkodé. A torok
hodoltsag alatti orszagokban pedig egészen
a 19. sz. végéig, illetSleg a 20. sz elejéig a
nagybirtokos szpahi rendszer volt altala-
nos. Oroszorszag nagy részén az 1861-es
jobbagyfelszabaditas utan a volt jobbagy-
telkeknek csak kb. 10%-aval rendelkeztek az
egyéni parasztok, a tobbivel kozos foldként
a faluk6zosség. A faluk6zosség vezetGje, a
sztaroszta id6rél idére Gjra osztotta a fol-
deket hasznalatra a k6zosség tagjai kozott.

Nagyobb aranyt kis csaladi gazdalkodas
csak a 19. sz. végi — 20. sz. eleji foldrefor-
mok soran jott 1étre egyes orszdgokban.
A balkani orszigokban a torok hédolt-
sag utan, majd a tobbiek egy részében a
I1. vildghabora utan foldosztasokkal jard
agrarreformok mentek végbe. A reformok
erételjesek voltak Bulgiridban a torokok-
6l visszafoglalt teriileteken, tovabba az
I. vilaghabora utini Csehszlovakiaban,
Jugoszlavidban és Romaniaban. Ezekben
az orszagokban felosztottak a nagybirtokok
nagy részét. Ott tehat — rovid id6re ugyan,
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de — 4ltalanossa valt a csaladi gazdalkodas.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban is
volt foldreform, de egyik sem volt radi-
kalis. Magyarorszagon a Kisgazdaparttal
koalicioban 1év6 Bethlen-kormany ideje
alatt, 1920-ban az orszdg mez6gazdasagi
foldteriiletének nem egészen 6%-at osztot-
tak fel a kisgazda Nagyatadi Szabé Istvan
foldmiivelésiigyi miniszterrél elnevezett
foldreform soran. 1935-ben a mez6gaz-
dasagi foldteriiletnek még mindig 48%-4t
foglaltak el a 100 kh-on feliili és 30%-at az
1000 kh-on (1 katasztralis hold = 0,5755
hektar) feliili birtokok.

A Szovjetunio altal elfoglalt és befolyasolt
teriileteken a II. vilagh&bord uténi radi-
kalis foldreformokat — amikor valéban a
kis csaladi gazdalkodas valt altalanossé —
hamarosan felvaltotta — Lengyelorszag és
késGbb Jugoszlavia kivételével — a politika
altal kikényszeritett nagyiizemi szovetkeze-
ti és llami gazdalkodasi rendszer. A szovjet
blokkhoz tartoz6 Lengyelorszagban rovid
szovetkezetesitési kisérletek és az 1956-0s
l4zadasok utdn megmaradt az elmaradott
technikaju, technologiaja, allamilag kor-
latozott teriilet(i kistizemi gazdalkodés.
Ott allami gazdasagokat csak az északi és
nyugati, Németorszagtol elcsatolt teriile-
teken, a német tulajdonosoktoél kisajatitott
birtokokon szerveztek, a mez&gazdasagi
teriilet 19%-an. Jugoszlavidban pedig a
szovjet blokkbol valé kivalas utan, szin-
tén az 1950-es években forditottak vissza
a kollektivizalast.

A volt szocialista orszagok mezgazda-
sagi népességének tarsadalmi tudatat a
szocializmus tobb évtizedes kozos gazdal-
kodéasanak torténelme is meghatarozta.
Ezalatt az id6 alatt t6bb generacio nétt fel,
amely szdmara ismeretlen vagy csak hirbél
ismert a csaladi gazdalkodas.

A koz0s gazdasagok a mindeniitt jellem-
76 kényszerit6 szervezés és kezdeti vergs-
dés utan eltéré modon fejlédtek az egyes
orszagokban és fejlédésiik eltéréen hatott
munkasaik tudatara is. Hatékonnya, magas

hozamuva valhattak ott, ahol a fejlesztésiik-
re elegend{ t6ke llt rendelkezésre. Fokoza-
tosan megfelelt e kritériumoknak a magyar
termelGszovetkezeti és dllami gazdasidgok
tobbsége. Ezek jelentds részében jol képzetté
valtak a vezetGk és megfelel$ érdekeltséget
teremtve jol szervezték a gazdalkodast. Vi-
szonylag jol voltak ellatva t6kével a csehszlo-
vak és a keletnémet termelGszovetkezetek
is, kozel nyugat-eurdpai szint technikat és
technologiat fejlesztettek ki, és magas hoza-
mokkal termeltek. Adosak maradtak viszont
a jo szervezéssel és a megfeleld érdekeltség
kialakitasaval. Mindenesetre mindharom
orszagban elég magas, a korabbi kisiizeminél
joval magasabb életszinvonalat tudtak bizto-
sitani a termel6szovetkezetek dolgozdinak.
Erre mutat azis, hogy a rendszervaltozasok
utin sem oszlott fel a szovetkezetek jelentSs
része.

A tobbi kollektivizalt mez6gazdasaggal
rendelkezé orszag joval szegényebb volt
az emlitett haromnal. A balti orszagok a
Szovjetunio részeként hosszt ideig a me-
z8gazdasagtol torténd elvonasoktdl szen-
vedtek, majd a kés6bbiekben, amikor méar a
tdmogatasok novekedtek ugyan, de a meg-
felel6 fejlesztéshez nem eléggé, a kozponti-
lag iranyitott, rosszul szervezett, tovabbra
is alacsony szinvonald gazdilkodas és az
abban vald érdektelenség jellemezte Gket.
Er6sen kozpontositott, rosszul felszerelt
és szervezett, alacsony szinvonald volt a
gazdalkodas Bulgaridban és Roménidban
is. Ezekben az orszagokban népszeritibbé
valt a rendszervaltozas utin a csaladi gaz-
dalkodas, bar egyesekben megmaradt vagy
Gjraalakult a tarsas gazdasigok egy része.
(Szlovakiaban kozel 9o, Csehorsziagban
70% koriili, Bulgariaban kozel 60, Romani-
aban 45, Esztorszagban 37% volt a 2000-s
években a tarsas gazdasagok aranya.)

A NYUGAT-EUROPAI
MEZOGAZDASAG ATALAKULASA

Mindezek mellett a példaképnek tekintett
nyugat-eurépai egyéni kisgazdasigi minta
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mar a rendszervaltozas idején is atalaku-
16ban volt, fennmaradasahoz mindeniitt
erételjes allami tamogatasra szorult. Bar
a 20. szazadban méar a nyugat-europai kis-
iizemeket is gépesitették, de a kis méretek
géatjaiva valtak a termelékenység megfelel
novekedésének.

Mind a t6ketermelékenység, mind a
munkatermelékenység elmaradt a tobbi
népgazdasagi 4gétol (jobb volt a helyzet
példaul Eszak-Amerikaban, ahol a nagy
szabad teriiletek lehet6vé tették az eurdpai-
nal 1ényegesen nagyobb csaladi gazdasagok
kialakulasat). A birtokosok tehét kiilonb6z6
modokon teriiletiik nagyobbitaséara tore-
kedtek. Mas kisgazdasagokat vasaroltak
fel vagy foldeket béreltek, illet6leg tarsu-
lasokat és szovetkezeteket hoztak létre,
amelyekben nagyobb tiblakba szervezték
a kozos, rendszerint specializalt termelést
— természetesen a tulajdonok megtartasa
mellett —, tovabba termékeiket kdzosen
dolgoztak fel és értékesitették.

A kisgazdasagok szama jelent6sen visz-
szaesett az évek soran, igy példaul 2005 és
2013 kozott 26,2%-kal csokkent a farmok
szama az EU28-ban (kivéve Horvéatorsza-
got). Ez évi 2,7%-0s csokkenést jelentett.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi teriilet
nagyjabdl azonos nagysagi maradt. Ma-
gyarorszagon 2010 és 2013 kozott 15%-kal
csokkent az egyéni gazdasagok szama, de
nalunk a mez8gazdasagi teriilet is csokkent.

A gazdaséagok jelent6s része tehat a ki-
sebbek rovasara igyekezett teriiletét — és/
vagy allatallomanyéat — névelni és ily médon
legy6zni a termelékenység emelkedését fé-
kez6 korlatokat. Ennek volt az eredménye,
hogy példaul a standard termelési érték
(lasd 1. labjegyzet) kozel 56%-kal emelke-
dett az EU atlagaban 2005 és 2013 kozott.

AZ EUROPAI UNIO
BIRTOKSZERKEZETE

Az Europai Uni6 birtokszerkezetét jelen-
leg részben az eredeti alapitok birtokszer-
kezete és abban a nagyobb gazdasagok tér-

nyerése hatarozza meg, részben az Gjonnan
csatlakozok kiilonboz6 6sszetételd magan-
és tarsas gazdasagi szerkezete (1. tablazat).

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy az EU-
orszagok atlagaban és meghatarozo tobbsé-
gében — mind a régiekben, mind az Gjakban
—a 10 ha alatti csaladi gazdasagok vannak
szamszer(ien nagyobb ardnyban, ugyanak-
kor a 100 ha-on feliili kisebbség birtokolja
a mez@gazdasagi teriilet nagy részét. A 28
orszag atlagaban a farmmeéret 16,1 ha volt,
de a gazdasagok 3,1%-a adta a 100 ha-on fe-
lilliek mez6gazdasagi teriiletének 52,1%-4t.

Abirtoknagysagok — azaz a kozos iranyi-
tassal folytatott gazdalkodas a meghatéro-
zott nagysagu birtokokon — egyértelmiibb,
mint az egyéb besorolasok. Az Eurostat kii-
16nbo6z6 gazdasagszerkezeti kiadvanyai sze-
rint a farmok 98%-a, masok szerint 96,2%-
avolt egyéni vezetés alatt 4116 csaladi farm
2013-ban az EU 27, majd 28 orszagaban.
Kérdés, hogy az jonnan csatlakozott orsza-
gok és a keletnémetek meglehet6sen nagy-
aranyu tarsas gazdasagait hova soroljak.
Ugyanakkor az egyéni csaladi farmoknak
kiilonb6z6 definicidival talalkozunk a ki-
advanyokban. A FAO definici6ja szerint
a csaladi farm olyan birtok, amelyet egy
haztartas vezet és miikodtet és amelyben
a munkaerd tobbsége a haztartasbol keriil
ki (Agricultural statistics, 2016).

Mas megfogalmazés szerint: A statisz-
tikdban megfigyelt egység az a mezG-
gazdasagi birtok (holding), amely mind
technikailag, mind gazdasagilag egyéni
vezetés alatt all, és amely mezdgazdasagi
terméket 4llit el. Ez 2010 6ta 5 ha vagy
annal nagyobb. Ha 1 ha-nal kisebb, akkor
olyan farm, amely részben piacra termel
vagy termelése meghalad egy bizonyos
hatart (Agricultural census 2010, 2013;
Farm structure statistics, 2015; Eurostat
Pocketbooks, 2013).

Megint mas megfogalmazas szerint: Az
EU gazdasagszerkezeti 6sszeirasdban gaz-
dasagnak tekintenek minden, egy természe-
tes személy (natural person) birtokaban és
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I. tablazat

A gazdasagok szama és a hasznalt mez6égazdasagi teriilet megoszlasa a kiilonb6z6
méretkategoriakban 2013-ban

(M. e.: szazalék)

Gazdasagok szama Gazdasagok altal hasznalt
mezdégazdasagi teriilet
Orszig 0-5 0-10 >100 <2-5 <2-<10 >100
hektar

EU28 66,3 78,1 3,1 6,2 1,4 52,1
Belgium 14,5 27,7 58 11 3,9 24,4
Bulgaria 86,9 91,1 2,4 4,0 55 83,6
Cseh Koztarsasag 18,6 374 17,6 0,2 1,2 87,8
Dania 6,8 26,7 20,3 0,1 2,3 69,0
Németorszag 8,6 24,3 12,3 0,3 2,2 57,0
Esztorszag 33,0 53,7 9,3 1,7 4,7 73,5
I'rorszég 7,0 18,2 3,4 0,6 3,0 23,2
Gorogorszag 76,7 88,9 0,2 17,5 29,5 34,8
Spanyolorszag 52,5 67,1 5,4 4,4 8,7 55,5
Franciaorszag 24,6 33,3 20,7 0,8 1,9 61,9
Horvatorszag 69,4 85,1 0,9 13,4 24,3 40,1
Olaszorszag 58,7 75,8 1,5 11,4 21,4 26,9
Ciprus 89,9 94,9 0,3 30,9 42,1 16,9
Lettorszag 42,6 62,3 3,5 3,7 9,9 53,1
Litvania 53,2 75,6 2,7 8,8 18,2 46,6
Luxemburg 16,3 25,5 21,6 0,5 1,5 53,7
Magyarorszag 84,6 89,8 1,6 53 9,2 64,4
Malta 96,9 99,6 0,0 78,0 93,4 0,0
Hollandia 27,4 41,3 3,5 2,2 59 20,0
Ausztria 30,7 48,1 1,8 4,0 10,5 16,4
Lengyelorszag 54,4 76,0 0,8 13,0 28,2 21,1
Portugalia 72,3 84,1 2,3 9,3 15,3 57,9
Romania 92,2 97,6 0,4 28,5 38,5 48,3
Szlovénia 59,8 83,6 0,2 21,0 45,8 7,0
Szlovakia 58,9 71,0 9,8 1,4 2,5 90,4
Finnorszag 6,1 17,3 8,2 0,4 2,4 30,9
Svédorszag 11,5 35,1 11,9 0,9 4,6 55,2
Egyesiilt Kirdlysag 8,5 23,3 21,9 0,2 1,3 75,0
Norvégia 0,0 31,0 1,5 1,3 6,8 9,4

Forras: Farm structure survey 2013 - main results, Eurostat. Data extracted in November 2015
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vezetése alatt all6 gazdasagot egy bizonyos
minimé&lis mérhetdségi hatar felett, ame-
lyet az egyes orszagok onalloan allapitanak
meg (gazdasagkiiszob Magyarorszagon az,
amelynek terméteriilete legalabb 1500 m2)
(Farm Structure Statistics, 2015).

Az 1. tablazat szerinti statisztikaban
100 ha a mértékhatar. A metodika minden
val6szinliség szerint az alapit6 orszagok
alapitaskori kis- és kozepes iizemi bir-
tokszerkezetébdl indult ki és vonta meg a
hatart 100 ha-nal. De a késGbb csatlakozo
Angliadval — ahol mar 100 ha koriil kezd6d-
tek a birtokméretek —, majd Németorszag
egyesitésével és a keletnémet szovetkezetek
tobb mint 50%-4anak atalakult tarsasagi
gazdasagként torténé megmaradasaval,
tovabba az Gjonnan csatlakozott volt szo-
cialista orszagok nagyiizemeivel, illetve a
nyugat-eurdpai gazdasagméretek id6koz-
beni emelkedésével jelentsen megnéttek
az id6k soran a birtokméretek.

Mindezek kovetkeztében az EU-statiszti-
ka — bar megmaradt a korabbi definici6inal
és mddszertananal is — mégis kénytelen
volt a teriileti mértéknél korszertbb telje-
sitménymértékre attérni. A teljesitményt
elGszor a fedezeti hozzajarulassal mérték,
majd kés6bben, 2010-td] a teljes termelési
értékkel' (2. tablazat).

A 2. tablazatbol 1athatd, hogy bar a gaz-
dasagok szam szerinti tobbsége a legtobb
orszagbhan a 15 000 EUR-nal kevesebbet
termel8k kategoridjaban helyezkedik el, a
gazdasagok altal termelt érték tobbségét a
250 000 EUR-nal tobbet termel6 gazdasa-
gok hozzak létre.

A 2. tablazat forrasa szerint az EU28-ban
talalhat6 10,8 milli6 birtok (holding) koziil
4,4 milli6 (40,2%) termelt kevesebbet 2000
EUR-nal, az 6sszes termelésnek csupan
1%-4t adva 2013-ban. Ugyanakkor a 2,4%
250 000 EUR-nal tébbet termeld birtok

termelte a teljes mez&gazdasagi termelés
értékének 51,7%-at.

A CSALADI GAZDALKODAS
ELOMOZDITASA A MAGYAR
TORVENYHOZAS ALTAL

A gazdaségi racionalités és a torténelmi
el6zmények tarsadalom- és tudatformalé
hatasai ellenére Gj foldosztas mellett don-
tott a politika az 1990-s években minden
olyan volt szocialista orszagban, amelyben
tobbségben voltak a mez6gazdasagi nagy-
iizemek.

Magyarorszagon a mezégazdasagi fold
privatizalasara az els6 MDF-FKgP (Magyar
Demokrata Forum — Fiiggetlen Kisgazda-
part) koaliciés kormany a restitticid, azaz
a vagyon-visszatérités, a foldosztas és a
karpotlasi jegy alapjan torténd értékesi-
tés keverékét valasztotta. Mindezekrdl az
1991 és 1994 kozott hozott Gn. karpotlasi
torvények rendelkeztek (lasd bgvebben
Burgerné Gimes, 2010).

Az 1994. évi LV. tv. — an. foldtorvény —
azért kiilonosen figyelemremélt6 és megha-
taroz6 a mezdgazdasag tovabbi fejlédésére,
mert torvénybe iktatta, hogy termel$szo-
vetkezet, illetve gazdasagi tarsasig tulajdo-
néaba nem keriilhet fold (bar azok megtart-
hattak a mar meglévé foldtulajdonukat, ami
kb. 140 000 ha volt). A torvény a szovetke-
zet-, tirsasag- és nagygazdasag-ellenesség
szellemébdl fakadban utdbbiak fejlédését,
novekedését kivanta meggétolni. A torvény
fennmaradt a hAirom MSZP-SZDSZ (Ma-
gyar Szocialista Part — Szabad Demokratak
Szovetsége) koalici6s korméany 1994-1998,
2002-2006, 2006—2010) periddusai alatt
is. Ugyanez a torvény a kiilf6ldi magéansze-
mélyeket is kizarta abbdl a lehet&ségbdl,
hogy term6fold és védett természeti terti-
let tulajdonjogat megszerezzék. A kiilfoldi
magéinszemélyek foldvasarlasanak tiltasa

! Astandard termelési érték (standard output) a termelés (n6vény vagy allat) kzvetlen tdimogatasmentes atlag-
értéke a gazdasig kapujaban ha-ra vagy db 4llatra vetitve eur6ban. Minden termékre vonatkozik egy regionalis
érték az el§z6 6t év atlaga alapjan. Az érték a 2010-es Osszeirdsban valtotta fel a standard fedezeti hozzdjarulason
alapulé EUME (ESU) eur6pai mértékegységet (Farm Structure Statistics, 2014).
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2. tablazat
Gazdasagok szamanak és standard termelési értékének megoszlasa eurékategoérianként
2013-ban
(M. e.: szazalék)
Orszag Gazdasagok szama Gazdasagok standard termelési értéke
0-7999 0-14999 | 250000~ | <2000- <2000- 250000-
>500000 7999 14999 2500000
EUR
EU28 69,1 78,1 2,4 5,0 8,2 51,7
Belgium 6,9 14,4 28,4 0,1 0,5 73,7
Bulgaria 86,1 91,6 1,0 12,8 17,3 53,9
Cseh Koztarsasag 33,3 50,6 10,1 0,8 2,0 83,6
Dania 13,6 27,0 21,9 0,2 0,8 85,1
Németorszag 10,6 22,5 17,0 0,3 1,2 66,8
Esztorszag 71,9 80,5 2,2 3,6 6,2 64,6
irorszag 375 56,1 1,5 3,9 9,7 22,3
Gorogorszag 67,7 80,6 0,1 16,4 28,9 79
Spanyolorszag 55,0 68,2 2,4 4,2 8,1 45,2
Franciaorszag 13,4 20,9 13,0 0,5 1,2 50,7
Horvatorszag 69,5 84,0 0,3 16,8 29,0 21,8
Olaszorszag 46,9 62,2 2,6 3,8 78 45,9
Ciprus 82,4 89,2 0,8 1,5 16,8 43,8
Lettorszag 82,8 89,6 0,7 12,4 18,5 42,1
Litvania 81,4 90,2 0,4 17,6 26,1 32,5
Luxemburg 10,6 17,3 20,7 0,3 1,0 54,5
Magyarorszag 83,1 88,2 0,5 10,8 15,7 51,1
Malta 8l,1 87,5 0,4 12,4 19,6 22,7
Hollandia 10,0 19,4 36,0 0,2 0,5 84,9
Ausztria 34,2 48,1 1,6 3,0 6,9 17,3
Lengyelorszag 66,3 79,1 0,5 12,6 21,8 22,1
Portugalia 76,5 85,3 1,0 10,7 16,3 37,0
Romania 94,9 98,1 0,1 43,9 53,9 23,6
Szlovénia 64,7 80,5 0,2 16,9 29,2 13,3
Szlovakia 71,3 80,2 53 2,7 4,0 84,1
Finnorszag 24,7 42,0 4,7 1,9 51 36,1
Svédorszag 41,1 56,6 6,6 2,1 4,3 64,4
Egyesiilt Kirdlysag 27,0 38,7 12,1 0,8 1,9 66,0
Norvégia 14,3 31,3 54 0,9 3,4 40,8

Forras: Farm structure survey, 2015
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deklaraltan arra iranyult, hogy a magyar
fold ne keriilhessen idegen kézbe (Burger,
2006), illet6leg megakadélyozza a kiilfoldi-
ek ,,spekulativ” foldvasarlasat. A kiilfoldiek
foldvasarlasinak tiltasat fenntartottik a
kormanyok az EU-ba val6 belépés utan is —
bar ott az aruk, a munkaeré és a t6ke szabad
adramlasanak elve volt a tagorszagok kozott
érvényben —, de a szabad foldvasarlas érvé-
nyesitése alol Magyarorszagot tobb jonnan
belépd volt szocialista orszaggal egyiitt, ké-
résiikre idGlegesen felmentették. A magyar
mentesség 2014. aprilis 30-an jart le. Ett6l
az id6t6l kezdve tagorszagi maganszemé-
lyek is vehetnek kiilonb6z6 korlatozasokkal
foldet.? (Bar a nyugati hatarszélen van jo
egynéhany — kordbban is bérletként mi-
ko6d6 — f6ként német, osztrak és holland
gazdasag, spekulativ foldvasarlas inkabb
az olyan magyar allampolgarok részér6l
tapasztalhatd, akik a fold utan jaré és egyéb
EU-tamogatéasokat kivanjak megszerezni.)

A privatizécios torvények 300 ha-ban kor-
latoztak az egyéni foldtulajdont, ugyanakkor
aszovetkezeti és tarsasagi foldek haszonbér-
letének maximumat 2500 ha-ban hataroztak
meg. A tovabbi torvények, igy a 2013-ban
elfogadott foldtorvény (2013. CCXII. torvény)
és az azt 2015-ben modositd torvény, illet-
ve torvénytervezet sem sokat valtoztatott a
birtoklasi korlatokon. A fenti 4j torvények
kimondjéak, hogy szovetkezet és tarsas gaz-
daség tovabbra sem vehet foldet. A f6ldmitives
tulajdonaban és barmilyen jogcimen hasz-
nalataban 4116 f6ld GstermelSként legfeljebb
50 hektar lehet és egyéni vallalkozoként leg-
feljebb haromszaz hektar nagysaga foldet

birtokolhat. A birtokmaximumra vonatkozo
szabaly szerint a foldmiives és mezdgazda-
sagi termelGszervezet a f6ld birtokat fGsza-
balyként legfeljebb 1200 hektar mértékig
szerezheti meg. Ebbe bele kell szamitani a
mar birtokaban 1év6 fold teriiletnagysagat is,
vagyis mindazt, ami a tulajdon&ban, haszon-
élvezetében vagy érvényes jogcimen a hasz-
nalataban 4ll. A kedvezményes birtokmaxi-
mumra vonatkoz6 szabaly szerint allattarto
telep iizemeltetGje, tovabba a szant6foldi és
kertészeti névényfajok vetémagjanak el6al-
litoja esetében a birtokmaximum mértéke
1800 hektar teriiletnagysag lehet. A foldbér-
leti maximum mértéke 1200 hektar, vagyis
ez az llamtol vagy barki mastol haszonbérbe
vehet§ foldteriilet fels6 hatara, e hatar folott
csak kiilonleges feltételek teljestilése esetén
lehetséges foldhasznélat.

A modosité torvényjavaslatban 4ltala-
nos indoklasként tobbek kozott az all: ,,... a
moédositasok idealis birtokszerkezetként
minél kisebb terméfoldon minél nagyobb
onfenntart6 gazdalkodast, minél nagyobb
foglalkoztatassal megvalosuld, minél ma-
gasabb értéket képviseld (...) gazdasigokat
tételeznek fel...”

Ezek a torvények vezettek tobbek kozott
oda, hogy a birtoknévelés kiilonféle csa-
lafinta jogi és gazdasagi megoldasokkal
torjon utat maganak — igy példaul a csa-
ladtagok és rokonok foldtulajdonanak egye-
sitésével, a kiilfoldiek korabbi foldszerzési
zsebszerzGdéseivel és a késGbb targyalandd
kiilfoldivel is vegyes tarsasagokat, vallalko-
zasokat, vallalatokat és maganbirtokokat
egyesit6 Gn. agrarintegracioval.

2 Az Gj foldtorvények szerint (2013. CCXIIL. térvény és az azt 2015-ben modosito, részben elfogadott torvény-
tervezet) az a belf6ldi természetes személy vagy EU-tagallam, illetve az egységes piachoz kiilon szerzGdéssel
kapcsol6do allamok (Izland, Norvégia, Liechtenstein, Svajc) allampolgara szerezhet tulajdonjogot, illetve ha-
szonélvezeti jogot, aki a mezG-, erdGgazdasagi tevékenységet f6foglalkozasként, élethivatas-szeriien vagy mel-
1ékfoglalkozasként folytatja, és legalabb kozépfoki mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyt képzettséggel ren-
delkezik, vagy ennek hidnyaban a mezdgazdaségi igazgatasi szerv altal igazoltan legalabb harom éve folytat
Magyarorszagon mez§-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve az azokat kiegészitG tevékenységet. Foldmiivesire-
gisztracioval kell rendelkeznie. Tovabb4, akinek a tulajdonaban 4116 vagy haszonbérleti ingatlanon nyilvantar-
tasba vett székhelye, illetve tulajdondban allé ingatlanra bejelentett telephelye, tanyéja, birtokkézpontja szerinti
telepiilés kozigazgatasi hataratol legfeljebb hiisz kilométer tvolsagra van. Vagyis foldje a valos lakhelyét6l nem
lehet htsz kilométernél tavolabb és 3 éve helyben lakik.
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A PRIVATIZACIO HATASAI

A foldprivatizalas eredményeképpen a
magyar statisztikai adatok szerint 1,8 mil-
liban valtak foldtulajdonossa Magyarorsza-
gon, atlag 4,4 ha tulajdonosi féldteriilettel.
A tulajdonosok 11%-4nak 1 ha-nal és 60%-
4nak 10 ha-nal kisebb lett a foldtulajdona.

De tobben mér a privatizalas soran is
szereztek nagyobb birtokokat. gy példaul —
bar a torvény szerint a foldarveréseken csak
az els6 karpotlasi jegytulajdonosok vehet-
tek részt — sokan jelentkeztek 6sszevasarolt
csaladi vagy idegen jegyekkel azok nevében.
A 300 hektaros birtokkorlat egyénekre és
nem csalddokra vonatkozott. Egy csalad
tulajdonaban annyiszor lehetett 300 ha,
ahiny csaladtag tulajdonos volt a csalad-
ban. Bérelt f61don tobb szaz ha-os, s6t 1000
ha-nal is nagyobb magangazdasagok jottek
létre, tobb nagy allatallomannyal.

A termelGszovetkezetek egyéb, azaz nem
foldvagyonat iizletrészként (azaz részvény-
ként) osztottak szét a tagok, volt tagok és
nyugdijasok kozott.

Az 1j foldtulajdonosok és részjegy-
tulajdonosok jelentGs része varoslako 6rokos
lett, akiknek nem volt kapcsolata a mez6-
gazdasagi termeléssel és foldjiiket tobbnyire
bérbe adtik. Az Gj foldreform utdn a megma-
radt termelGszovetkezetek f6ldjének 4/5-e és
egyéb tulajdonanak 60%-a keriilt kiils6 tu-
lajdonosokhoz kiilsé tizletrész forméajaban.

A termelGszovetkezetek a termelSszovet-
kezeti &tmeneti torvénynek megfelelGen a
tagok onkéntes tarsulasaval 1étesiilt sz6-
vetkezetekké alakulhattak at. Koziiliik el-
s6sorban azok bomlottak fel, amelyek ked-
vezGtlen adottsag teriileteken miikodtek

és gyengén jovedelmeztek. A megmaradtak
jelentds része kiillonboz6 tarsasagi format
Oltott (a tarsasagga torténd atalakulést
elémozditotta a termelGszévetkezetek ne-
gativ megitélése, diszkriminacios kezelése,
adoztatasa és tAimogatéisa az 1998—2002-es
FIDESZ (Fiatal Demokratak Szévetsége) —

MDF - FKgP koaliciés kormany idején).3

AZ ALLAMI GAZDASAGOK
PRIVATIZACIOJA

Kiilon fejezetet érdemel az allami gazda-
sagok maganositasa.

Arendszervaltaskor 129 4llami gazdasag
miikodott a mezégazdasagi teriilet 16%-an
Magyarorszagon. Ezek elsé értékesitése —
amely a cégek tobb mint hdromnegyedét
érintette — 1990 és 1994 kozaott lezajlott. Te-
riiletiik 47%-at karpotlasi foldarveréseken
adték el, mivel a termelGszovetkezeti fold
nem mutatkozott elégnek a karpotlasra. Az
1995-0s privatizacios torvény mellékletében
végiil 19 erdGgazdasag és 28 agrartarsasig
szerepelt mint tart6san allami tulajdonban
tartando vagyonelem. Az erd6gazdasagok-
nél sz4z sz4zalék, a mezGgazdasagi tarsasa-
gokban 75 szazalék, illetve 50 szazalék plusz
egy szavazat allami tulajdonrész megtarta-
sat irta el6 a torvény. (Kivétel volt a ma is
allami tulajdona Tokaj Keresked6héz szaz-
szazalékos, illetve a bacsalmési gazdasag
25 szazalék plusz egy szavazatos aranya.)

A megmaradt huszonnyolc allami gazda-
sag koziil a kormanytobbség 2000 végén
— egy csatlakoz6 mddosité inditvannyal —
tizenkilencet kiemelt, és igy eladhatova tett,
koztiik az akkor mar romokban heverd,
az 1990-s évek végéig mintagazdasagként
iizemel6 Babolna Rt.-t is.

3 Megjegyzendd, hogy a sokéves szovetkezetellenes propaganda hatdsara még az EU altal 6sztonzott és tamoga-
tott termeld és értékesits szovetkezetekbl (TESZ) is csak keveset sikertiilt szervezni Magyarorszagon. A nyugat-
eurdpai orszagokban sokkal nagyobb stlyt az egyéni termelSk szovetkezeti szervezddése és ezen beliil a TESZ-
ek aranya is (Székely — Palinkds, 2007). A 2006-0s adatok szerint példaul a szovetkezetek a zoldség-gyiimoles
értékesitésnek Hollandiaban, Belgiumban és frorszagban 80-90, Nagy-Britanniaban, Daniaban, Franciaorszag-
ban t6bb mint 50, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Svédorszagban t6bb mint 40%-at biztositottak. Koze-
pes, 25-30% koriili volt a kibocsatasuk aranya Ausztridban és Németorszagban és igen kevés (Magyarorszagon

kb. 15%) az Gjonnan csatlakozott orszagokban.
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Ehhez hasonl6, de mér a szocialista kor-
many padsoraibo6l érkezd moédosit6d indit-
vany ,szabaditotta fel” 2002 végén a tobbi
agrarcég privatizaciojanak lehet&ségét.
2003. janudr 1-jét6l maig a korméany dont-
het arr6l, mit tesz a korabban tart6san alla-
mi kézben tartani tervezett cégekkel, azaz a
tartésan allami tulajdonban tartandé cégek
torvényi meghatarozasa megsziint.

A FIDESZ-kormany 2002-ben még leval-
tasa el6tt a 19 cég koziil tizenkett6t kiilonle-
ges kedvezményekkel bérbe adott 50 és 90
évre — bar a torvényben elGirt maximélis
bérleti id6 20 év volt.

Az emlitett szocialista torvénymodositas
nyomén 2003-ban a Medgyessy-kabinet az
APV Rt. (Allami Privatizacios és Vagyonke-
zel6 Rt.) kezelésében levé allami agrartar-
sasagok koziil Gijabb tizenegy maganosita-
sénak feltételeit biztositotta. A cégek kozott
volt a kés6bb darabokra bontott Babolna
Rt. is. A privatizaci6 nyilt versenytargya-
lasok alapjan 20 éves bérletekre tortént.

A késGbbiekben az allami gazdasagok
nagy része egészben vagy részeikre bontva,
pénziigyi befektet6kkel — tobbek kozott
kiilfoldiekkel — részvénytarsasigga alakult.

A FIDESZ-KDNP kormany a 2010-es
években a kis csaladi gazdasagok erdsi-
tésének jelszavaval a még szabad allami
foldeket és a lejart bérletek egy részét sor-
ra bérbe adta — tobbek kozott egyes nem-
zeti parkokat is —, sok eddigi gazdasag
— tobbek k6zott a nemzetkozileg ismert
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont (KVK)
okogazdasag — és tobb allattenyészts telep
teriiletének bérletét sem Gjitva meg.

A kis csaladi gazdasagok erdGsitésének
jelszavéban bizok korében azonban erélyes
tiltakozast valtott ki, hogy nem azok kaptak
abérletek tobbségét. Angydn (2016) szerint
a tobb mint 24 ezer fenti m6don bérbe adott
allami birtoktest kozel 75%-at céges (rt.,
kft., bt.) és szévetkezeti formaban miik6dd
nagybirtokok, tovabba kiilfoldiek kaptak.

2015 oktéberében a korméany 380 ezer ha,
nagyobbrészt bérelt, kisebb részben 3 ha

alatti 4llami fold eladasarol hatarozott, a
parlamenttel azt ,Foldet a gazdaknak” pro-
jektként elfogadtatva. Az eladasokat 2016
mésodik feléig végre is hajtottak, szintén
jorészt nagyobb birtoktesteket értékesitve
és az el6zGekhez hasonlé tiltakozasokat
kivaltva. Kapronczai (2016) az allami foldek
eladdsarol a kovetkezGket irta:

»Az elmult néhany évben a mezé- és erdé-
gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi
CXXII. torvénnyel, majd az allami foldek
értékesitésével kapcsolatban szakmai és
politikai vitak alakultak ki. Ezek érthet6k
és magyarazhatok, hiszen a fold jellegében
vagyonmeg0rzd, igy megélhetési garanciat
és tarsadalmi poziciot jelent tulajdonosa-
nak. Korlatozott és monopolizalhat6 terme-
1ési tényez6, ezért a — nem mezdgazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 — vagyonos tar-
sadalmi rétegeknek is kiemelt céljai kozé
tartozik a féldvagyonszerzés.

A 2015. év meghatarozo birtokpolitikai
torténése volt, hogy a Kormany kiteljesi-
tette Foldet a gazddknak programjat és
annak részeként megkezdte a még alla-
mi tulajdonban 1év6 foldek értékesitését.
A deklaraltan elérni kivant kozponti célt
a kovetkez6képpen fogalmaztak meg: »a
nagyaranyu foldértékesités célja, hogy a
jelenleg életképes foldmiives gazdasago-
kat versenyképes csaladi gazdasagokka
lehessen fejleszteni azaltal, hogy az allam
jelentés foldtulajdont juttat a foldmiives
gazdaknak«. A megfogalmazott cél azon-
ban 6sszemos egy adott iizemi format mint
gazdalkodasi formét (csaladi gazdasig) egy
ett6l joval tagabb foldmivesi kor kiillonbo-
z6 jogi form4ban mikodd gazdasigaival.
A program alapelvként emliti, hogy »leg-
f6bb célja a jelenleg életképes mezbgaz-
dasagi birtokok versenyképes méretiivé
fejlesztése Ggy, hogy a versenyképes iizem-
méret sajat tulajdont foldekre alapuljon«.
Ebben a megfogalmazasban is fellelhet6 az
ellentmondas, hiszen szinonim fogalom-
ként 4llitja egymas mellé a birtokot és az
iizemet. Mindezen tdl azonban azt sugallja,
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hogy a kicsibdl a kozepes felé kivan épitkez-
ni, mikozben egyéb rendelkezéseivel — fold-
hasznalati felsé korlat, KAP-degresszivitas
— éppen az bnmagaban versenyképes gaz-
dasagokat jogilag bontja kisgazdasagokra.

Az allami tulajdonban 1év6 foldek értéke-
sitésének mar a felvetését, a konkrét meg-
valositasanak tervezetét pedig kiillonosen
heves szakmai-politikai »vihar« kisérte (...)
kétségteleniil talalhatok kozottiik olyan ele-
mek, amelyek szakmai indittatasaak és va-
16s kockazatokat jeleznek. Ilyenek példaul
az 4llami f6ldek haszonbérletben maradéasa
lehet8séget biztositana a birtokpolitikai
iranyelvek tAimogatasara, az agrarpolitikai,
illetve élelmezésbiztonsagi elképzelések
megalapozéasara (bar a rendszervaltas utani
id6szakban — kormanyciklusoktdl fiigget-
leniil — senki sem dolgozott ki stratégiat
ennek megvalositidsara, hogyanjara)...”

A foldtulajdoni és képesitési (minimum
ezlist- és aranykal4szos gazda) korlatok el-
lenére a csaladtagok és rokonok egyiittes
foldvasarlasai révén nagyszamu ezer ha-nal
is nagyobb egyéni birtok jott 1étre. A tarsas
gazdasagok egyiittesen iranyitott teriilete
pedig sok esetben t6bbezer ha-os.

MAGYARORSZAG JELENLEGI
BIRTOKSZERKEZETE

A rendelkezésre all6 2013. évi gazda-
sagszerkezeti Osszeiras 6sszefoglalasdban
a kovetkez6k szerepelnek: ,,2010-ben és
2013-ban a gazdasagok egyarant 4,6 millio
hektar mez6gazdasagi teriiletet hasznal-
tak. A szervezetek és egyéni gazdasagok
foldhasznalatanak megoszlasa 46-54%
aranyu volt. A gazdasagi szervezetek atla-
gos mezdgazdasagi teriilete 2013-ban 310,
az egyéni gazdasagoké 5,5 hektar volt (...)
A gazdasagi szervezetek 3,0%-a, az egyéni
gazdasagok kétharmada 1 hektarnal kisebb
mezdgazdasigi teriiletet miivelt. Az el6b-
bieknél a legtobben 20-50 hektar kozotti
teriileten gazdalkodtak, utébbiak tobbsége
1 hektar alatti tertilettel rendelkez6 gazdal-
kodo volt. Az Osszes szervezetszam negyedét

ado, 300 hektart meghalad6 gazdasagok a
szervezetekhez tartoz6 fold 85%-at miivel-
ték 2013-ban. Az egyéni gazdasagok Gsszes
mezGgazdasagi teriiletének 76%-at a 10—300
hektaron gazdalkodok (a gazdasagok 10%-a)
hasznaltdk” (A gazdasagok jellemzdi, 2015).

A privatizalas utani 1991. évi 6460 ezer
és az1992. évi 6136 ezer ha mezGgazdasagi
teriileten 1étrejott 4,4 ha-os birtokatlagrol
2013-ra 10 ha-ra nétt az atlag a 4600 ezer
hektérra csokkent teriileten. (A mezégaz-
dasagi tertilet évrél évre zsugorodott a
statisztikak szerint, részben a kisgazdasé-
gok fokozatos megsziinése, részben a mas
célokra torténé igénybevétel miatt.) De az
egyéni birtokok atlaga ugyanakkor csak
5,5 ha-ra emelkedett.

Miés képet kapunk azonban, ha az atlagok
mogé néziink.

A KSH egyéni és szervezeti statisztikai
besorolasai még a szocialista nagyiize-
mi gazdalkodas idejébbl szarmaznak.
A szocialista mezégazdasagi nagylizemeket
nevezték szervezeteknek, az egyénileg mi-
velteket pedig — még ha azok a nagyiizemek
tulajdonéban voltak is, mint példaul a haz-
t4ji gazdasagok — egyénieknek. A fogalmak
rendszervaltozas utani megtartasa ma mar
értelmezési zavarokhoz vezethet. A gazdal-
kodési forma sokszor keveredik a tulajdon-
formaval. A KSH meghatarozasai szerint:

Egyéni gazdasdag: a mez6gazdasagi tevé-
kenységet folytat6 haztartas és az adészam-
mal rendelkezd egyéni vallalkozas 4ltal
miikodtetett gazdasag. Az egyéni gazdasag
esetében a hivatal a FAO csaladi gazda-
sag meghatarozasabol indul ki (Small and
large farms, 2016), amely szerint egyéni
az olyan gazdasag, amelyet a csaladi haz-
tarts vezet és miikodtet. Amig az EU ma
mar a gazdasag (farm) megfigyelési hatarat
5ha-ban minimalizalja, addig nalunk, mint
emlitettiik — valészintileg még a termeld-
szovetkezeti haztéji gazdalkodas megfigye-
1ési minimuméanak maradvanyaként — azt
1500 m2 termdteriiletben (1 ha = 10 ooo
m2) és néhany allatban hatarozza meg.
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Viszont az 0sszeiras modszertani leirasa
szerint kiilon korben figyelték meg azokat
a kiemelt egyéni gazdasagokat, amelyek
legalabb 150 szarvasmarhat, 300 sertést, 25
lovat, 500 juhot, nagyobb létszamu egyéb
allatot, 250 hektar szantoét, 17 hektar sz6-
16t, 20 hektar gylimolesost, 100 hektar er-
dé6t, 150 hektar gyepet tartanak, illet6leg
birtokolnak. Megjegyzik, hogy nagyobb
allatalloméany altalaban a 300 ha feletti
egyéni gazdasadgokban van.

Gazdasagi szervezetek esetében a
modszertan szerint az Gsszeiras kiterjedt
a Magyarorszag teriiletén mezdgazdasagi
tevékenységet f6- vagy masodlagos tevé-
kenységként folytato

—jogi személyiség tarsas vallalkozasok-
ra (ezek jogilag egyszemélyes tarsasagok is
lehetnek, gazdalkodasi forma szerint azon-
ban val6jaban egyéni gazdasagok);

— jogi személyiség nélkiili tarsas vallal-
kozasokra (gyanithat6, hogy ezek k6zott is
vannak egyénileg gazdalkodok);

— koltségvetési szervekre és intézménye-
ire; és

— nonprofit szervezetekre,

fliggetleniil azok dgazati besorol4satol.

A birtokszerkezetet nagyobb részletes-
séggel a gazdasagszerkezeti 6sszeiras Excel
tablai mutatjak (3. tablazat).

A 3. tablazat szerint mig a gazdasagi szer-
vezetek atlagos teriilete 308, a egyénieké
5,4 €és az 0sszesé 10,1 ha, addig a 100 ha-t6l
2500 ha-ig terjed6ké, illetve a gazdasagi
szervezetek esetében az af6lottieké 700,9,
191,4 és 387,3 ha.

A 100 ha feletti gazdasagi szervezetek a
teriilet 95%-at, az egyéni gazdasagok kis
szamuk ellenére 37%-at foglaljak el, az 6sz-
szes gazdasag pedig 64%-at (4. tablazat).

A 100 ha-os birtokhatar ma mar Ma-
gyarorszagon sem iranymutat6, mivel a
piacra termel§ termelékeny gazdasagok
jelentds része ennél nagyobb. Nalunk is
tobbet mond a gazdasagok 4ltal 1étrehozott
termelési érték (5. tablazat).

Az 5. tablazatbol lathato, hogy a 250 000
EUR-nal tébbet termeld gazdasagi szerve-
zetek foglaljak el mez6gazdasagi teriiletiik
79%-at, az egyéniek teriiletének 65%-a pe-
dig a kozepes, 150 000—250 000 EUR-t
termelGkére jut, bar szdmaranyuk csak
6,6%. Ugy tiinik tehat, hogy az 6nalléan
gazdalkod6 — a KSH altal is kiilon korben
megfigyelt 250—-300 ha koriili és jelentds
allatallomannyal rendelkez6 — kozepes
nagysagu egyéni gazdasagok termelik meg
az egyéni mezdgazdasagi termelési érték
zOmét.

3. tablazat
A magyar gazdasagok atlagos teriilete 2013-ban
(M. e.:ha)
Hektar Gazdasagi szervezet Egyéni gazdasag Osszes
<0,10-2500< 3079 5,4 10,1
100-2499,99* 191,4
100-2500= 700,9 3873

Megjegyzés: * Az Excel tablak szerint 2500 ha-nal nincs nagyobb egyéni gazdasag, ezért keriilt kiilon kategdriaba ebben a tablazatban.
Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras KSH Excel tabldk adataibol szamitva

4. tablazat

100 ha feletti magyar gazdasagok az 6sszes %-aban

Gazdasagi szervezetek

Egyéni gazdasagok

Osszes gazdasag

szama teriilete szama

teriilete szama teriilete

41,8 95,1 1,0

36,8 1,7 64,2

Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti 6sszeiras KSH Excel tabldk adataibol szamitva



Burgerné Gimes: Kis és nagy gazdasagok Magyarorszagon

393

5.tablazat

Mezdgazdasagi teriiletet hasznalé magyar gazdasagok szama és teriilete standard
termelési érték kategoriak szerint az 6sszes szazalékaban

Standard Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
et.i::eéﬁk szama db, % ha, % szama db, % ha, %
<500-7999 20,4 0,8 88,2 19,6
<500-14 999 29,4 1,4 93,3 30,8
15000249 999 27,4 19,6 6,6 65,3
250 000- 6,7 39
2999 999*
250 000— 22,7 - -
3000000<

Megjegyzés: * Az egyéni gazdasigok csak 300 000 EUR hatérig szerepelnek a KSH-adatokban.

A nem csak mezd&gazdasagi tevékenységet végzé standard termelési érték szerint besorolt gazdasagi szervezetek szama joval magasabb,
mint a mezdgazdasagi teriiletet hasznaloké. Az 6sszes gazdasagi szervezet szama 8798, a mezbgazdasagi teriiletet hasznaloké 6839 (a
kiilénbség 29%). El&bbiek feltételezhetéen magukban foglaljak az erdészeti, halaszati, vadaszati, illetSleg a csak értékesitd, feldolgozo,
szolgéltato stb. szervezeteket is. Az egyéni gazdasigok esetében kisebb a kiilonbség, csak 8% (az eléz8ek szama 482 517, az utdbbiaké

446 229).
.. nincs adat
Forrds: 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeiras Excel tablazatai

6. tablazat

A bérelt teriilet aranya a hasznalt mezégazdasagi teriiletb6l 2013-ban

(M. e.: szazalék)

Hektar Gazdasagi Egyéni gazdasagok Osszes
szervezetek
<1-99,99 68,6 15,9 19,1
100-199,99 84,5 32,7 43,5
200-299,99 89,7 44,4 56,3
300-499,99 89,7 42,1 70,2
500-999,99 92,0 50,1 87,5
1000-2499,99 92,0 86,4 91,9
2500< 83,1 83,1
Osszesen 88,0 24,5 53,9

Megjegyzés: .. nincs adat

Forrds: KSH Vidékfejlesztési, mezégazdasagi és kornyezeti statisztikai f6osztély kozlése

A bérlet mindkét szervezeti kategoria-
nal szamotteve és birtoknoveld tényezd
(6. tablazat).

A gazdasagi szervezetek 90% koriili terti-
letének bérlete nem meglepd, hiszen nagy
résziiknek jogszertien nem lehet foldtulaj-
dona. Figyelemremélt6 viszont, hogy a 200
és 300 ha kozotti egyéni gazdasagok mar
teriiletiik 44, az 500 és 1000 ha kozottiek

pedig 50, és az 1000 ha felettiek mar bir-
tokuknak 86 szazalékat bérelik a termelési
lehetGségeik novelése érdekében.

A fenti tablazatokbol azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk le, hogy a kis szdmban
1év6, de viszonylag nagy teriileti és nagy
értéket elGallitd gazdasagok foglaljak el a
magyar mez6gazdasagi teriilet nagyobb
részét, nemcsak a tulajdoni forma szerinti
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gazdasagi szervezetek, hanem az egyéni
gazdasagok vonatkozéisaban is.

AZ AGRARINTEGRACIO

A termelGszovetkezetek 1990-es évekbeli
kényszer(i részvénytarsasagokka alakulé-
sa, majd a privatizalt 4llami gazdasigoké
vonzani kezdte az tizleti befektet6ket. Ez
a vonzalom feler§sodott az Eurépai Unid
békezli foldhasznélat utan jaro6 és egyéb
mezdgazdasagi timogatasainak novekedé-
sével. Tobb oridsvallalat, vallalati konglo-
meratum alakult ki.

Az integracio szakkifejezést sok minden-
re hasznaltak mar a mezégazdasagban. Is-
meriink horizontalis integraciot, amelyben
azonos termelési tipusa gazdasagi egysé-
gek egyesiilnek vagy valamilyen médon
osszehangoljak gazdalkodasukat, illetve
vertikalisat, amelyben egymasra épiilhet-
nek az alapanyag-termel8k, a szimukra
termelGeszkozoket gyartok, illetéleg az
alapanyagok feldolgozasat és értékesitését
végz6k. A szocializmusban integracionak
nevezték a haztaji és egyéb kisgazdasagok
termelésének nagyiizemek altali 6sszehan-
golasat, szaimukra tanicsadasnyujtast, ter-
melGeszkozok rendelkezésiikre bocsatasat,
termékeik kozos értékesitését. Az un. ter-
melési rendszerek technikai és technologi-
ai integraciok voltak, amelyekben egy-egy
allami gazdasag adta at a termelGszovet-
kezeteknek az altala alkalmazott fejlett
technoldgiat és technikat.

Agrarintegracionak (halézatosodasnak
is) nevezik ma Magyarorszagon a t6bb bir-
tokbdl, tobb vallalatbol, tébb tulajdonbol
alakult és kozosen iranyitott tarsasago-
kat. Ezekben helyet kaphatnak a kiilonbo-
z6 mezbgazdasagi dgazatok — szant6foldi
termelés, allattenyésztés, kertészet, sz616-
és bortermelés stb. —, élelmiszer-termel6
tuizemek, élelmiszer-értékesités, termelGesz-
koz-értékesités, kis- és nagykereskedelem,
esetleg mezdgazdaségi és ipari termékekkel
torténd kiilkereskedelem, kiilonféle mezG-
gazdasagon kiviili ipari vallalkozasok és

mez6gazdasagi, gépi és ipari szolgaltatasok.
Minél nagyobb egy tarsasig, minél tobb
véllalatot és véallalkozast egyesit, annal tGbb
tevékenységet foglal rendszerint magaban.
Egyesiilhet benniik a horizontalis és ver-
tikalis integracionak mindenféle fajt4ja és
forméja. Az ilyen tarsasagokban a {8 rész-
vényesek sok esetben pénziigyi befektetSk.

Az agrarintegraciok altaldban nagy, t6bb
véllalkozéassal 6sszead6dott birtoktestekkel
rendelkeznek. Jellegzetes vonasuk tobb-
nyire az is, hogy valamilyen forméaban
kisbirtokokat is integralnak a kozos gaz-
déalkodasba. Ma mar altalaban nem olyan
modon, ahogyan a szocialista nagylizemek
integraltdk a haztaji gazdasagokat, meg-
tartva azok hazt4ji jellegét, hanem ugy,
hogy az egyéni birtokok sok esetben gya-
korlatilag a nagybirtokok kozos mtivelési
részeivé valnak. Megmaradnak ugyan a
telekkonyvbe bejegyzett tulajdonként, de
kozosen miivelve 1ényegében a nagybirto-
kok részét képezik.

Mint a privatizacios fejezetben emlitet-
tiik, az 1990-es évek privatizacigjakor a
megmaradt termelGszovetkezetek foldjének
4/5-€ és egyéb tulajdonanak 60%-a keriilt
kiils6 tulajdonosokhoz kiilsé tizletrész for-
méjaban. A tarsasagokka atalakult szovet-
kezetek vagy bérlik a kiilsé tulajdonosokto6l
ezeket a foldeket vagy a tarsasag részvé-
nyeseivé teszik Gket, vagy vegyesen alkal-
mazzak a bérletet és a részvényes format.
Hasonlbéan jarhatnak el az atalakult volt
szovetkezetek megmaradt tagjaik f6ld- és
részjegytulajdonaival is. De az allami gaz-
dasagokbol alakult tarsasagok is — amellett,
hogy foldjiik nagy részét az allamtol bérlik
— hasonlé modon olvaszthatjak magukba,
azaz integralhatjak a kornyez6 kisbirtoko-
kat, foldjliket bérelve vagy/és részvényessé
téve azokat. A birtokok tobb egységbdl, t6bb
hasonlé és kiilonb6z6 vallalatbol és tobb
maganbirtokbol 4116 egyiittes, kozos iranyi-
tas alatt all6 mez&gazdasagi és termdterii-
lete ily modon t6bb ezer hektaros is lehet,
nem hégva at a torvényes birtokkorlatokat.
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Avolt 4llami gazdasagok allamtol bérelt
ésintegralt teriiletei és a volt téeszek bérelt
és szintén integralt teriiletei k6z6s holding-
ba is keriilhetnek (14sd példaul a KITE Zrt.
és a Bonafarm Zrt. egyestilését).

Akisebb, f6ként volt termelGszovetkeze-
tekbdl alakult tarsasagokban a foldvasarlasi
tilalom is el6mozdithatja t6bb gazdasag
Osszevonasat, mert ily médon tehetnek
szert nagyobb teriiletre (péld4ul az allatok
takarmanyellatasahoz sziikségesre).

De nemcsak szovetkezetek és allami
gazdasagok utddszervezetei integralhat-
jdk magukba a maginbirtokokat, hanem
a magéantulajdont gazdasagok is egye-
stilhetnek tarsasagokat alakitva és mas
magangazdasagokkal Gn. integracioban
termeltetve, illetve azokat a gazdalkoda-
sukba valamilyen mas médon — példaul
kozos kereskedelemmel — bevonva. Majd
minden tarsasagra jellemz6 a jovedelme-
zGséget noveld tobbféle, a mezégazdasagi
alaptevékenységen kiviili tevékenység is.

Bemutatjuk néhany véletlenszertien ki-
vélasztott agrarintegracios vagy integraci-
6val is boviils, szovetkezetekbdl és allami
gazdasagokbol alakult és magantulajdoni
tarsasag birtokviszonyait, sajat honlapjaik
és sajat meghatarozasaik alapjan. Egyes
honlapok 2-3 évesek is lehetnek, de ez a
nagysagrendeken nem valtoztat.

TermelGszovetkezetekbdl és allami gazdasagokbol
alakult tirsasagok:

KITE Zrt., Nadudvar (Hajdu-Bihar megye): Szan-
toteriilete kozel 1,4 millié hektar. Ez a magyarorsza-
gi szantéteriiletek 30%-a. 10 000 termel6t integral.
A vallalat egész Magyarorszag teriiletén jelen van
(http://www.kite.hu/).

Bonafarm Zrt., Budapest: 2015-t6] a KITE agrar-
integrator cég 1,5 millié hektarnyi mezégazdasagi
teriilettel a Bonafarm-csoport tulajdonosi korébe ke-
riilt (agrarszektor.hu, 2015. julius 29.). Elgtte 30 ooo
ha termdfoldon folyt a termelés — a Dalmand Zrt.
10 667,1407 hektar, a Boly Zrt. 14 747,9702 hektar al-
lami foldteriiletet hasznal és 220 ha a halastava (http://
www.bonafarmcsoport.hu/bonafarm-csoport).

Solum Mezdégazdasagi, Ipari és Kereskedelmi Zrt.,

Koméarom (Komarom-Esztergom megye): Szdantéterii-
lete 1530 hektar koriili, ebb6l 1000 hektar intenziven
0ntozott. A teljes teriilet kisebb része sajat, nagyobb
részben bérelt. A tarsasag 160-170 foldtulajdonos bér-
beaddval all kapcsolatban. A sajat hasznalatban 1évé te-
riileten feliil évente 150-200 hektaron integralja a ter-
melést (http://www.solum.hu/solum_bemutatkozas.
html).

Jaszapati 2000 Mezégazdasagi Zrt., Jaszapati
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye): A részvénytarsasig
4300 hektarnyi szantoteriileten helyezkedik el, amely-
hez még kozel 30 000 hektar integrdlt teriilet tarsul.
Vonzaskorzetében 32 telepiilésen végez integracios
tevékenységet (Mezbgazdasagi rt\Jaszapati 2000_
Mg_ ZRt.htm).

Magantulajdont tarsasagok:

Hé6d-Mezbgazda Zrt., HodmezGvéasarhely (Csong-
rad megye): Mintegy 5300 ha szanté és 1000 ha
gyepteriilettel rendelkezik. A vet6mag-integraciéban
partnereivel annyi hibridkukorica-vetémagot allit
eld, amely Magyarorszag kukoricatermd teriiletének
25-30%-ara elegend§ (http://www.hodmezogazda.
hu/hu/rolunk).

Stabdk Agroline Mezbgazdasagi Termeld, Keres-
kedd és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag,
Szarvas (Békés megye): A vallalkozas 100%-a magantu-
lajdon, csaladi vallalkozas. Jelenleg a kft. 4ltal miivelt
teriilet 5000 ha, ebbél sajat termelést végez bérelt
f61don és termeltetést mezGgazdasagi szolgaltatassal,
anyagbiztositassal, szaktanacsadassal (Mezégazdasagi
Kft\Stabak Agroline Kft.htm).

Egervolgye Agrar Kft., Maklar (Heves megye):
Bérelt teriilete 1400 hektar, az integracioban mivelt
teriileteké pedig 400 hektar (Mez6gazdasagi Kft\
Egervolgye Agrar Kft___hu-.mht).

Agro-Gyongy Mezbgazdasagi Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., Detk (Heves megye): A magéantulaj-
dont kft. teriiletén évente valtozoan, kb. 5000 ha-on
szantofoldi kultarak termeltetése és integralasa folyik
(Mezbgazdasagi Kft\Agro-Gyongy Mezbégazdasa-
gi Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft_« Agro-Gyongy
Kft__hu-.mhi).

Lajtamag Mezdégazdasagi Termeld, Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft., Mosonudvar (Gyér-Moson-Sopron
megye): A kft. német magantulajdona tarsasag. 300
partnere van és 12 000 ha teriileten termel, f6ként

vetémagot (http://www.lajtamag.hu/de).
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SIMON  Mezbgazdasagi  Kereskedel-
mi és Szolgaltaté Kft., Hantos (Fejér megye):
Avallalkozés harom testvéré, 2900 ha teriileten végez
szant6foldi novénytermesztést és vetGmag-elGallitast
(http://www.simon-kft.hu/kapcsolat.html).

Csak néhany tarsasagot mutattam be pél-
daként a sok magyarorszagi nagybirtok
koziil. Nemcsak arra kivintam ramutatni
altaluk, hogy a nagybirtokok jelentds szere-
petjatszanak a magyar mezGgazdasagban,
hanem arra is, hogy a statisztikaban 1étez6
nagyszamu — bar csekély mezGgazdaséagi
teriiletet elfoglal6 — kisbirtok jelentds része
—nagy valoszintiséggel — nem gazdalkodik
onalléan, hanem 6k is valamilyen forméja
integralt részét képezik a nagyobb birto-
koknak.

KOVETKEZTETESEK

A statisztikai adatokbdl és a vallalati vizs-
galatokbdl ugy tiinik, hogy az uralkodéan
hangoztatott politikai szandékok és ideol6-
giai alastamasztasuk ellenére Magyarorszag
nem lett a kis csaladi gazdasagok hazéja.
A kis csaladi gazdasagok — bar szamuk vi-
szonylag nagy — csak igen kis részét foglal-
jak el a mez6gazdasagi teriiletnek. Koziiliik
isigen sok az olyan, amely valdszintileg nem
miikodik 6nalléan, hanem tevékenységével
a nagyobb gazdasigokba integralédik. Az
életképes 6nalld egyéni gazdasigok tobb-
nyire 100 ha-on feliiliek — koziiliik tbben
300-t6l 1000 ha-nal is nagyobb teriilettel

rendelkeznek —, és mindossze az egyéni
gazdasagok 1 szizalékat képezve, teriile-
tiik 37%-at foglaljak el. Nem egész 7%-uk
standard termelési értéke 15 000—250 000
EUR kozotti és az egyéni mezGgazdasagi
teriilet 65%-at teszi ki.

A statisztika 4ltal szervezeteknek neve-
zett, tobbnyire volt termelGszovetkezetek-
b6l és allami gazdasagokbol alakult, bérelt
teriileten gazdalkodo tarsasagok 23%-a te-
riletiik 79%-4n 2 500 000 EUR standard
termelési értéknél tobbet termel.

A tarsasagok koziil igen sok az 1000 ha-
tol tobb szazezer ha-ig terjedd Gn. agrar-
integracios tarsasag — kozottiik magéntu-
lajdond tarsasagok is —, amelyekben helyet
kaphatnak a magankisbirtok-tulajdonoktol
kezdve a kiilonb6z6 vallalati tulajdonok, ko-
zottiik mezégazdasagiak, élelmiszer-feldol-
gozok, élelmiszer- és egyéb értékesitdk, kis
és nagykereskeddk, kiilkereskeddk stb. és
kiilonféle szolgaltatok. Részvénytarsasagi
alakulataikban tobb esetben nagy pénziigyi
befektetSk a legnagyobb részvénytulajdo-
nosok.

Tanulmanyomban nem véleményt ki-
vantam formalni a magyar mez6gazdasag
birtokviszonyairol, csupan helyzetképet
adni. Csak tavolrol ismerem a tébbi volt
eurdpai szocialista orszag mezdgazdasagat,
de Ggy latom, hogy tobbségiikben a magya-
réhoz hasonl6 modell szerint alakultak és
fejlédnek a birtokviszonyok.
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Summary

SMALLAND LARGE FARMS IN HUNGARY — AGRO INTEGRATION:
A HISTORICAL OVERVIEW

By: Burger, Anna
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In most transition countries, the first newly elected governments decided on promoting
the change from large scale agriculture to small scale family farming, following the West
European model. Their political decisions were supported by internal and international
advisers. Small properties were created by the agricultural privatizations and the maximum
farm sizes were legally limited. Different restrictions were also introduced against
exceeding these limits. These limitations are still in force in Hungary. However, the
real development has significantly differed from the original political intentions. In
many countries, among them in Hungary, large farms survived or revived. One reason
of this was that the historical development of farming was quite different from that
of West Europe. Small farming had not much tradition in these countries. Before the
decades of Socialism, large estates were dominant for centuries and then generations
grew up without possessing the skills needed for small farming. In the more developed
socialist countries large farms became well equipped during the time, their productivity
grew and could ensure better living conditions for many labourers than their fathers
and grandfathers had. It must be mentioned that at the time of transition there was a
shift towards larger farms in many West European countries as well, owing to higher
productivity requirements. The other reasons of the revival of large farms — at least
in Hungary - were the deficiencies of legislation. The limit of farm size was applied for
instance to persons and not to families. Furthermore, large areas of land also could also
be rented from owners who did not farm on their new properties. Many cooperative farms
survived and formed companies while state farms transformed into private companies as
well. Later, many agricultural companies, food processing and other firms, domestic and
foreign trade enterprises, servicing firms, etc. were united by large shareholder investors
in huge joint-stock companies. They are called agro integrations. A closer inspection of
individual companies shows, that while they may belong to various shareholders, they
have a common leadership and farm on hundreds of thousands hectares with large
amounts of live stock. In general, these farms also integrate many small holdings, either
in the form of renting or in some other manner. This model of large estates is very likely
to be similar in some other former Socialist countries in the region.



