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VSTUP DO PROBLEMATIKY TECHNOLOGICKEHO HODNOTENIA
INTRODUCTION TO TECHNOLOGY ASSESSMENT

Marek JEMALA

Ekonomicka univerzita v Bratislave

The main objective of this study is to examine the key aspects of technology assessment isues, which have not been preciselly defined yet.
Identifying effects of the technology innovation or application always requires an interdisciplinary approach, which allows creating a more
comprehensive picture/model of a particular technology. A picture of the existing technology or a model of the planned technology should be
created on the basis of broader consensus within a scientific discussion. However, this process may be highly demanding, especially as far as
the problem of bounded rationality is concerned. Technology assessment should be focused on systematic investigation of various real and
expected effects of the technology application. This study deals with key characterization of the technology assessment methodology, and its
most extensively applied methods. The research was carried out on the backgrounds of intensive study of resources, extensive analysis of the
European foresight monitoring network, several discussions with experts, and last but not least several case studies.

Key words: technology assessment, technology foresight, technology forecasting, methodology, technology innovation

sTechnologickd zmena je jedna z najvac¢sich hybnych sil
konkurencie a velky determinant Uspechu,
ktory m6Ze narusit konkurenénu vyhodu
aj dobre etablovanym firmam a hnat slabsie firmy
prudko dopredu.®
Michael Porter, 1985

Technolégia ako sustava urgitych vzajomne pdsobiacich
procesov je Casto velmi naro€ny systém, ktorého spravne
ohodnotenie méa obsahovat identifikovanie prvkov, vazieb, ale
aj aktualnych ¢i potencialnych synergii i dis-synergii, ktoré sa
moézu objavit pri inovacii jednotlivych komponentov, alebo pri
pouzivani celej technolégie. Tieto vazby a vplyvy &asto presa-
huju vnatroorganiza&né prostredie a zahfiiaju aj Siroké priame
a nepriame dopady na prostredie, ale aj prostredia na technol6-
giu, ako napr. zmena kvality vyrobkov pre zédkaznika, pozitivny
alebo negativny legislativny vplyv, zmena infradtruktary, zlep-
Send trhova &i socialna situacia alebo dopyt atd. Problematika
TH je tieZ velmi Uzko previazana so spologensko-ekonomicky-
mi vplyvmi technoldgii, hlavne pokial ide o vplyv novych tech-
nolégii na readlne ekonomické vysledky podnikov, regionov
a krajin, a tak aj nepriamo na socialnu trover [udi. Medzi su-
visiace vplyvy pouZzivania technologie patri problém vy€erpa-
vania prirodnych zdrojov, problém bezpecnosti potravin
a produktov fudskej spotreby, alebo problém znecistovania zi-
votného prostredia. Technologicky rozvoj je takto do velkej
miery podmieneny uéinnou podporou a kontrolou spolo¢nosti.
PredovSetkym pokial ide o spoloCenské akceptovanie techno-
16gii, ktoré sa prejavuje hlavne prostrednictvom dopytu na trhu
po konkrétnych produktoch &i sluzbach, ale aj o konkrétnu viad-
nu, regionalne politiku a podporu, nakolko technologicky rozvoj
je znacne finan&ne i organiza¢ne narocny. Vo vyspelych eko-
nomikach existuju silné obojstranné vazby, pokial ide o celkovy
rozvoj spolo¢nosti a technologicky rozvoj. Je preto na mieste,
skumat a komplexne hodnotit tieto a suvisiace vazby technolo-
gického rozvoja, aby bolo mozné primerane podporovat a vyu-
zit spolo€ensky a environmentalne akceptované technologie.

Charakteristika technologického hodnotenia

»Technologické hodnotenie nie je primarne zamerané na tech-
nologické predpovedanie alebo planovanie. Je to proces, v kto-
rom maju Uc€astnici pravo klast otazky a hladat odpovede na
zéaklade vecnych informécii, ktoré je nutné ziskat prostrednic-
tvom multidisciplinarnych analyz. Pokial dblezité informéacie nie
su k dispozicii, musi byt vykonany dalsi vyskum. Technologické
hodnotenie je pomoc nie nahrada strategického rozhodovania“
(Emilio Q. Daddario, riaditel radu pre TH, USA).

Pociatky systematického TH mézu byt najdené priblizne
v 70. rokoch 20. storodia, v suvislosti so zaloZzenim Kancelarie
pre TH (Office o technology assessment) pri Kongrese USA
(1972-1995) (Schevitz, 1993). Tato kancelaria vznikla z urcitej
spoloCenskej objednavky s hlavnou poziadavkou ohodnotit po-
tencial a vplyvy objavujucich sa a planovanych technolégii. Od
tohto €asu je TH stdle viac previazané s V-V, verejnymi otdzka-
mi i politikov a zamerané na technologicky rozvoj a optimalne
vyuzivanie technolégii v réznych oblastiach. Od 90. rokov sa
stavaju centralnymi determinantmi celého procesu — optimalna
participacia a efektivnost (Grunwald, 2006). V su€asnosti sa do
popredia TH dostavaju kritéria ako udrzatelny rozvoj, bezpec-
nost obyvatelstva, v€asné varovanie vo&i technologickym
a inym rizikdm &i etické otazky vyuZivania technolégii (hlavne
nano-, biotechnolodgii).

Celkové rastlce socidlne uvedomenie ohlfadom 3pecific-
kych vplyvov vedy a techniky (V-T) spdsobuje rast zaujmu hlav-
ne o vyuzivanie zdravotne i environmentalne prijatelnych tech-
nolégii, a takto vytvara prostredie pre socialne formovanie tech-
nologického rozvoja. Do popredia sa dostavaju prevazne
kvalitativne kritéria TH (environmentalna prijatelnost technolé-
gii, vy8Sia technologickd bezpetnost Ci interaktivita technolo-
gického vyvoja a sociadlneho rozvoja atd.) s moZnosfou
Skalovania ich vplyvu a Uzitku (Grunwald, 2006), ako aj potreba
ich expertnej transformacie na lepSie meratelné kvantitativne
kritéria (naklady, uspory, PH, zisk atd.). Medzi hlavné ciele TH
moZeme zaradit:
¢ |dentifikacia priamych a nepriamych prevazne strednodo-

bych vplyvov technolégie.
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e Minimalizicia nevhodnych investicii, nakladov a aktivit spo-
jenych s technologickym rozvojom.

¢ |dentifikovanie $irSich alternativ pre rozvoj technolégie.

e Odhadnutie predajnych moznosti produktov/sluzieb, ako aj
ekonomickych vysledkov pouZzivania technolégie.

e Rozpoznanie ekonomickych, socialnych, technologickych
a inych trendov v prostredi.

e Poskytovanie relevantnych informécii pre strategické rozho-
dovanie podnikov, verejnych institcii.

e ZvySenie povedomia o technolégiach a ich vplyvoch a ziska-
nie vySSej akceptovatelnosti Specifickej technoldgie verej-
nostou.

e Rozpoznanie potrieb a problémov podniku, regiénu, odvet-
via atd. (Kriick a i., 2003)

Medzi popredné inétitlcie v tejto oblasti patria: Eurépske
zoskupenie pre TH (European Technology Assessment Group,
ETAG), Europska siet pre TH (European Technology Asses-
sment network, ETAN), ¢i Medzinarodna asociacia pre hodno-
tenie vplyvov (International association for impact assessment,
IAIA). VSetky tieto organizacie predstavuju vyznamné medzi-
narodné siete tzv. best practice, t. j. osved€enych postupov
a know-how pre hodnotenie vplyvu technolégii a inovacif
pre podporu tvorby V-T politik, programov, planov a projektov.
Jednou zo 8pecifik tychto organizacii je Sirokéa participacia sta-
kehoderov z réznych profesii, ktora poskytuje vynikajuce moz-
nosti pre vymenu skusenosti. Medzi hlavné aktivity zvy€ajne
patria: (1) rozvijat pristupy a postupy pre komplexné a integ-
rované hodnotenie vplyvu technolégii, (2) zlepSit hodnotenie

A.
EKONOMICKY
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postupov a metod pre lepSie prakticke aplikacie, (3) podporo-

vat §kolenia zamerané na TH a $irenie verejného povedomia

o TH, (4) poskytovat odborné rady na zaklade tGzkej koopera-

cie s podnikmi/intituciami, (5) zdielat informacie, vydavat od-

borné publikacie a realizovat odborné stretnutia (Cagnin a i.,

2008).

Pozitivnym prikladom mozZe byt spomenuta (v sicasnosti
uz inovovana) iniciativa TH pri Kongrese USA, ktora sa zame-
riava predovSetkym na socialne, environmentalne a ekonomic-
ké aspekty vyuzivania technolégii, pri€om kazdé schvalenie
technolégie by malo nasledovat az po podrobnom zodpovedani
a pozitivnom vyhodnoteni otazok ako:

e Aké mdzu byt dbsledky pouzivania Specifickej technolégie
na hospodarsky vyvoj podniku, odvetvia, regiénu atd.?

¢ Aky dosah méze mat technolégia na kvalitu prace a zamest-
nanost?

¢ Ako mozZe tato technolégia napomdct zlepsit situaciu v Zivot-
nom prostredi?

e Ako mdze pokrok v oblasti technologickej inovacie ovplyvnit
rozvoj spolo¢nosti?

e Aké problémy a vedrajSie vplyvy mozno oakavat v pripade,
Ze predpokladana technologicka inovéacia bude/nebude rea-
lizovana a vyuzivana.

e Ako budu produkty technolégie po ich pouZiti recyklované
a zneskodnené? atd. (Vasanthi and Shekhar, 2004)

Takyto komplexnejsi pristup by mal identifikovat aspor
Sest zakladnych vplyvov kazdej technol6gie, pri€om tieto
moéZzu byt pozitivne a negativne, priame a nepriame. Pokial

B. SOCIALNY
VPLYV

Obrdzok 1  Mozné efekty aplikovanej technoldgie (tzv. Innovative Future Wheel)
Zdroj/source: Author
Figure 1 Possible effects of applied technology (so-called Innovative Future Wheel)
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chceme komplexnejSie ohodnotit a nasledne inovovat techno-

16giu, je potrebné primerane identifikovat jej vplyvy a vazby

medzi nimi (V1-VX), kazdy tento vplyv pouZzivania technolégie

Ci uz na interné alebo externé prostredie podniku — pontka po-

tom moznosti pre parcialne inovacie technolégie (I11-112) (Ob-

razok 1).

A. Ekonomicky vplyv zlepSenej technolégie sa zvy&ajne pre-
javuje hlavne cez efektivnejSiu vyrobu, rychlejsi predaj, vys-
Sie trzby a prijmy podniku, odvetvia a nasledne i Statneho
rozpoctu, o mdze mat nepriamy vplyv na Zivotnu uroven
[udi, ale aj mozné nové investicie podniku, napr. na moder-
nizaciu technického parku. V negativnom zmysle, &im zloZi-
tejSia technologia, tym vysSie naklady na jej manazment,
Skolenia zamestnancov, udrzbu a opravy technickych zaria-
deni, likvidaciu odpadu atd'.

B. Socialny vplyv zlepSenej technolégie mdze byt napr.
v [ahSom a bezpec€nejSom pouzivani a lepSom vyuZiti tech-
nolégie, alebo zlepSeni socidlnych vztahov prostrednic-
tvom novej technolégie (napr. Internet, mobilny telefén,
bezpetnejSie auto atd.). Sekundarny vplyv mbéze byt
v zlepSeni kvality Zivota ludi, cez pouZzivanie lepSich vyrob-
kov a sluzieb.

C. Environmentalny vplyv v pozitivnom zmysle m6ze byt
napriklad vo viac environmentalne prijatelnej vyrobe, lep-
Sej likvidacii odpadov ¢&i Uprave zZivotného prostredia.
V negativnom zmysle je to znedistovanie prostredia, zvySo-
vanie hluku, alebo vy€erpavanie prirodnych zdrojov. Sekun-
darny vplyv prindSa dodato€né naklady na odstranenie
tychto negativnych javov, a tym zataZuje podnikovy i verejny
rozpocet.

D. Technicky vplyv sa prejavuje napriklad prostrednictvom
vys3ej flexibility, modularity, u€innosti strojov a vyrobnych
zariadeni €i niz8ej pracnosti vyrobného procesu. Toto umoz-
fuje flexibilnejSie a lepSie sa prispdsobovat potrebam za-
kaznikov, znizovat naklady, alebo menej zataZzovat odpadmi
Zivotné prostredie, atd.

Ak by sme pri zjednodus$eni pozitivne ohodnotili technolé-
giu Internetu, potom medzi ekonomické vplyvy Internetu méze-
me zaradit napriklad podstatné zrychlenie bezhotovostnych
ekonomicko-finanénych transakcii, vytvorenie viac dostupnej-
Sej formy marketingu, alebo predaja. Socialne vplyvy Internetu
predstavuju SirSiu, dostupnejSiu a kvalitnejSiu formu komunika-
cie v porovnani s mobilnym telefébnom (email, chat, video konfe-
rencia), lepSiu moZnost ziskat potrebné informacie, novu formu
travenia volného &asu. Environmentélne vplyvy znamenaju
Setrenie prirodnych zdrojov (dopravné emisie, papier, elektri-
na) i informovanie o environmentalne viac prijatelnych for-
mach vyroby, spotreby, likvidacie odpadu. Medzi technické
vplyvy Internetu moéZzeme zaradit nové formy vyhladavania in-
formécii, spoluprace, alebo vzdelavania, atd.

Na zéklade réznych vplyvov technolégii mézeme povedat,
Ze TH ma byt systémova a aj systematicka aktivita, ktora sku-
ma kratkodobé i dlhodobé technologické moznosti, vplyvy, re-
lacie medzi nimi a ich dopady na interné prostredie (podnik,
domacnost, institicia) a externé prostredie (spolo¢nost, Zivot-
né prostredie, kultdra atd.). Toto umoZfiuje ziskat lepSie infor-
macie pre strategické rozhodovanie podniku/ institicie
o technologickom rozvoiji, utime ¢i okamzitom vyradeni prislus-
nej technolégie. Aby bolo mozné primerane ohodnotit danu
technolégiu, je nevyhnutné zabezpedit SirSiu participaciu réz-
nych ludi, primerané metody, alebo objektivne kritéria tohto
hodnotenia. Tento proces je organiza¢ne i finan€ne narocny,
preto zaroven vyzaduje SirSiu formu spoluprace, napriklad
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v ramci spolo¢ného podnikania, odvetvovej, regionalnej &i
medzinarodnej spoluprace. Toto umoZfiuje spajat zdroje i ka-
pacity, aby tento proces bol objektivnejsi a primerane finanéne
i organiza¢ne zabezpeceni. TH je z tohto dévodu €asto politicky
organizovany proces zamerany aj na planovanie V-T politik
(Reuzel a i., 2001).

Metddy technologického
hodnotenia

TH vyZaduje stéle viac holisticky pristup, ktory podporuje

hodnotenie aj nepredvidatelnych a nepriamo suvisiacich

vplyvov danejtechnolégie a zistenie urcitosti hodnotenia. TH
by malo mat tzv. pasivny obsah, t. j. hodnotenie minulych

a sucasnych charakteristik technolégie a tzv. aktivny obsah,

t. j. hodnotenie buducich vplyvov technoldgie a ich o&akava-

nych determinantov. Hlavnym problémom TH je potom

spravne ohodnotit hlavne tzv. aktivne i pasivne komplexné
agregované determinanty/vazby technolégie nazyvané aj en-
tity. Entity sa prevazne vyznacuju naro€nou identifikovatel-
nostou a Struktirovanim, nemoznostou priamej kvantifikacie,

a tak aj planovania. Jednym z rie§eni ako zabezpecit ohodno-

tenie entit technologického systému je pouzit tzv. Fuzzy logic

(Multikriteridlna intuitivna logika). Podstatou tejto metody je

kombinacia vyuZitia metéod matematického modelovania

a inych expertnych metéd TH (Expertné panely, PC simulacie,

Think-tanks, atd'.). Metéda je zaloZzena na predpoklade obme-

dzenej racionality, to znamena, Ze [udska logika nie je schop-

na dokonale popisat realitu. Preto metéda vyuziva vahu
realneho hodnotenia v rozmedzi 0—1 (Waine, 2007). Nasledne

»Fuzzy logic* pouziva matematické modely na stanovenie ur-

Citosti/neurcitosti hodnotenia. Matematické hodnotenie proce-

sov tu vyZzaduje expertnd kvantifikaciu kvalitativnych

determinantov (Ludwig, 1998). Problém hodnotenia entit tech-
nolégie do velkej miery zavisi od ostatnych problémov TH.

Problémy spojené s technologickym hodnotenim:

e Naroky manaZzmentu na technolégiu st prehnané. Inovacia
technoldgie ma vyriesit prili§ vela problémov podniku, alebo
ma zabezpedit dosiahnutie prili§ vela nesuvisiacich cielov.

¢ Nie su definované jasné kritéria pre TH, alebo su rozdielne
kritérid pouzivané rdéznymi stakehodermi (zucastnenymi
stranami).

e Stakeholderi si nespravne vybrani a informovani o techno-
16gif, hodnotiacich kritériach, &i procese hodnotenia.

e Cely proces je nespravne organizovani, neexistuje spatna
vazba, alebo je prili§ méalo ¢asu na ohodnotenie technologie.

e Problémy a ciele st ¢asovo ohrani¢ené a TH nezapada to
tohto €asového intervalu.

e ZjednoduSené pri€inné zavislosti (pokial ide o Gcinky inova-
cie technoldgie v ur€itom obdobi) nie su uz aktualne (Lud-
wig, 1998).

e Prili§ vela nespravnych ludi participuje na kone¢nom roz-
hodnuti ohfadom technol6gie, atd.

Jednotlivé formy TH vyzaduju pouZitie individualnej kom-
binécie metdd, ktora zavisi od druhu technoldgie, jej zloZitosti,
rozsahu TH, ¢asového intervalu TH, dostupnosti informacii,
ako aj od individualnych narokov na TH (rozpodet, legislativne
pravidla, spbsob obstarania, poCet stakeholderov atd.). Aby
bolo mozné, €o najvhodnejSie ohodnotit danu technolégiu
prostrednictvom vyberu najvhodnejsich metdéd TH, je potreb-
né rozclenit tieto metddy na zaklade viacerych hladisk (Tabul-
ka 1.). Toto delenie je podobné deleniu metéd pouzivanych
v technologickom foresighte, nakolko TH byva €asto sucastou
foresightu.
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Tabulka1  Taxondmia najpouZivanejSich metéd technologického hodnotenia

s 8 5 g g8 8 g & 5| g|¢8
g s g = = 2 o g g = 2

e s 8 s g E fTlsg g8 % %
S = B ] = = G IS s =3 ]
< | & &2 |2 ) 8| g | & 5%

SWOT (2) X X X X X X

Morfologicka analyza (3) X X X X X X

Strom vyznamnosti (4) X X X X X X

Benchmarking (5) X X X X X X

Multi-kriteridlna analyza (6) X X X X X X

Analyticky hierarchicky proces (7) X X X X X X

Analyza uZito¢nosti (8) X X X X X X X

Trendova extrapoldcia (9) X X X X X X

Brainstorming (10) X X X X X X X

Delfy (11) X X X X X X X

Modeling a simulécie (12) X X X X X

Dynamicka prognéza (13) X X X X X X

Cross-impact analysis (14) X X X X X X X

Interview (15) X X X X X X

Dotaznik (16) X X X X X X

Analyza indikatorov (17) X X X X X X

Ekonometricky pristup (18) X X X X X X

Synectics (19) X X X X X X X

Regresnd analyza (20) X X X X X X

Plénovacie bunky (21) X X X X X X X

Petri-Nets (22) X X X X X X

Historickd analdgia (23) X X X X X X

Prieskum problémov (24) X X X X X

Pisanie scendrov (25) X X X X X X

Think tank (26) X X X X X X X

Volenie/Hlasovanie (27) X X X X X X

Workshop (28) X X X X X X

Zdroj/source: Own compilation based on EFMN, 2010

Velkost pismena X v tabulke reprezentuje preferenciu zaradenia do prislunej skupiny (vzostupne)
Table 1 Taxonomy of most commonly applied methods in technology assessment

(1) methods of technology assessment, (2) SWOT analysis, (3) morphological analysis, (4) relevance tree, (5) benchmarking, (7) analytic hierarchy process,
8) analysis of usefulness, (9) trend extrapolation, (10) brainsorming, (11) delphi assessment, (12) modelling and simulations, (13) dynamical prognosis,
cross-impact analysis, (15) interview, (16) questionaire, (17) analysis of indicators, (18) econometric approach, (19) synectics, (20) regression analysis,
planning cells, (22) petri-nets, (23) historical analogy, (24) survey of problems, (25) writing scenarios, (26) think tank, (27) voting, (28) workshop,
analythical, (30) prognostic, (31) evaluating, (32) formal, (33) informal, (34) individual, (35) collective, (36) quantitative, (37) qualitative, (38) expert,

)
4
1
9
9) non-expert

(
(14)
(21)
(29)
(39)

Tabulka 1 bola zostavena na zéklade rozsiahleho prieskumu primarnych charakteristik a najéastejSieho pouzitia metéd TH
v ramci Eur6pskej monitorovacej siete foresightu (EFMN, 2010). Nie je G€elom tejto Studie charakterizovat jednotlivé metody a bliz-
Sie rozdiely medzi jednotlivymi metédami, ktoré su do velkej miery vZdy zavislé od ich individuélnej aplikacie.
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Na zaklade rozsiahleho vyskumu aplikacii jednotlivych me-
téd TH moZno tieto primarne rozélenit:

a) Zhladiska jednotlivych faz/krokov TH — analytické, prognos-
tické a hodnotiace metddy.

b) Z hladiska organizacie procesu TH — formalne a neformalne
metody.

¢) Z hladiska spdsobu TH — individualne a kolektivne meto6-
dy.

d) Z hladiska aplikovanych dat — kvalitativne a kvantitativne
metody

e) Z hladiska poZzadovanych znalosti — expertné a neexpertné
metody.

Na zaklade tabulky 1 méZeme povedat, Ze najviac pouziva-
né metody TH su analytické, formalne, individualne, kvalitativ-
ne a expertné metédy. Tejto charakteristike zodpoveda najviac
uvedenych metdd, hlavne SWOT analyza, Morfologicka analy-
za, Benchmarking, Multi-kriteridlna analyza, Modeling a simu-
lacie, Dotaznik, Analyza indikatorov, Ekonometricky pristup,
Regresna analyza a Petri-nets. Prevaha analytickych metéd,
ako SWOT, Morfologicka analyza €i Multi-kriteridlna analyza,
ktoré patria pdvodom do Strategického manaZzmentu, je pod-
mienena potrebou aplikdcie viacerych metéd na rozbor
a spravnu identifikaciu jednotlivych charakteristik technolégie.
Tento pristup zabezpecCuje komplexnejSie TH. Nakolko TH
zvy€ajne vyzaduje presnu Specifikaciu prvkov a vazieb tech-
nologického systému, je nevyhnutné zabezpedit viac formalny
pristup, hlavne pre vykonanie expertnych analyz. Formalny
pristup je oby€ajne zabezpe&eny stanovenim presného postu-
pu a pravidiel TH. Najviac pouZivané individualne expertné for-
malne metody su regresna a korelatna analyza, vztahova
analyza a analyza uZzito€nosti. Tieto analyzy su viac vykonava-
né v suvislosti so Specifickym hodnotenim parcidlnych &asti
technoldgie.

Diskusia a zaver

Technoldgia ako sustava ur€itych vzajomne pdsobiacich pro-
cesov je Easto velmi naro€ny systém, ktorého spravne ohodno-
tenie ma obsahovat identifikovanie prvkov, vazieb, ale aj
aktualnych ¢i potencialnych synergii a dis-synergii, ktoré sa
méZzu objavit pri inovacii jednotlivych komponentov, alebo pou-
zivani celej technolégie. Tieto vazby a synergie ¢asto presahu-
ju vnutroorganiza&né prostredie a zahffiaju aj Siroké priame
a nepriame vplyvy na prostredie, ale aj prostredia na technol6-
giu. Hlavnym problémom S$irSej aplikacie TH predovSetkym
v MSP je nedostatok potrebnej metodologie, aj ked existuju
rozne institucionalne odportc€ania, postupy a smernice, ako
realizovat TH. Medzi popredné inStitlcie v tejto oblasti patria:
Eurépske zoskupenie pre TH, Eurépska siet pre TH a Medzina-
rodna asocidcia pre hodnotenie vplyvov.

TH mbze byt povazované za Specificky druh interinstitucio-
nalneho a interdisciplinarneho technologického vyskumu
a podpory pre vedecko-technicku politiku (Grunwald, 2006). TH
by malo mat tzv. pasivny obsah, t. j. hodnotenie minulych a su-
Casnych charakteristik technolégie a tzv. aktivny obsah, t. j.
hodnotenie buducich vplyvov technolégie a ich oakavanych
determinantov. Na zaklade analyzy u€elu napouZzivanejSich
metdd TH mbézZzeme zjednoduSene povedat, Ze najviac pouziva-
né metddy TH v ramci tejto Studie su analytické, formalne, indi-
vidualne, kvalitativne a expertné metody. Tejto charakteristike
zodpoveda najviac uvedenych metdd, hlavne SWOT analyza,
morfologické analyza, benchmarking, multi-kriterialna analyza,
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modeling a simulécie, dotaznik, analyza indikatorov, ekono-
metricky pristup, regresna analyza a petri-nets.

Najvacsim problémom TH zostava nejednotna metodoldgia
(Hansen, 2006) a hlavne identifikovanie a ohodnotenie désled-
kov komplexnych a vysoko agregovanych systémovych deter-
minantov nazyvanych aj entity. Spravne ohodnotenie entit je
prakticky nemozné s pouZitim klasickych metéd TH, ktoré zvac-
Sa zabezpedia len hodnotenie samostatnych prvkov a vazieb
technologického systému, bez identifikovania SirSich synergii
a ich neurcitosti. Jednym z rieSeni ako zabezpedit ohodnotenie
entit technologického systému je pouzit tzv. Fuzzy logic, €o je
v8ak velmi naro€ny expertny proces, ktory je €asto malo apliko-
vatelny v MSP. Medzi trend TH patri nutnost rozsirit narodné
aktivity v oblasti TH na medzinarodnu uroven, nielen pokial ide
0 medzinarodnu spolupracu, ktora méze zabranit duplicitam,
ale aj stanovovanie spolo¢nych Standardov a jednotnej legisla-
tivy hlavne pre technologicky V-V, ktory méa nasledny vplyv na
zdravie udi i Zivotné prostredie.

Hlavnym cielom tejto Studie je preskimat kliCovu problematiku

Sithrn

technologického hodnotenia (TH), ktora vo v8eobecnosti zatial
nie je presne definovana. Ugelom technologického hodnotenia
je analyzovat technolégiu a jej su¢asné, ale aj buduce vplyvy
na interné, ale hlavne externé prostredie podniku. Identifikova-
nie tychto vplyvov vyZaduje interdisciplinarny pristup, ktory
umozni vytvorenie komplexnejSieho obrazu/modelu o pouziva-
ni danej technolégie. Tento obraz pri existujlucej technologii,
alebo model pri planovanej technolégii ma byt ur€itym konsen-
zom 8irSej odbornej diskusie, €0 méze byt velmi naroény pro-
ces, hlavne pokial ide o problém obmedzenej racionality.
Technologické hodnotenie ma byt zamerané na systematické
skumanie jednotlivych realnych dosledkov a Specifickych pod-
mienok vyuzitia technol6gie. Tato Studia sa zaobera charakteri-
zovanim podstaty technologického hodnotenia a najviac
pouzivanych metéd v TH. Vyskum bol robeny na zdklade inten-
zivneho $tudia odbornej literatiry, rozsiahlej analyzy Eurdpske;j
monitorovacej siete foresightu, niekolkych odbornych diskusii
a pripadovych Studii.

Klacové slova: technologické hodnotenie, foresight, vplyv
technoldgie, metddy technologického hodnotenia
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