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DETERMINANTY MAJETKOVEJ A KAPITALOVEJ STRUKTURY PODNIKOV AGROREZORTU

DETERMINANTS OF PROPERTY AND FINANCIAL STRUCTURE IN ENTERPRISES
OF AGRICULTURAL SECTOR

Beatrix BALOGHOVA, Zofia HACHEROVA

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The property and financial structure denotes a cardinal factor in reviewing market position of an enterprise. Evaluating the determinants of
property and financial structure in an enterprise is regarded as a strong starting point in achieving long-term prosperity, as well as positive
economic outcomes. It is crucial to analyze and evaluate the structure of property and the capital, its factors and determinants, so that the
information gained from the analysis can contribute to the further development of the enterprise, and to enable to adjust the
above-mentioned structure to its actual needs. The article is focused on the analysis and evaluation of the determinants of the property and
financial situation in a selected set of agricultural companies in the Slovak Republic. Through simple and multiple regression, as well as
correlation analysis the impact of selected factors was assessed and evaluated. Six statistical models were constructed, and on this base
the decision whether to accept or refuse five hypotheses was made. The analysis showed that there were achieved different impacts of
determinants regarding which type of corporate organizations the enterprise belonged to (positive and negative impact of the determinant).

Key words: determinants, property, financial resources (equity and liabilities), agriculture

Hodnotenie majetkovej a kapitalovej Struktiry a stanovenie jej
determinantov prezentuje informécie, &i Struktura aktiv a pasiv
podniku zodpoveda charakteru ¢innosti podniku a efektivneho
rozvoja podniku. Ide najméa o posudenie primeranosti finang-
nych zdrojov a ich pouzitia. Na zaklade ldajov vykazanych
v beZznom uctovnictve, ale hlavne v Ugtovnej zavierke je mozné
uskuto€nit finanéno-ekonomicku analyzu a prijat opatrenia na
skvalitnenie hospodarskej stability a vykonnosti podniku.

Pravnické osoby — polnohospodarske druzstva (PD), ob-
chodné spolo¢nosti (OS) — su v slovenskom pofnohospodar-
stve rozhodujucou produkénou skupinou podnikov. Vysledky
majetkovej a finanénej Struktiry a jej determinanty prezentuju
v publikovanych zdrojoch Chrastinova (2008), Gubova (2007),
Hacherova, Bojiansky a Hulik (2003), Bielik a Raj¢aniova
(2008), Bielik a Sojkova (2006).

Material a metddy

Vecnu stranku prispevku tvoria vybrané vysledky a vystupy za-
vere€nej spravy vyskumného projektu a dizertacnej prace za-
meranej na majetok a kapital v podnikoch polnohospodarskej
prvovyroby. Primarnym informaénym zdrojom bola rezortna
Udajovéa databaza zahffiajuca ekonomické vysledky hospoda-
renia podnikov za ¢asové obdobie 2000 aZ 2006. Z pévodného
poskytnutého suboru sa do analyzy zahrnuli iba tie podniky,
ktoré vykonavali podnikatel'sku ¢innost a nemenili pravnu for-
mu podnikania po¢as celého sledovaného ¢asového obdobia.
Hodnoteny subor obsahuje 550 subjektov rozdelenych podla
pravnej formy podnikania na pofnohospodarske druzstva (PD)
— 304 podnikov a obchodné spolo€nosti (OS) — 246 podnikov.
Zamerne bolo zvolené porovnanie ich vysledkov, vzhladom na
doznievajlci post-transformacny vyvoj podnikov polnohospo-
darskej prvovyroby. Vzhladom na pogetnost hodnoteného su-
boru a jeho ,stalost* mozno poznatky, vysledky a Ciastkové

zavery povazovat za informacie s primeranou vypovedacou
hodnotou. Z metodologického hladiska boli aplikované
matematicko-Statistické metédy, zahffiajuce metédy jednodu-
chej a viacnasobnej regresnej a korelaénej analyzy, pomocou
ktorych bol zistovany vplyv vybranych determinantov na majet-
kovd, resp. finanénu Struktdru. PouZitiu uvadzanych Statistic-
kych metdd predchadzala aplikacia zakladnych ekonomickych
metod, ako aj metdd a ukazovatelov finan¢nej analyzy doku-
mentujuca Strukturu, trendy a pri€iny vyvoja majetkovej a kapi-
talovej Struktiry hodnotenych podnikov.

Jednoducha linearna regresna analyza predpoklada, Ze
medzi znakmi X a Y existuje linearna zavislost a odhaduje re-
gresné koeficienty B, a 3, v rovnici:

Y, =B +BX +e (1)

kde:

Y, - hodnota zavislej premennej Y v i-tom pozorovani

X; - hodnota nezavislej premennej X (prediktora) v i-tom po-
zorovani

B, - regresnd konStanta (priesecnik regresnej priamky
S 0SOU X)

B, - regresny koeficient (smernica regresnej priamky)

€ — nahodné chyba i-teho pozorovania.

Bodovy odhad parametrov tejto regresnej funkcie je reali-
zovany metddou najmensich Stvorcov a vysledkom je regresna
priamka:

Vi=b+bx;+e, 2

Vztah medzi zavisle premennou Y a nezavisle premennymi
X; (j =1, 2 ... k) vyjadruje mnohonésobné linearna regresna
funkcia:

Y=B,+BX +B X+ ... +B X, +¢€ (3)
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Odhadujeme regresnou funkciou:
y=b+bx, +bX,+...+hx; +e (i=1,2...n) (4)

RieSenie problému predpokladalo overenie platnosti hy-
potéz. V suvislosti s vytypovanim a kvantifikaciou miery vplyvu
vybranych determinantov na majetkovu a finanénu Strukturu
podnikov, sa vyslovilo pat hypotéz. Pre vybrané znaky sa vy-
pocitali odhady potrebnych mier tesnosti Statistickej zavislosti
podla vztahov: koeficient linearnej korelacie (Pearsonov), ko-
eficient determinacie, korelaény pomer, index determindcie,
index korelacie, popr. koeficient viacnasobnej korelacie a de-
terminacie a parcidlne koeficienty korelacie a determinécie.
Boli vykonané testy mier tesnosti analyzovanych zavislosti,
vypocet intervalov spolahlivosti a v pripade potreby testy hy-
potézy dvoch koeficientov korelacie, heteroskedasticity
(Goldfeld-Quandtov test) a autokorelacie (Durbin-Watsonov
test) a test multikolinearity (VIF hodnoty). Na zaklade vyslove-
nych hypotéz bolo vytvorenych Sest regresnych modelov,
samostatne pre kazdy rok a obidve pravne formy.

* Model 1: Vysledok hospodarenia (Z;) =B, +8, velkost pod-
niku (Zs).

¢ Model 2: Majetkovéa vybavenost (Z;) =, +f, vysledok hos-
podarenia (Z;).

* Model 3: Vysledok hospodarenia (Z;) =3, +, zavéazky z ob-
chodného styku (Zs).

¢ Model 4: Vysledok hospodarenia (Z;) = B,+f, prijaté ban-
kové uvery (Zs).

* Model 5: Zavazky z obchodného styku (Z) =, +B, prijaté
bankové uvery (Z).

* Model 6: Vysledok hospodarenia (Z;) =B, +B, velkost pod-
niku (Zs) + B, zavézky z obchodného styku (Z) + B, prijaté
bankové uvery (Z).

Vplyv jednotlivych determinantov na majetkovu a finanénu
situaciu sa sledoval pocas siedmich rokov pre OS a PD, bolo
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vytvorenych 42 modelov za kazdu pravnu formu, tzn. vysledny
pocet modelov bol 84. Obsahom jednotlivych modelov je odhad
regresnych koeficientov jednotlivych determinantov (b;), vypo-
Cet korelaénych koeficientov (Pearsonov korelaény koeficient),
vypodet 7 — koeficientov determinacie a p-value (p-hodnota)
a pre kazdy model boli stanovené na testovanie regresnych ko-
eficientov nulové hypotézy H, a alternativne hypotézy H; : Hy :
B,=0a H;:B, #0alebo Hy:p, >0alebo Hy:fB, <0.

Zavislou premennou v Styroch modeloch je vysledok hos-
podéarenia (VH), ako z&kladny synteticky ukazovatel, ktorym
moZzno zovSeobecnit vysledok celkovej innosti podnikov a kto-
ry predstavuje vysledny efekt vyrobnej innosti a realizacie vy-
stupov. Na vlastné spracovanie udajov z databaz a Statisticku
analyzu boli pouzité programové produkty ako MS Excel 2003,
vratane zabudovanych matematickych a Statistickych funkcii,
Statgraphics Centurion XV a STATISTICA v.6.

Vysledky a diskusia

Hypotéza ¢. 1: Existuje zavislost medzi vySkou vysledku hospo-
darenia (VH) a ploSnou koncentraciou podniku (vymerou polno-
hospodarskej pody).

V podstate oCakavame, Ze s rastom velkosti podniku do-
chadza k narastu dosahovaného VH. Predpokladali sme, ze
velkost podniku ma pozitivny vplyv na VH. Pre Hypotézu €. 1
bola stanovend nulova hypotéza H, a obojstranna alternativna
hypotéza H;. Ho :,=0a H; : B, #0.

Model 1 — jednoducha regresna a korelaéna analyza
vplyvu velkosti podniku na vysledok hospodarenia:
(Z,=B,+B, Z)

Po doplneni regresnych koeficientov v kazdom sledova-
nom roku dostaneme vysledky regresnej a korela¢nej analyzy
pre OS a PD (tabulka 1).

Tabulka 1 Vysledky regresnej a korelacnej analyzy pre OS a PD - hypotéza €. 1
0S (1) Regresnd rovnica (3) Korela€ny koeficient (4) v % (5) p-hodnota pre regresné koeficienty (6)
2000 Zy =-265,553 + 0,451925 x Z3 0,19746" 3,89912 ++
2001 Z1=385,328 + 0,589258 x Z3 0,20276"* 411128 ++
2002 Zy=-108,115 + 0,948486 x Z3 0,40242* 16,19420 ++
2003 Z1=-157,743 - 0,114175 x Z5 -0,03663 0,13417 -
2004 Zy=-239,739 +1,36907 x Z3 0,41783* 17,45800 ++
2005 Zy =-442,89 + 0,885033 x Z3 0,22544** 5,08214 ++
2006 Z1=459,569 + 0,421082 x Z3 0,14732* 2,17034 +

PD (2)
2000 Z4=-1239,07 + 0,191816 x Z3 0,05444 0,29632 -
2001 Zy=-701,235 + 0,733924 x Z3 0,24142* 5,82829 ++
2002 Z;=-1003,84 + 0,538591 x Z3 0,16357** 2,67542 ++
2003 Z1=-1146,48 - 1,65738 x Z3 -0,25555"* 6,53048 ++
2004 Zy=-1323,79 + 1,15838 x Z3 0,30585" 9,35437 ++
2005 Z1=-1184,91 + 0,0165637 x Z3 0,00293 0,00086 -
2006 Zy=-834,543 + 0,0737883 x Z3 0,01144 0,01309 -
Zdroj: vlastné spracovanie
Table 1 The outcomes of regression and correlation analysis for business companies and agricultural co-operatives

(1) business companies, (2) agricultural co-operatives, (3) regression equation, (4) correlation coefficient, (5) r* in %, (6) p-value for correlation coefficients
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Na zaklade rovnakého principu sa konstruovali a hodnotili
aj dalSie modely, avSak vzhladom na obmedzeny priestor uva-
dzame len model pre hypotézu €. 1.

Zo zaverov jednoduchej regresie je zrejmé, Ze na VH v su-
bore OS mala vplyv velkost podnikov poc€as Siestich rokov
(p-hodnoty F-testu su blizke nule), z toho v piatich bol zazna-
menany vysoko signifikantny kladny vplyv determinantov.
Premenné sa menili rovnakym smerom. V stubore PD sa javil
ako Statisticky vysoko vyznamny determinant velkost podni-
kov v Styroch rokoch. V roku 2003 sa dosiahlo zdporné zna-
mienko, ktoré vypoveda o skutonosti, Ze zmeny hodndt
skumanych znakov prebiehaju opaénym smerom. Uvedena
skuto€nost mbze suvisiet s vykdzanou stratou v tomto roku.
Tato konstatacia vyZaduje dalSie analyzy, pre ktoré sme ne-
mali k dispozicii idaje. Najva&si koeficient determinacie (/)
medzi analyzovanymi znakmi sa dosiahol v stibore OS v ro-
koch 2002 a 2004. NajvysSia hodnota regresného koeficientu
2006. V PD najvysSia hodnota sa dosiahla v roku 2003 a naj-
nizSia v roku 2002. Alternativna hypotéza H, bola prijata v su-
bore OS vo v8etkych rokoch sledovania, okrem roku 2003,
kedy regresny koeficient nebol vyznamny. Determinant bol
Statisticky vysoko vyznamny v kazdom sledovanom roku ok-
rem 2003 a Statisticky vyznamny v roku 2006. Premenné sa
menili rovhakym smerom. Prijimame teda hypotézu €. 1
v uvedenych rokoch, v ktorej sme predpokladali existenciu
vztahu velkosti podnikov a VH v stbore OS. Alternativna hy-
potéza H; bola prijata v PD v rokoch 2001 az 2004, v ktorych
determinant bol Statisticky vysoko vyznamny. Premenné sa
menili rovnakym smerom, okrem roku 2003. Raj¢aniova a Bie-
lik (2008) poukazuju na vysledky zahraniénych vyskumov,
ktoré dokazuju pozitivny (Bachev, 2006), ale na druhej strane
aj negativny (Goddart et al., 2005) vztah medzi veli¢inami vel-
kost podniku — efektivnost.

V rokoch 2000 az 2006 (okrem roku 2003) v pripade OS
existuje zavislost medzi vySkou vysledku hospodarenia
a ploSnou koncentraciu podniku, v pripade PD od roku 2001 do
roku 2004 na VH mal vysoko signifikantny vplyv analyzovany
determinant.

Hypotéza ¢. 2: Vysledok hospodarenia ma dopad na zvy$ova-
nie majetkovej vybavenosti.

V podstate o€akavame pozitivny vplyv VH na vybavenost
majetkom v podnikoch, tzn. predpokladame, Ze podniky pouzi-
vaju VH ako zdroj financovania majetku. Pre Hypotézu €. 2 bola
stanovena nulovéa hypotéza Hy a alternativna hypotéza H; . Hy :
B,=0aH;:p,#0.

Model 2 — jednoducha regresna a korela¢na analyza
vplyvu vysledku hospodarenia na majetkovu vybavenost pod-
niku (Z =B, +p.Z,).

Vychadzajuc z vysledkov realizovanej jednoduchej re-
gresnej analyzy, m6zeme konstatovat, Ze majetkova vybave-
nost bola vysoko preukazne zavisla od dosahovanej vysky
VH v subore OS v rokoch 2002, 2004 a 2005, premenné sa
menili rovhakym smerom. V subore PD vysoko preukaznym
determinantom bol VH v Styroch rokoch (2001 az 2004). Za-
porné znamienko v roku 2003 suvisi s uz uvadzanou stratou.
Najvacsia tesnost zavislosti medzi analyzovanymi znakmi sa
dosiahla v OS v roku 2002, najvy38ia hodnota regresného ko-
eficientu bola dosiahnuta v roku 2002, v PD v roku 2001. Alter-
nativna hypotéza H; bola prijata v OS v troch rokoch,
determinant bol Statisticky vysoko vyznamny. Premenné sa
menili rovnakym smerom. Prijimame teda hypotézu €. 2 v uve-
denych rokoch. V ostatnych rokoch nebol determinant vyz-
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namny, tzn. nulovu hypotézu H, sme nemohli vyvratit ani na
hladine vyznamnosti o = 0,05. Alternativna hypotéza H; bola
prijata v subore PD v §tyroch rokoch. Premenné sa menili rov-
nakym smerom, okrem roku 2003. Prijimame Hypotézu €. 2
v uvedenych rokoch.

Z modelu 2 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia mal dopad
na zvySovanie majetkovej vybavenosti v rokoch 2002, 2004
a 2005 v pripade OS a v pripade PD od roku 2001 az 2004.

Hypotéza €. 3: Existuje vztah medzi stavom a dynamikou rastu
zavazkov z obchodného styku a dosiahnutym vysledkom hos-
podarenia.

Predpoklada sa, ze zavazky z obchodného styku budi mat
dopad na VH. Vychadza sa z ekonomického principu, Ze priras-
tok zavazkov voci veritefom zvySuje naklady na hospodarsku
¢innost, resp. podvojne vyvolava prirastok majetku. Pre Hypo-
tézu €. 1 bola stanovena nulova hypotéza H, a alternativna hy-
potéza Hy . Hy:B,=0a H; : B, #0.

Model 3 — jednoducha regresna a korelaéna analyza medzi
zavazkami z obchodného styku a vysledkom hospodarenia
(Z1=Bo+B,Z;)-

Zo zisteni jednoduchého regresného modelu vyplyva, Ze
na VH mali vysoko vyznamny vplyv zavazky z obchodného
styku v pripade suboru OS v dvoch rokoch, v PD v Styroch ro-
koch a premenné sa menili rovhakym smerom. Preukdzana
zavislost suvisi aj s rastom obstaravacich cien vstupov (hlav-
ne zasob), ktoré pri spotrebe su sucastou externych nakladov
a vyrobnej spotreby zo zasob vlastnej vyroby. Subor PD vyka-
zoval pocas sledovaného obdobia vySSiu Ciastku vyrobnej
spotreby. Naproti tomu podniky v subore OS investuju viac do
dlhodobého majetku" (odpisy z toho majetku ovplyvnia iba
v malej miere dosahovany vysledok hospodarenia) a vzhla-
dom na ich niZ&iu vyrobn( spotrebu® a vy$8iu ziskovost, to
znamena, Ze medzi zavazkami z obchodného styku a vykazo-
vanym VH je pozitivny vztah. Tesnost zavislosti medzi analy-
zovanymi znakmi v OS (v roku 2004 o 9,5 % je ovplyvnena
variancia vysledku varianciou zavazkov z obchodného styku)
nebola také vysoka ako v pripade PD (rok 2003 R? = 17,9 %).
Vys8ia hodnota regresného koeficientu bola dosiahnuta v OS
v roku 2004, v PD v roku 2003 a boli dosiahnuté zaporné re-
gresné koeficienty. Alternativna hypotéza H; bola prijata v su-
bore OS iba v dvoch rokoch, kedy bol determinant Statisticky
vysoko vyznamny. Premenné sa menili rovhakym smerom.
Mozeme prijat hypotézu &. 3. Alternativna hypotéza H; bola
prijaté v subore PD v Styroch rokoch v ktorych determinant bol
Statisticky vysoko vyznamny. Zohladnenim zaporného zna-
mienka regresného koeficienta v tychto rokoch, hypotéza ¢. 3
mdze byt potvrdena.

V pripade OS v rokoch 2002 a 2004 sa potvrdila jednoznag-
na zavislost medzi dynamikou rastu zavézkov z obchodného
styku a dosiahnutym vysledkom hospodarenia, v pripade PD
v rokoch 2000, 2003, 2005 a 20086.

Hypotéza ¢. 4: Existuje zavislost medzi dosiahnutym vysled-
kom hospodarenia a prijatymi bankovymi Gvermi.

V podstate o€akavame, Ze s rastom prijatych bankovych tve-
rov dochadza k narastu dosahovaného VH. Predpokladali sme,
Ze determinant ma pozitivny vplyv na VH (alokacia dlhodobych
uverov do neobezného majetku nésledne generuje vynosy resp.

" 2005 obstaranie dihodobého majetku v OS predstavovalo 6 276 Sk
nahap.p.avPD5382Sknahap.p

2 2005 vyrobna spotreba v OS predstavovala 7 105 295 tis. Sk a v PD
9 341 309 tis. Sk)
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do neobezného majetku, na zakladanie urody za u€elom dosiah-
nutia vys$Sich trzieb). Pre hypotézu bola stanovena nulova hypo-
téza H; a alternativna hypotéza H;. Hy: B, =0a H; : B, #0.

Model 4 — jednoducha regresna a korelatna analyza
vplyvu prijatych bankovych Uverov na vysledok hospodarenia
(Z1 =B, +B,Zs)-

Z vysledkov jednoduchej regresnej analyzy vyplyva, ze na
VH mali vysoky az vysoko vyznamny vplyv prijaté bankové
uvery v pripade OS, premenné sa menili rovhakym smerom,
okrem roku 2003, kde bola aj pri OS dosiahnuta strata. V PD
boli bankové Uvery preukaznym determinantom iba v dvoch
rokoch. Zaporné znamienko v roku 2003 a 2005 ma analogic-
ké vysvetlenie ako v pripade suboru OS. Najvys$Sia tesnost za-
vislosti medzi analyzovanymi znakmi v subore OS sa
dosiahla v rokoch 2002 a 2004 (0 21,28 a 11,7 % je ovplyvne-
na variancia VH varianciou prijatych tverov), v subore PD sa
dosiahli ovela niz$ie hodnoty (rok 2003 /# =1,76 a rok 2005
1,96 %). Vy3Sie hodnoty regresnych koeficientov v sibore OS
vypovedaju okrem inych skutoCnosti aj o efektivnej alokacii
a vyuzivani uverovych zdrojov OS. V PD boli dosiahnuté za-
porné regresné koeficienty. Alternativna hypotéza H, bola pri-
jatéd v OS vo vSetkych rokoch sledovania, okrem rokov 2000
a 2006, v PD v troch rokoch. Determinant bol Statisticky vyz-
namny v rokoch 2001 az 2005. Premenné sa menili rovhakym
smerom, okrem roku 2003. Premenné v PD sa nemenili rovna-
kym smerom.

V modeli 4 sa dokazalo, Ze existuje zavislost medzi dosiah-
nutym VH a prijatymi bankovymi tvermi v rokoch 2001 az 2005
v OS, v PD na VH mali signifikantny vplyv bankové dvery v ro-
koch 2003 a 2005.

Hypotéza ¢. 5: Zavazky z obchodného styku st ovplyviiované
prijatymi bankovymi Gvermi.

Predpokladali sme, Ze determinant bankové uvery ma
priaznivy vplyv na zavazky z obchodného styku. Pre Hypotézu
€. 6 bola stanovena nulova hypotéza H, a alternativna hypo-
téZaH1 . Ho:B1=OaH1 261750.

Model 5 — jednoducha regresna a korela¢na analyza
vplyvu prijatych bankovych Gverov na zavazky z obchodného
styku (Zs =B, +B,Z;)-

Z vysledkov jednoduchej regresie vyplyva, Ze na stav
a vyvoj zavazkov z obchodného styku v OS a v PD mali vy-
soko signifikantny vplyv prijaté bankové tvery pocas celého
skiimaného obdobia. So zvySovanim uUrovne bankovych uve-
rov sa zvySuje Uroven zavazkov z obchodného styku, ¢o
predstavuje opaénu tendenciu vo vzfahu k predpokladu.
Z vysledkov analyzy mozno konStatovat, ze ani zvySené Cer-
panie Uverov nepostacuje na likvidaciu zavazkov z obchod-
ného styku. Pretrvavajici problém platobnej neschopnosti
vyjadruje rastuci vyvoj zavazkov po lehote splatnosti. Do-
siahli sa diferencované hodnoty regresnych koeficientov a /.
Vacsia tesnost zavislosti medzi analyzovanymi znakmi sa
dosiahla v OS, sila zavislosti sa postupne zvy$ovala, v po-
slednom roku o 36,90 % bola ovplyvnend variancia zavézkov
z obchodného styku varianciou prijatych bankovych averov.
NajvysSia hodnota regresného koeficientu bola dosiahnuta
v roku 2001. V PD sa nedosiahla taka vysoka zavislost medzi
zavazkami z obchodného styku a prijatymi bankovymi
uvermi, ako v OS. V poslednom sledovanom roku o 30,39 %
bola ovplyvnena variancia zavézkov z obchodného styku va-
rianciou prijatych bankovych uverov. Alternativna hypotéza
H; bola prijata v OS aj v PD vo vSetkych rokoch sledovania,
determinant bol Statisticky vysoko vyznamny pocas celého
obdobia. Premenné sa menili rovnakym smerom, nepotvrdil
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sa predpoklad, Ze bankové Uvery maju viest k zniZovaniu za-
vazkov z obchodného styku.

Vo v38etkych rokoch sledovania a v obidvoch pravnych
formach podnikania sa preukazala pozitivna zavislost dyna-
miky rastu bankovych lUverov a zdvazkov z obchodného sty-
ku, t. j. prijaté bankové Uvery mali vysoko signifikantny vplyv
na zavazky z obchodného styku pocas celého sledovaného
obdobia.

Model 6 — viacnasobné regresna analyza vplyvu determi-
nantov na vysledok hospodarenia (Z1 =f(Z, ZS,ZG)).

Pomocou uvedeného modelu sa skumal spolo¢ny vplyv
troch determinantov (velkost podniku — Zs, zavazky z obchod-
ného styku — Zs a prijaté bankové uvery — Z) na vysledok hos-
podarenia — Z;. Multikolinearita medzi zavisle premennymi sa
testovala pomocou VIF (Variance Inflator Factor) — ukazovate-
[ov a vo vSetkych modeloch sa dosiahli hodnoty medzi
0,85-1,86, o znamena existenciu len velmi slabej multikoline-
arity. Testovanim koeficientov viacnasobnej korelacie (F-test)
sa zistili signifikantné zavislosti v OS v rokoch 2002, 2004
a2005 av PD vrokoch 2003 az 2006. Koeficienty viacnasobne;j
determinacie, resp. korigované R? ukazuju v percentach vy-
svetlujucu velkost vysvetlenej variability zavisle premennej
kvantifikovanym modelom. Napr. v OS v roku 2002 hodnota ko-
rigovaného A znamena, e 23,98 % z existujlicej variability,
rozdielnosti vo vysledku hospodarenia mdZeme vysvetlit varia-
bilitou velkosti podnikov, zavézkov z obchodnych stykov a pri-
jatymi bankovymi Uvermi. V pripade existencie preukaznych
zavislosti sa testovala aj signifikantnost parcialnych regresnych
koeficientov.

Sithrn

Analyza majetkovej a finan¢nej Struktdry podniku sa povazuje
za vychodiskovy pristup pre dosahovanie priaznivych ekono-
mickych vysledkov. Obsah prispevku prezentuje vybrané de-
terminanty majetkovej a finan¢nej situacie v hodnotenom
subore polnohospodéarskych podnikov v Slovenskej republi-
ke v €leneni podla pravnej formy podnikania. Vysledky re-
gresnej a korela¢nej analyzy dokumentuju rozdielnosti vplyvu
hodnotenych faktorov na majetkovu a finanénu Struktdru pod-
nikov. Bolo konstruovanych Sest regresnych modelov, na za-
klade ktorych sa rozhodovalo o prijati resp. odmietnuti
stanovenych hypotéz. Hypotézy neboli prijaté v kazdom roku
sledovania, ale len v rokoch, kedy bol vplyv determinantu sig-
nifikantny az vysoko signifikantny. Zo zaverov analyz Siestich
modelov bolo zistené:

¢ na vysledok hospodarenia mal signifikantny vplyv determi-
nant velkost podnikov v Siestich (OS), resp. Styroch (PD)
analyzovanych rokoch,

e dosiahnuty vysledok hospodarenia mal vysoko vyznamny
pozitivny vplyv na zvySovanie majetkovej vybavenosti,

e dynamika rastu zavazkov z obchodného styku je Statisticky
preukaznym determinantom ovplyviujucim Struktdru zdro-
jov a platobnu schopnost podnikov,

e v oboch pravnych formach podnikania sa preukazala pozi-
tivna zavislost dynamiky rastu bankovych Uverov a zavaz-
kov z obchodného styku. Zvysila sa alokacia Uverov aj do
zdrojov financovania neobezného majetku.

Klaucové slova: determinanty, majetok, zdroje financovania,
polnohospodarstvo



Acta oeconomica et informatica 1/2009

Literatiira

BIELIK, P.— RAJCANIOVA, M. 2008. Determinants of variations in
firm-level performance. In: Acta oeconomica et informatica, vol. 11,
2008, no. 1, p. 1-4. ISSN 1335-2571.

BIELIK, P. — SOJKOVA, Z. 2006. The evaluation of effects of the
subsidiary system on Slovak farms in different regions in the pre-
and post- EU accession stage. In: Agricultural Economics: an inter-
national journal, vol. 52, 2006, no. 1, p. 12—22. ISSN 0139-570X.
HACHEROVA, Z. — BOJNANSKY, J. — HULIK, R. 2003. Majetok
a kapital v podnikoch pofnohospodarskej prvovyroby. Nitra : SPU,
2003, 102 s. ISBN 80-8069-296-3

CHRASTINOVA, Z. 2008. Ekonomicky vyvoj pofnohospodarstva
v rokoch 2004—2006. In: Ekonomika polnohospodarstva, ro¢. 8,
2008, ¢. 1, s. 3—11. ISSN 1335-6186

GUBOVA, M. 2007. Analyza trendov vyvoja podnikatelskej truktu-
ry polnohospodarskej prvovyrobe s dérazom na podniky hospoda-
riace na pdde. Bratislava VUEPP, 2007. 34 s. ISBN
978-80-8058-451-1

Mariusz MACIEJCZAK

KIESO, D. E.—WEYGANDT, J. J. - WARFIELD, T. D. 2004. Interme-
diate Accounting. USA : Wiley, 2004. 1331 p. ISBN 0-471-07208-7.
QUICK, R. — WURL, H. J. 2006. Doppelte Buchfiihrung. Wiesba-
den : Verlag Gabler, 2006. 313 s. ISBN 10 3-8349-0388-4.
www.land.gov.sk

http://www.rokovania.sk/sppl/material.nsf

http://www.bmwa.gv.at

http://www.hnonline.sk

Kontaktna adresa: .

Ing. Beatrix Baloghovd, PhD., doc. Ing. Zofia Hacherova, PhD.,
Katedra informacnych systémov, Fakulta ekonomiky a manaz-
mentu SPU v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nitra, & 037/650 81
57, e-mail: beatrix.baloghova@fem.uniag.sk; zofia.hache-
rova@fem.uniag.sk

Acta oeconomica et informatica 1
Nitra, Slovaca Universitas Agriculturae Nitriae, 2009, s. 19-22

IMPLEMENTATION OF TRIPLE HELIX MODEL FOR DEVELOPMENT OF THE AGRICULTURE-BASED
BIOECONOMY ON THE EXAMPLE OF GMO APPLICATIONS

IMPLEMENTACIA , TRIPLE HELIX“ MODELU VY'VOJA BIOEKONOMIKY ZALOZENEJ
NA POLNOHOSPODARSTVE (NA PRIKLADE APLIKACIE GMO)

Mariusz MACIEJCZAK
SGGW, Warsaw, Poland

The cooperation between university, business, and public sectors in development and implementation of biotechnological applications in
agriculture and food industry is becoming very important worldwide. Such applications that focus on innovations are of the key factors
determining the growth of agriculture-based bio-economy. The paper deals with application of triple helix model as a tool that enables
implementation of biotechnology based projects, as well as their management thanks to network relations — a mechanism for cooperation,
sharing knowledge and information. The triple helix model is used for the analysis of development and implementation of genetically
modified organisms (GMO) in agriculture and food industry under two different strategies represented by the EU and the USA. It shows
different compromises reached among the government, industry, scientific, and public sectors with regard to GMO application in order to

ensure the development of agriculture-based bio-economy.

Key words: triple helix, GMO, agriculture, bio-economy

Modern biotechnology is seen as one of key technologies of the
21% century. In the field of plant breeding, bio-fuels, or
biopharmaceuticals it has been recognized as a unique
opportunity to address many emerging needs. Today
biotechnology is regarded as a major contributor to achieving
economic growth, stimulate job creation, strengthen public
health, or increase environment protection. The advances in
biotechnology contribute to the significant change towards
wider and technologically-sophisticated use of bio-based
products and processes. The transformative ability of
biotechnology applied to a range of industries could co-deliver
profitability, social and environmental gains in near future. Thus
biotechnology becomes also one of the key factors of overall
development. Moving towards more efficient use of bio-based
products and processes biotechnology offers the prospect of

developing a new economy of tomorrow — a bio-economy. The
bio-economy based on renewable resources and lessening the
environmental impact of industrial activities is with its novel
products opening up new markets and creating new
opportunities for societies.

Agricultural based bio-economy

The bio-economy could be recognized as the aggregate set of
economic operations in society (OECD, 2007). It uses the latent
value incumbent in biological products and processes to
capture new growth and welfare benefits for citizens and
nations. It is enabled by recent continuing surge in the
scientific knowledge and technical competences that can be
directed towards harness biological processes for practical
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