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TRANSAKCNE NAKLADY A STRUKTURA FARIEM V STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPE
A V KRAJINACH BYVALEHO SOVIETSKEHO ZVAZU

TRANSACTION COSTS AND FARM STRUCTURE IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AND FORMER SOVIET UNION COUNTRIES

Pavel CIAIAN, * 2 Dugan DRABIK, " Jan POKRIVCAK

Slovenska polnohospodérska univerzita v Nitre '
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In Western Europe, USA, and other developed countries agriculture is dominated by small family farms. In Central and Eastern European
Countries (CEEC), and Former Soviet Union (FSU) dual structure of farms exists. There are large corporate farms (CF) and small family
farms (FF) in CEEC and FSU. Our paper shows that both CFs and FFs specialize in commodities in which they have comparative
advantage. CFs specialize in capital intensive products and in products with low labor monitoring. FFs specialize in products with higher
labor monitoring requirements. The results of the research shown in this paper prove that farm structure determines the products of the
country which will be competitive on international markets. This is especially important for transition countries, where high transaction costs
hinder the change of farm organization. For this reason the choice of product structure in transition countries suffering from high transaction

cost is more important than the choice of farm organization.

Key words: farm structure, production specialization, transaction costs, CEEC, FSU

V krajinach zapadnej Eurépy, USA a inych rozvinutych krajinach
je polnohospodarsky sektor tvoreny relativne malymi rodinnymi
farmami. V strednej a vychodnej Eurépy (CEEC) a krajinach by-
valého Sovietskeho zvazu (FSU) existuju velké korporatne farmy
(obchodné spolo¢nosti, druzstva) (CF) a relativne malé rodinné
farmy (FF). Priemerna velkost farmy v CEEC a FSU je signifikant-
ne vacsia nez v zapadnej Eurdpe alebo v USA.
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Literatira z devatdesiatych rokov predpokladala, Ze velké
CF v CEEC a FSU sa transformuju na FF (Schmitt, 1991; Csaki
a Lerman, 1996; Hagedorn, 1994). K tejto transforméacii v8ak
nedo$lo. Empiricka literatira sa pokuSala vysvetlit pre€¢o sa CF
netransformovali na FF tym, Ze sa porovnavala efektivnost FF
a CF v réznych krajinach CEEC a FSU (Hughes, 2000; Mathijs
a Vranken, 2000; Brimmer, 2001; Mathijs a Swinnen, 2001).
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Vysledky v uvedenej literatire su nejednoznacéné, a preto tato
literatura nevysvetluje pomalu transformaciu CF na FF.

Ciaian a Swinnen (2006) rozpracovali teoreticky model
parcialnej rovnovahy vysvetlujuci pre¢o CF v CEEC stéle pre-
trvavaju. Velké CF aj nadalej obhospodaruju velké vymery
pddy, pretoze vznikajuce rodinné farmy musia &elit znaénym
transakénym nakladom, aby ziskali pédu od etablovanych CF.
Transakéné naklady zahffaju néklady spojené s vyjednavanim
s manazmentom fariem, ziskavanim informacii o regulaciach
suvisiacich s poédou a jej vlastnictvom, s vymedzenim hranic,
s jednanim s dedi¢mi a spoluvlastnikmi (Swain, 1996; Proster-
man a Rolfes, 1996; Ciaian a Swinnen, 2006).

Z literatury vyplyva, Ze existuju znaéné transakéné néklady
na transformaciu existujucich CF na FF a z toho dévodu
v CEEC a FSU stéle prevladaju velké CF. Inymi slovami, trans-
akéné naklady pomahaju CF udrziavat si velky podiel na polno-
hospodarskej pdde na ukor FF.

Kapitalova intenzivnost a monitorovanie prace
v polnohospodarstve

Viacero $tudii hodnoti vyhody FF v porovnani s CF. Podla tych-
to Stadii FF nemusia &elit problému moralneho hazardu lebo
farmar ziskava rezidudlne vysledky podnikania (residual clai-
mant). Na druhej strane nedostatok Specializacie brzdi rozvoj
FF, o zniZuje marginalny produkt prace. Naviac, v porovnani
s partnerstvami alebo korporaciami, FF maju vys$Sie naklady na
kapital. FF preto pouzivaji menej kapitalu, €o spésobuje men-
Siu vymeru farmy s men&im vybavenim v porovnani s partner-
stvami a korporatnymi farmami (Allen a Lueck, 2002).

Allen a Lueck (2002) vysvetluju, ako sa volba organizacie
farmy meni v zavislosti od typu vyrabaného produktu:

e srastom dblezitosti Specializacie prace su FF menej roz8ire-
nejSie a existencia CF je pravdepodobnejsia,

¢ s rastom nakladov na monitoring prace rastie aj pravdepo-
dobnost existencie rodinnych fariem,

e ¢im viac sa organizacia farmy presuva od FF k CF, narasta
aj kapitalova vybavenost farmy.

Allen a Lueck (2002) vo svojom modeli neuvaZzuju s trans-
akénymi nakladmi suvisiacimi so zmenou organizacie farmy
z CF na FF. Literatura zaoberajuca sa tranzitivnymi krajinami
(napr. Ciaian a Swinnen, 2006) vSak tvrdi, Ze tieto naklady su
velmi vyznamné. Preto v krajinach strednej a vychodnej Euro-
py a FSU najddlezitejSia volba nie je postavena na organizacii
farmy, t. j. medzi FF a CF, ale skér na tom, aku Strukturu pro-
dukcie si CF a FF vyberu.

Tabulka 1 zobrazuje vyznamnost monitorovania prace
a kapitalovu intenzivnost podla jednotlivych typov fariem (pre
informacie o odhadoch v tabulke 1 pozri Ciaian et al., 2007).
Typ farmy, ktory si vyZaduje najviac prace na jeden hektar,
resp. typ farmy, ktory je kapitalovo najintenzivnejsi sme oznadili
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piatimi hviezdi€kami. Naopak, typ farmy, ktory je najmenej kapi-
talovo intenzivny alebo si vyZaduje najmenej prace na jeden
hektar ziskal jednu hviezdi¢ku. ZmieSané farmy boli z analyzy
vynechané, lebo poZiadavky na monitoring prace a kapitalova
intenzivnost sa nedaju jednoznacne priradit k Specifickému
produktu. ZmieSané farmy sa vyskytuju tak v Zivo&idnej ako aj
rastlinnej vyrobe. Na zaklade poradia stanoveného v tabulke 1
sme ur€ili sektory, v ktorych maju CF a FF komparativne vyho-
dy. Z tabulky 1 vyplyva, ze CF maju komparativne vyhody
v obilninach a olejninach, zatial ¢o FF majui komparativne vyho-
dy v trvalych plodinach. Produkcia obilnin a olejnin sa vyznacu-
je nizkymi poziadavkami na pracu a vysokou kapitalovou
intenzivnostou. Pre trvalé plodiny plati opak — maju vysoké po-
Ziadavky na pracu pri nizkej kapitalovej intenzite. Situacia nie je
jednoznacna pre zivoCiSny sektor a polné plodiny.

Specializcia fariem — empiricka analyza

V tejto Casti testujeme, Ci Specializacia produkcie CF a FF zod-
poveda teoretickym hypotézam a predikciam z tabulky 1.

Pre analyzu sa nedaju najst konzistentné Gdaje o Strukture
produkcie FF a CF. Nemohli sme teda priamo testovat Speciali-
zaciu produkcie FF a CF. Namiesto toho sme zvolili nepriamy
spOsob testovania nasej hypotézy. Skiumali sme, ako sa Struk-
tura produkcie meni v zavislosti od velkosti farmy, priom vie-
me, Zze CF su vSeobecne velké a FF malé. Ak plati nasa
hypotéza, potom v krajine, v ktorej dominuju FF, bude Struktira
produkcie nachylena smerom k produktom, v ktorych maju FF
komparativne vyhody. V tranzitivnych krajinach, kde prevladaju
CF, by Struktdra produkcie mala byt nachylena k produktom,
v ktorych majui CF komparativne vyhody.

Na analyzu boli pouZité udaje z Eurostatu. Zozbierali sme
Udaje z 10 CEEC: Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Ma-
darsko, Litva, LotySsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko a Slo-
vinsko. Pre kazdu z krajin sme takisto zozbierali idaje o pouZiti
pbdy pre 8 skupin fariem podla velkosti za dva dostupné roky
2003 a 2005. V pripade Bulharska a Rumunska boli k dispozicii
udaje len za rok 2003. Do uvahy sa bralo tychto Sest kateg6rif
podla vyuzitia pody: 1) obilniny a olejniny, 2) priemyselné plodi-
ny, 3) krmoviny, 4) zemiaky a repa cukrova, 5) Cerstva zelenina,
meldny, jahody a 6) trvalé plodiny.

Pre odhady sme pouZili metédu najmenSich Stvorcov
(OLS) s Whitovymi Standardnymi chybami ogistenymi o hete-
roskedasticitu. Tym sme pri odhadoch zohladnili problém he-
teroskedasticity. Zavislymi premennymi bolo Sest kategorif
vyuZitia pody vyjadrené ako podiel z celkovej vyuZitej polno-
hospodarskej vymery (UAA), ktoré sme spriemerovali za obi-
dva dostupné roky: 2003 a 2005 — okrem Bulharska
a Rumunska, kedZe pre tieto krajiny boli dostupné len udaje
za rok 2003. Vysvetlujicimi premennymi modelu boli logarit-
my velkosti fariem a umelé premenné pre jednotlivé krajiny

Tabulka 1  DoleZitost poZiadaviek na monitoring préace a kapitdlova intenzita podla typu farmy a komparativnej vyhody
Obilniny, olejniny Polné rastliny (2) Trvalé plodiny (3) Dobytok (4) OSipané (5)
a strukoviny (1)
Monitoring préce (6) * x ok oxox ook ok
Kapitélovd intenzivnost (7) e * * P .
Komparativna vyhoda (8) CF ? FF 2 2

Pozndmka: ? — nejednoznacny vysledok
Note: ? —indecisive result
Table 1

Zdroj: vlastné vypocty
Source: own calculations
Importance of labor monitoring requirements and capital intensity by farm type and farm comparative advantage

(1) cereals, oilseeds and protein crops, (2) field crops, (3) permanent crops, (4) livestock, (5) granivores, (6) labor monitoring, (7) capital intensity, (8) comparative

advantage
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Tabulka2  Specializacia vo vyuZiti pody a velkost farmy v CEEC
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% z UAA Obilniny a olejniny Priemyselné Krmoviny (3) Zemiaky a repa Cerstva zelenina, Trvalé plodiny (6)
(1) plodiny (2) cukrové (4) melény a jahody (5)

Konstanta (7) 9,14*** 1,53* 2,29* 5,50*** 1,81*** 7,06 **

Velkost farmy (8) 6,12%** 2,33*** 0,91*** -1,31% %> -0,41*** -1,60***

B2 (0,000) (0,000) (0,007) (0,000) (0,000) (0,000)
0,88 0,87 0,78 0,63 0,65 0,64

Poznamka: */ **/*** signifikantné na 10/5/1%; p-hodnota v zatvorkach, UAA — vyuZita polnohospodarska vymera

Zdroj: vlastné vypocty

Note: */ **/*** significant at 10/5/1%, respectively; p-value in parentheses, UAA — Utilized Agricultural Area

Source: own calculations

Table 2 Land use specialization and farm size in CEEC
(1) cereals and oilseeds, (2) industrial plants, (3) forage plants, (4) potatoes and sugar beet, (5) fresh vegetable, melons and strawberries, (6) permanent crops, (7)
intercept, (8) farm size
Tabulka 3  Specializdcia vo vyuiti pody a velkost farmy v EU-15
% z UAA Obilniny a olejniny Priemyselné Krmoviny (3) Zemiaky a repa Cerstvé zelenina, . .
1) plodiny (2) cukrové (4) melony a jahody (5) | "Valé plodiny (6)
Konstanta (7) -10,32*** -1,76*** 14,92*** -0,91 2,66%** 17.92%**
Velkost farmy (8) 5,53*** 0,66*** 0,88* 0,62*** -0,73*** -6.41***
R2 (0,000) (0,000) (0,067) (0,001) (0,002) (0,000)
0,77 0,65 0,73 0,64 0,35 0,74
Poznamka: */ **/*** signifikantné na 10/5/1%; p-hodnota v zétvorkdch, UAA — vyuZitd polnohospodarska vymera
Zdroj: vlastné vypocty
Note: */ **/*** significant at 10/5/1%, respectively; p-value in parentheses, UAA — Utilized Agricultural Area
Source: own calculations
Table 3 Land use specialization and farm size in EU-15

(1) cereals and oilseeds, (2) industrial plants, (3) forage plants, (4) potatoes and sugar beet, (5) fresh vegetable, melons and strawberries, (6) permanent crops, (7)

intercept, (8) farm size

(v €lanku ich neuvadzame), aby sme zachytili $pecifické efek-
ty pre jednotlivé krajiny. V pripade velkosti fariem bol vypoci-
tany priemer najniz8ej a najvy$Sej hodnoty pre 8 intervalov,
a tato hodnota bola nasledne pouzita na odhad. Vysledky od-
hadov parametrov modelu su zobrazené v tabulke 2. Pre ove-
renie robustnosti vysledkov sme analogické odhady urobili aj
pre EU-15 (tabulka 3).

Velké farmy sa viac Specializuju na obilniny a olejniny. Malé
farmy sa, naopak, Specializuju na trvalé plodiny. KedZe v tran-
zitivnych ekonomikach malé farmy si vacsinou FF a velké far-
my CF, z toho vplyva, Zze CF sa S$pecializuju na obilniny
a olejniny a FF naopak na trvalé plodiny. Vysledky st podobné
pre CEEC aj EU. Naviac, FF sa takisto $pecializujti na produk-
ciu Cerstvej zeleniny, melénov a jahdd. Tieto plodiny maju po-
dobné charakteristiky ako trvalé plodiny. Polné plodiny
(zemiaky a repa cukrova) davaju nejednoznacny zaver.
V CEEC sa malé farmy 3pecializuju na produkciu zemiakov
a repy cukrovej, zatial 8o v krajinach EU-15 je to opaéne. Dévo-
dom je, Ze v CEEC sa viac pouZziva technolégia zaloZen& na in-
tenzivnejSom vyuZziti prace pri produkcii zemiakov a repy
cukrovej, zatial 8o v krajinach EU-15 sa pouZiva kapitalovo in-
tenzivna technolégia. Zastupenie krmovin rastie s rastucou vel-
kostou farmy tak v CEEC ako aj EU-15. To indikuje, Ze
zivociSna vyroba sa sustreduje na vacsich farmach. Produkcia
priemyselnych plodin v CEEC a EU-15 sa takisto zvy3uije s ras-
tdcou velkostou fariem.

Diskusia a zavery

Trh s pddou je v tranzitivnych krajinach charakterizovany
vysokymi transakénymi nakladmi, ktoré ulahéuju CF udrzat
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si svoje dominantné postavenie. CF v8ak sufazia s FF
o pddu na strane vstupov, ale rovnako sutazia na svetovych
ako aj domécich trhoch na strane produktov. CF aj FF sa
Specializuju na produkciu tych komodit, v ktorych dosahuju
komparativne vyhody. V ¢lanku sme ukazali, Ze CF sa 8pe-
cializuju na kapitdlovo intenzivne produkty a na produkty
kde sa nevyZaduje velké monitorovanie prace. FF sa $pe-
cializuju na produkty s vysokymi poziadavkami na monito-
ring prace.

Struktdra farmy uréuje v akych komoditach bude krajina
kompetitivna na medzinarodnych trhoch. Tento zaver je dbleZi-
ty najma pre tranzitivne krajiny, kde vysoké transakéné naklady
brzdia zmenu organizécie farmy. To je dévodom, preco v tran-
zitivnych krajinach, vyznacujucich sa vysokymi transakénymi
nakladmi, je volba Struktdry produkcie dblezitejSia ako volba
organizacie farmy. Ak by neexistovali transakéné naklady, or-
ganizécia fariem by sa usporiadala tak, ako predpoklada model
Allena a Luecka (2002).

Druhym désledkom skimania je, Ze literatira zaoberajica
sa porovnavanim efektivnosti CF a FF v tranzitivnych ekono-
mikach by mala braf do Uvahy transakéné néklady spojené
s pouzivanim trhov. V. mnohych tranzitivnych krajinach sa trhy
pre vyslednu produkciu viac hodia CF, &im sa brzdi rozvoj
FF. To je nepriamo spojené aj s kontrahovanim a vertikalnou
integraciu. Produkty vyZadujuce intenzivnejSie vyuZivanie
prace (napr. ovocie) si zvy€ajne vyzaduju rézne druhy kon-
traktov a vertikalnej integracie, nez je tomu napr. v pripade
kapitalovo intenzivnych produktov (obilniny, olejniny). Exis-
tencia transakénych nakladov v tranzitivnych krajinach, ktora
brzdi rozvoj kontrahovania a vertikalnej integracie pre jeden
druh produktu bude mat dopad na efektivnost CF v porovnani
s FF.
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Siuhrn

V zapadnej Eurépe, USA a inych rozvinutych krajinach je Struk-
tara polnohospodarskej vyroby koncentrovana do malych ro-
dinnych fariem. V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
(CEEC) a byvalych krajinach Sovietskeho zvazu (FSU) existuje
dvojaka Struktura fariem. V CEEC a FSU existuju velké korpo-
ratne farmy (CF) a malé rodinné farmy (FF). Clanok ukazuije, Ze
CF aj FF sa Specializuju na produkciu tych komodit, v ktorych
dosahuju komparativne vyhody. CF sa Specializuju na kapitalo-
vo intenzivnejSiu produkciu s nizkymi narokmi na monitoring
prace. Na druhej strane sa FF Specializuju na produkty charak-
teristické vysSimi narokmi na monitoring prace. Vysledkom je,
Ze Struktura fariem urcuje, v ktorych produktoch bude dana kra-
jina kompetitivna na medzinarodnych trhoch. Tento zaver je
ddlezity najma z pohladu tranzitivnych krajin, kde vysoké trans-
akeéné naklady brzdia zmenu organizacie fariem. Z toho dévodu
pre tranzitivne krajiny vyznacujlice sa vysokymi transakénymi
nakladmi je dbleZitejSi vyber Struktury produkcie nez vyber or-
ganizacie farmy.

Klacové slova: Struktiura farmy, Specializacia vyroby, trans-
akéné naklady, CEEC, FSU
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