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FDH ANALYZA AKO METODA BENCHMARKINGU
FDH ANALYSIS AS A BENCHMARKING METHOD

Peter FANDEL

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The methodology of free disposal hull (FDH) is presented in this paper as an alternative method of benchmarking based on the concept of
the evaluation of technical efficiency measures. It is considered as a non-convex counterpart to data envelopment analysis measures
(DEA). The four measures of technical efficiency (TE) are calculated in this paper as benchmark indicators on the basis of dairy farms
data sample: constant returns to scale technical efficiency (TE), non-increasing returns to scale TE, variable returns to scale TE, and
FDH technical efficiency. The observed analysis shows that frequency of efficient farms increases with the order of TE measures listed

above.

Key words: technical efficiency measures, FDH, DEA

Zékladom procesne orientovaného benchmarkingu je porov-
névanie uréitych produkénych vykonov podniku s analogic-
kymi vykonmi inych podnikov. Na Grovni odvetvia ide v ramci
tzv. branzového (odvetvového) benchmarkingu o aplikaciu
podnikového benchmarkingu na skupinu podnikov daného
odvetvia. Vychodiskom vagsiny kvantitativne orientovanych
empirickych benchmarkingovych hodnoteni su miery tech-
nickej efektivnosti. Tieto st zaloZené na vybere tzv. referenc-
nej technoldgie. Pod referenénou technolégiou rozumieme
mnozinu produkénych mozZnosti, ktorej front (hranica) sluzi
na hodnotenie skimanych produkénych aktivit (Grosskopf,
1986). Najcastejsie pouzivanymi referenénymi technolo-
giami st fronty definované grafom parametrickej Cobb-
-Douglasovej produkénej funkcie, alebo konvexné polyédrické
produkéné mnoziny odhadnuté pomocou neparametrickych
metdd typu analyzy datovych obalov (DEA). Tretou formou re-
ferenénej technoldgie je produkéna mnozina typu FDH (Dep-
rins, Simar, Tulkens, 1984; Tulkens, 1993). Tato v porovnani s
ostatnymi formami umozriuje pocital miery efektivnosti vo
vztahu k dominantnym, skutoéne implementovanym produké-
nym planom a nie k bodom abstraktnej hranice. Z tohto do-
vodu mozno povazovat FDH analyzu za metddu, ktora viacej
vyhovuje tandardnym pravidlam kvantitativneho benchmar-
kingu.

V poslednom obdobi bolo publikovanych niekolko aplikécii
FDH. Vagsinou ide o apiikécie vo verejnom sektore podia vzoru
priekopnickej prace autorov Thiry a Tulkens, 1988. Niektoré dal-

Sie aplikacie (napriklad v bankovom sektore — Tulkens, 1993)
viak ukazuju, Ze FDH mdze byt Gi¢innym néstrojom bench-
markingu i vo vyrobnych organizéciach.

Cielom prispevku je prezentovat FDH metodoldgiu a apli-
kovat ju v benchmarkingovej analyze vyrobcov mlieka. Vy-
sledky FDH analyzy su komparované s vysledkami DEA
analyzy.

Nézov metédy FDH je odvodeny z anglického ,free disposal
hull“, Tento nézov implicitne vyjadruje dve zakladné vlastnosti
metodoldgie FDH: predpoklad silnej disponibility (podrobne o te-
érii disponibility vid' napr. Fére, Grosskopf a Lovell, 1994,
s. 38—44.) vstupov alebo vystupov (termin free disposability je
totoZny s pojmom strong disposability) a najmensi mozny obal
(hull) dat, ktory je vSak na rozdiel od metodolégie DEA nekon-
vexny. Obrazok 1 ilustruje porovnanie referencnych mnozin
typu DEA a FDH. KVR front zodpoveda povodnej formulécii
DEA navrhnutej v préaci Charnes, Cooper a Rhodes (1978)
aktory je totoZny s principom efektivnosti formulovanym Farrel-
lom (1957). Tato formuldcia predpoklada konStantné vynosy
zrozsahu (KVR). VVR front zodpoveda formulécii DEA publiko-
vanej v praci Banker, Charnes a Cooper (1984), v ktorej sa
predpokladaju variabilné vynosy z rozsahu (VVR). NrVR front




Obrazok 1
Figure 1

Alternativne tvary hranice referencnej produkcnej mnoziny
Alternative shapes of the boundary of the reference production set
(1) CRS frontier, (2) NIRS frontier, (3) VRS frontier, (4) FDH frontier
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zobrazuje technolégiu za predpokladu nerastucich vynosov
z rozsahu. FDH front, ako je zrejmé z obrézku, predstavuje ne-
konvexnu referenéni mnozinu.

Pri vypocte mier efektivnosti, ktoré zodpovedaju vyssie
uvedenym referenénym mnozinam rieSime $tyri tGlohy linedrne-
ho programovania.

Nechmnozinay, = {(x" YOk =1, n} predstavuje n pro-
dukénych planov daného producenta, kde X* je I-rozmerny ne-
zéporny vektor / vstupov a y* je J-rozmerny nezaporny vektor J
vystupov. Mieru radidlnej outputovo-orientovanej efektivnosti
za predpokladu konStatnych vynosov z rozsahu dostaneme rie-
Senim ulohy P1. Hodnota 6** vyjadruje mieru efektivnosti
k-teho producenta.

Uloha P1
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Je zname, Ze ak pridame k problému P1 podmienku
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dostaneme referenént mnozinu DEA za podmienky nerastu-
cich vynosov z rozsahu (NrVR). Zamenou podmienky (1) za
podmienku

$h @

dostaneme referenén mnozinu DEA za podmienky variabil-
nych vynosov z rozsahu (VVR). Substiticiou podmienky (1)
alebo (2) podmienkami
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dostaneme radialnu mieru efektivnosti vzhladom na referenént
mnozZinu FDH. Na obrazku 2 ilustrujeme alternativne miery

Obrazok2  Alternativne miery efektivnosti producenta M v relacii k referend-
nym mnozindm FDH, KVR DEA, VVR DEA a NrVR DEA
Figure 2 Alternative efficiency measures of a producer M in relation to refe-

rence sets FDH, CRS DEA, VRS DEA, and NIRS DEA
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OR/ON = KVR DEA miera; 0P/ON = VVR a NrVR DEA miera;
OH/ON = FDH miera (vietko inputovo-orientované miery)

efektivnosti pre podnik reprezentovany bodom M v priestore je-
den vstup — jeden vystup.

Z obrazku 2 je zrejmé, ze VVR front tesnejsie obaluje data
ako KVR front a FDH front este lepSie ako VVR front. Z uvede-
ného vyplyva aj skutocnost, Ze najviac efektivnych podnikov sa
dostane FDH analyzou.

Analyza vyrobcov mlieka bola realizovanda na vyberovom stibore
29 podnikov Slovenskej republiky. Ide o vyberovy stbor excer-
povany z vacSieho vyberového stiboru kazdorogne sledovaného
Vyskumnym Ustavom polnohospodarstva a potravinarstva
v Bratislave. Subor predstavuje osem podnikov kukuriénej vy-
robnej oblasti, osem podnikov reparskej vyrobnej oblasti, Sest
podnikov zemiakarskej oblasti, tri podniky zemiakarsko-ovsennej
oblasti a Styri podniky horskej oblasti.

V prispevku prezentujeme analyzu realizovani na Gdajoch
za rok 2000. NajmenSim sledovanym podnikom podla poétu
dojnic bol podnik so 142 dojnicami (zemiakarska oblast), naj-
v&cSim podnik so 1 413 dojnicami (reparska oblast). Priemerny
pocet za sledované podniky &inil 523 dojnic.

V préci vychadzame zo $tandardnych vykazov pouZiva-
nych Vyskumnym ustavom polnohospodarstva a potravinar-
stva a to z vykazu Vlastné ndklady na jednotku produkcie
a hospodérsky vysledok a z vykazu Rozpis spotreby ostatného
materialu a ostatnych priamych nékladov.

V stlade s pravidlami FDH a DEA analyzy (nepripustnost
zapornych hodnét vektorov vstupov a vystupov, nepripust-
nost interkorelacie premennych v priestore vstupov, resp. vy-
stupov, prehodnotenie nulovych prvkov a minimalny poéet
hodnotenych podnikov v zévislosti od po&tu premennych)
pocet premennych vstupov a vystupov bol stanoveny nasle-
dovne: :

1 premenna pre vystup,
4 premenné pre vstup.

V modeli definujeme jedin premennu pre vystup: vystup
chovu dojnic. V tejto premennej st agregované nasledovné
vystupy: trzby za mlieko, nepredané mlieko v podnikovych ce-
nach, telatd v podnikovych cendch, mastalny hnoj v podniko-
vych cendch, mocovka v podnikovych cendach, dotacie, polozka
upravuijtica priame naklady.
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Ukazovatele vstupov sti agregované do Styroch premen-
nych. V stlade so Standardnym ¢lenenim faktorov vyroby sme
definovali premennti pre pracu. Do nej sme zahrnuli vietky
osobné naklady ako st mzdy a odmeny zo zavislej innosti pr-
votné, mzdy a odmeny zo zavislej cinnosti druhotné a socidlne
naklady.

DalSou premennou vstupov st krmiva, ktoré zahfiaju tak
vlastné, ako aj nakdpené krmiva.

Tretou premennou vstupov st odpisy zvierat. Tieto v pod-
state reprezentuju cast faktora kapital. Ulohou tejto premennej
je vyjadrit kvalitu stada, za predpokladu, Ze vySka odpisov je
funkciou nadobudacej ceny kravy.

Stvrtou premennou vstupov je premenna ostatné priame
vstupy zahfiiajlca vSetky ostatné vstupy a to tak priame mate-
ridlové, ako aj kapitdlového charakteru: Ostatny materidl (po-
honné hmoty, lieiva a ostatny dezinfekény materiél, ostatny
materidl), Ostatné vyrobky, Ostatné priame naklady prvotné
(spotreba energie, plemenarske a veterindrne sluzby, dane - dari
z nehnutelnosti, cestna dan, poistenie majetku), Ostatné priame
néklady prvotné, Ostatné priame néklady druhotné (traktory, na-
kladna doprava, ostatné samohybné stroje, sluzby ostatnych po-
mocnych odvetvi), Opravy a udrZiavanie, Odpisy HIM.

V tabulke 1 su uvedené zakladné charakteristiky agregova-
nych premennych vstupov a vystupov.

Tabulka1  Minimalne, priememé a maximéalne hodnoty vystupu a vstupov
v Sk
Premenné (1) Charakteristika (2) Rok 2000 (3)
Minimum 4355
Vystup 1 .
Priemer 17 849
Vystup chovu dojnic (4) i
Maximum 53343
Minimum 1320
Vstup 1
sup Priemer 5272
Krmiva (5)
Maximum 13685
Vstup 2 Minimum 284
Ostatné priame vstupy Priemer 3424
© Maximum 8998
Minimum 357
Vstup 3
Pri 1
Odpisy zvierat (7) flemer 300
Maximum 10988
Minimum 108
VSEUP 4 Priemer 2918
Préca (8)
Maximum 11331
Table 1 Minimum, average, and maximum values of an output and inputs in

Sk

(1) variables, (2) characteristics: minimum, mean, maximum, (3) year 2000,
(4) output 1 - dairy cow farm output, (5) input 1 - fodder input, (6) input2—-ot-
her directinputs, (7) input 3 - livestock depreciation, (8) input 4 - labour input

Pri analyze problému metodolégiou FDH, t. j. aplikdciou '

modelu P1 + (3) + (4) sme zistili technicku neefektivnost len jed-
ného podniku. Z uvedeného vyplyva, Ze z mnoziny hodnote-
nych podnikov az na jeden podnik vSetky podniky bolo
nedominované. Toto zistenie sme overovali enumeraénou me-
tédou navrhnutou v préci Tulkens (1993).

Postup tejto metddy je nasledovny: Predpoklada sa, Ze st
dané vektory vstupov a vystupov (x*, ) podniku k a mnoZina D'

(k) obsahujuca indexy sledovaného podniku k, ako i indexy
podmnoziny vektorov vstupov a vystupov podnikov, ktoré slabo
dominujd podnik k. To znamena, Ze plati x! < x*,i=1, ..., , pri-
c¢om ostra nerovnost plati aspor pre jedno i a stcasne plati
y" <yk,i=1,...,J. Hodnotu 6** dan rieSenim dlohy linedrneho
programovania P1 rozSirenej o podmienky (3) a (4), je mozné
potom alternativne zistit podla nasledovného pravidla (Tul-
kens, 1993):

8* = min max{—)i} ®)

deDi(k) I=tunl x’"

Podiel efektivnych podnikov, ako i priemerné miery technic-
kej efektivnosti zistenych aplikovanim jednotlivych metodoldgi
uvédza tabulka 2.

Tabulka2  Prehlad alternativnych mier technickej efektivnosti
Miery technickej efektivnosti (1)
Ukazovatel (2)
TEKVR | TEN'VR | TEVWR | TEFDH
Efektivne podniky v % (3) | 27,59 41,38 44,83 96,55
Priemerna efektivnost (4) 0,8843 0,9198 0,9320 0,9978

Vysvetlivky: ~ TE KVR - technickd efektivnost pri konstantnych vynosoch z rozsahu, TE
NrVR - technicka efektivnost pri nerastucich vynosoch z rozsahu, TE VVR -
technicka efektivnost pri variabilnych vynosoch z rozsahu, TE FDH - tech-
nicka efektivnost pri nekonvexnej technoldgii

Abbreviations: TE KVR - CRS (constant returns to scale) technical efficiency, TE NrVR -
NIRS (non-increasing returns to scale) technical efficiency, TE VVR - VRS
(variable returns to scale) technical efficiency, TE FDH - FDH (free disposal
hull) technical efficiency

Summary of alternative technical efficiency measures

(1) technical efficiency measures, (2) indicator, (3) efficient farms (%),
(4) average efficiency

Table 2

Z porovnania vypocitanych mier efektivnosti je zrejmé, ze
¢im lepsie front obaluje détové body, tym viacej hodnotenych
podnikov patri do tzv. efektivnej mnoZziny.

Z manazérskeho hladiska pouzitie FDH umoziiuje identifi-
kaciu dominantnych, skutocne realizovanych variantov pro-
dukéného planu, ktoré st jednoznacne efektivne. To dava tejto
miere efektivnosti osobitny vyznam v porovnani s abstraktnym
frontom. Podnik efektivny podla FDH metodoldgie je potom
podnikom dominantnym tak vo vstupoch ako aj vystupoch
a jednoznacne moze sluzit ako vzor efektivnej transformécie
vstupov na vystupy. V porovnani s mierami efektivnosti zalozZe-
nymi na DEA, kedy podniky st porovnéavané k abstraktnej kom-
binacii vstupov a vystupov, vysledok hodnotenia je redlnejsi,
nakolko sa opiera o redlne jestvujicu kombindciu vstupov a vy-
stupov. Z tohto dévodu mozno FDH metodoldgiu odporucat
ako metédu tak medzipodnikového benchmarkingu, ako aj
vnutropodnikovej komparécie podnikovych jednotiek. Nevyho-
dou FDH metodolégie je, Ze sa da pouzit iba vtedy, ked hodno-
teny stbor podnikov je dostatoéne velky.

Zaver

Metodoldgia FDH je relativne novy nastroj hodnotenia technic-
kej efektivnosti. Ma svoje vyhody i nevyhody. Patri medzi meté-
dy, ktoré najlepSie obalujd hodnotené data, o om svedcia
vysledky empirickej aplikacie uvedenej vyssie. Prejavom tejto
skuto€nosti je, ze ziskané miery efektivnosti su vySSie ako pri
inych metédach.

Z hladiska vyuzitia uvedenych metdd v rozhodovacej €in-
nosti posudzujeme dve kvality: pouzitelnost v prediktivnej,




resp. evalvacnej €innosti. Vzhladom na charakter FDH frontu,
pouzitelnost FDH v prediktivnej €innosti je minimalna. Jej vyuzi-
tie je problematickeé i v pripade malého poctu hodnotenych pod-
nikov. Na druhej strane vyhodou metédy je, Ze hodnoteny
podnik sa vZdy porovnava s inym redlne jestvujlicim podnikom
a tym je porovnanie reélnejsie.

Z vypoctového hladiska je FDH metéda jednoduchsSia ako
metédy zaloZené na DEA. Je to preto, Ze alternativne popri rie-
Seni zodpovedajtcich tloh LP mozno dgjst k vysledku enume-
racne jednoduchym parovym porovndvanim vektorov vstupov
a vystupov.

Prezentuje sa metodoldgia FDH ako alternativna metéda ben- -

chmarkingu, ktora je zaloZena na principe hodnotenia technic-
kej efektivnosti. Je povazovana ako nekonvexna alternativa
k metddam zaloZenym na vyuzZiti analyzy datovych obalov
(DEA). Na tdajoch producentov mlieka st vypoc&itané Styri mie-
ry technickej efektivnosti (TE): TE pri konStantnych vynosoch
zrozsahu, TE pri nerasticich vynosoch z rozsahu, TE pri varia-
bilnych vynosoch z rozsahu a TE FDH. Z porovnania vypotita-
nych mier efektivnosti vyplyva, Ze podiel efektivnych podnikov
rastie podla poradia uvedenych mier efektivnosti.

Klucové slova: miery technickej efektivnosti, FDH, DEA
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FAKTORY DOPYTU PO BIOPOTRAVINACH A POSTOJE SPOTREBITELA
FACTORS OF DEMAND FOR BIOFOOD AND CONSUMER’S ATTITUDES

Anton KRETTER -

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

Biofood is produced from ecologicaly approved raw materials originating from the alternative agriculture. The demand for biofood on the
Slovak market is considerably small but represents one of the trends in food requests/demands. The demand for biofood is determined
apart from the generally valid factors also by other factors which are specific for biofood. These are price of biofood, biofood store
availability, consumer eating habits, confidence in biofood, motivation to purchase the biofood and biofood information . The efficient
activation of these factors in direction to purchase the biofood is influenced by using of the marketing tools of product, price, distribution and
first of all communication policy.

Key waords: biofood, factors of demand, price, motivation, confidence in biofood, biofood information, consumer, marketing-mix tools

roby. Potraviny vyrobené len z bioproduktov pri pouziti povole-
nych zloZiek, pridavnych latok a materidlov sti oznacované ako

Polnohospodérske bioprodukty su rastlinné a Zivocisne pro-
dukty vyrobené systémom ekologickej polnohospodarskej vy-




