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FDH ANALS7A AKO METODA BENCHMARKINGU

FDH ANALYSIS AS A BENCHMARKING METHOD

Peter FANDEL

Slovenska pornohospodarska univerzita v Nitre

The methodology of free disposal hull (FDH) is presented in this paper as an alternative method of benchmarking based on the concept of

the evaluation of technical efficiency measures. It is considered as a non-convex counterpart to data envelopment analysis measures

(DEA). The four measures of technical efficiency (TE) are calculated in this paper as benchmark indicators on the basis of dairy farms

data sample: constant returns to scale technical efficiency (TE), non-increasing returns to scale TE, variable returns to scale TE, and

FDH technical efficiency. The observed analysis shows that frequency of efficient farms increases with the order of TE measures listed

above.
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Zakladom procesne orientovanaho benchmarkingu je porov-

navanie ureit9ch produken9ch v9konov podniku s analogic-

k9mi v9konmi in9ch podnikov. Na Orovni odvetvia ide v ramci

tzv. bran2oveho (odvetvoveho) benchmarkingu o aplikaciu

podnikoveho benchmarkingu na skupinu podnikov daneho

odvetvia. Wchodiskom vaa§iny kvantitativne orientovan9ch

empirick9ch benchmarkingov9ch hodnoteni su miery tech-

nickej efektivnosti. Tieto sü zalo2ene na qbere tzv. referene-

nej technolOgie. Pod referenenou technolOgiou rozumieme

mno2inu produken9ch manosti, ktorej front (hranica) s102i

na hodnotenie skCiman9ch produken9ch aktivit (Grosskopf,

1986). Najeastej§ie pou2ivan9mi referenen9mi technolo-

giami st5 fronty definovane grafom parametrickej Cobb-

-Douglasovej produkonej funkcie, alebo konvexne polyedricke

produkenO mno2iny odhadnute pomocou neparametricqch

metod typu anal9zy datoWch obalov (DEA). Trefou formou re-

ferendnej technologie je produkend mno2ina typu FDH (Dep-

rins, Simar, Tulkens, 1984; Tulkens, 1993). Tato v porovnani s

ostatn9mi formami umanuje poeitaf miery efektivnosti vo

vzfahu k dominantn9m, skutoene implementovan9m produke-

n9m planom a nie k bodom abstraktnej hranice. Z tohto do-

vodu mono pova2oval FDH analjau za metOdu, ktord viacej

vyhovuje §tandardn9m pravidlam kvantitativneho benchmar-

kingu.
V poslednom obdobi bolo publikovan9ch niekolko aplikacii

FDH. VaMinou ide o ap:ikacie vo verejnom sektore podra vzoru

priekopnickej prace autorov Thiry a Tulkens, 1988. Niektore dab-

ie (napriklad v bankovom sektore — Tulkens, 1993)

v§ak ukazuju, ±e FDH ma2e byf ainn9m nastrojom bench-

markingu i vo v9robn9ch organizaciach.
Ciel'om prispevku je prezentovaf FDH metodologiu a apli-

kovaf ju v benchmarkingovej analjrze v9robcov mlieka. V9-

sledky FDH anal9zy sü komparovane s v9sledkami DEA

anal9zy.

Nazov metody FDH je odvoden9 z anglickeho „free disposal

hull". Tento nazov implicitne vyjadruje dye zakladne vlastnosti

metodologie FDH: predpoklad silnej disponibility (podrobne o te-

orii disponibility vid' napr. Fare, Grosskopf a Lovell, 1994,

s. 38-44.) vstupov alebo v9stupov (termin free disposability je

toto20 s pojmom strong disposability) a najmen§i mo2n9 obal

(hull) dat, ktor9 je v§ak na rozdiel od metodologie DEA nekon-

vexn9. Obrazok 1 ilustruje porovnanie referenen9ch mno2in

typu DEA a FDH. KVR front zodpoveda povodnej formulacii

DEA navrhnutej v praci Charnes, Cooper a Rhodes (1978)

a kton) je toto2n9 s principom efektivnosti formulovan9m Farrel-

born (1957). Tato formulacia predpoklada kon§tantnO v9nosy

z rozsahu (KVR). VVR front zodpoveda formulacii DEA publiko-

vanej v praci Banker, Charnes a Cooper (1984), v ktorej sa

predpokladaju variabilne v9nosy z rozsahu (VVR). NrVR front



Obrazok 1 Alternativne tvary hranice referenenej produkenej mnany
Figure 1 Alternative shapes of the boundary of the reference production set

(1) CRS frontier, (2) NIRS frontier, (3) VRS frontier, (4) FDH frontier

zobrazuje technologiu za predpokladu nerastucich qnosov
z rozsahu. FDH front, ako je zrejme z obrazku, predstavuje ne-
konvexnu referenen6 mno2inu.

Pri qpoote mier efektivnosti, ktore zodpovedaju vy§§ie
uvedenjtm refereneqm mno2inam rie§ime gtyri Olohy linearne-
ho programovania.

Nech mno2ina Yo = {(xk,yk ) / k = 1, predstavuje n pro-
dukenjrch planov daneho producenta, kde xk je /-rozmerq ne-
zaporq vektor / vstupov a yk je J-rozmern9 nezaporq vektor J
vstupov. Mieru radialnej outputovo-orientovanej efektivnosti
za predpokladu kon§tatn9ch v9nosov z rozsahu dostaneme rie-
§enim ulohy P1. Hodnota 0" vyjadruje mieru efektivnosti
k-teho producenta.

Oloha P1
Min

za podm.

ok,

{0k, yh, h =1, ..., n}

Ok -E yh o, 1=1,...,/
h=1

ok E y h yik =

h=1

Ok, yh 0, h = 1, n

Je zname, 2e ak pridame k problOrnu P1 podmienku

E• yh

h=1

(1)

dostaneme referenenu mno2inu DEA za podmienky nerastu-
cich v9nosov z rozsahu (NrVR). Zamenou podmienky (1) za
podmienku

E• yh = 1

h=1

(2)

dostaneme referenenu mno2inu DEA za podmienky variabil-
njrch Wnosov z rozsahu (VVR). Substituciou podmienky (1)
alebo (2) podmienkami

a

E• yh 
=1

h=1

yh E {0,1}, h = 1, n

(3)

(4)

dostaneme radialnu mieru efektiVnosti vzhl'adom na referenenu
mno2inu FDH. Na obrazku 2 ilustrujeme alternativne miery

Obrazok 2 Alternativne miery efektivnosti producenta M v relacii k referene-
qm mnainarn FDH, KVR DEA, WA DEA a NrVR DEA

Figure 2 Alternative efficiency measures of a producer M in relation to refe-
rence sets FDH, CRS DEA, VRS DEA, and NIRS DEA

o-

41-   M

PH N

OR/ON = KVR DEA miera; OP/ON = VVR a NrVR DEA miera;
OH/ON = FDH miera (vgetko inputovo-orientovane miery)

efektivnosti pre podnik reprezentovan9 bodom M v priestore je-
den vstup — jeden vstup.
Z obrazku 2 je zrejme, 2e VVR front tesnejie obal'uje data

ako KVR front a FDH front e§te Iepie ako VVR front. Z uvede-
neho vypI9va aj skutoenost, 2e najviac efektivnych podnikov sa
dostane FDH analzou.

Analza Wrobcov mlieka bola realizovand na qberovom subore
29 podnikov Slovenskej republiky. Ide o v9beroW subor excer-
povan9 z vaMieho vjrberoveho suboru ka2doroene sledovaneho
Wskumnjtm Cistavom pornohospodarstva a potravinarstva
v Bratislave. Si:113°r predstavuje osem podnikov kukurienej vjf-
robnej oblasti, osem podnikov reparskej qrobnej oblasti, §esf
podnikov zemiakarskej oblasti, tri podniky zemiakarsko-ovsennej
oblasti a gtyri podniky horskej oblasti.

V prispevku prezentujeme anal9zu realizovanu na udajoch
za rok 2000. Najmengm sledovan9m podnikom podia poetu
dojnic bol podnik so 142 dojnicami (zemiakarska °blast), naj-
vae§fm podnik so 1 413 dojnicami (reparska oblast). Priemern9
poeet za sledovane podniky einil 523 dojnic.

V praci vychadzame zo ttandardnjrch Wkazov pou21va-
n9ch Wskumn9m Cistavom panohospodarstva a potravinar-
stva a to z v9kazu Vlastne naklady na jednotku produkcie
a hospodarsky vksledok a z qkazu Rozpis spotreby ostatneho
materialu a ostatnich priamych nakladov.

V sulade s pravidlami FDH a DEA analzy (nepripustnost
zaporn)ch hodnot vektorov vstupov a qstupov, nepripust-
nost interkorelacie premenn9ch v priestore vstupov, resp.
stupov, prehodnotenie nuloqch prvkov a minimalny poOet
hodnotenjtch podnikov v zavislosti od poetu premenn9ch)
poeet premenn9ch vstupov a v q vstupov bol stanove nasle-
dovne:

1 premenna pre vstup,
4 premenne pre vstup.

V modeli definujeme jedinu premennil pre v9stup: vstup
chovu dojnic. V tejto premennej su agregovane nasledovne
Wstupy: tr2by za mlieko, nepredane mlieko v podnikoqch ce-
nach, tel'ata v podnikov9ch cenach, ma§tal'n9 hnoj v podniko-
v9ch cenach, moeovka v podnikov9ch cenach, dotacie, polo2ka
upravujuca priame naklady.



Ukazovatele vstupov su agregovanO do §tyroch premen-
n9ch. V sulade so §tandardn9m elenenfm faktorov Wroby sme
definovali premennO pre pracu. Do nej sme zahrnuli v§etky
osobne naklady ako su mzdy a odmeny zo zavislej ainnosti pr-
votne, mzdy a odmeny zo zavislej ainnosti druhotna a socialne
naklady.

DaIku premennou vstupov sU krmiva, ktord zahfriaju tak
vlastne, ako aj nakupene krmiva.

Trefou premennou vstupov su odpisy zvierat. Tieto v pod-
state reprezentujil easf faktora kapital. Ulohou tejto premennej
je vyjadrif kvalitu stada, za predpokladu, 2e v\j§ka odpisov je
funkciou nadobildacej ceny kravy.

Stvrtou premennou vstupov je premenna ostatne priame
vstupy zahfriajuca v§etky ostatne vstupy a to tak priame mate-
rialove, ako aj kapitaloveho charakteru: Ostatni material (po-
honne hmoty, lieeiva a ostatn9 dezinfeken9 material, ostatn9
material), Ostatne virobky, OstatnO priame naklady prvotne
(spotreba energie, plemenarske a veterinarne sluthy, dane - clan
z nehnuternosti, cestna dal), poistenie majetku), Ostatne priame
naklady prvotne, Ostatne priame naklady druhotne (traktory, nd-
kladna doprava, ostatne samohybne stroje, sluthy ostatn9ch p0-
mocn9ch odvetvi), Opravy a udrz7avanie, Odpisy HIM.

V tabul'ke 1 su uvedene zakladne charakteristiky agregova-
n9ch premennjtch vstupov a vstupov.

Tabulka 1 Minimalne, priemerne a maximalne hodnoty gstupu a vstupov
v Sk

Premenne (1) Charakteristika (2) Rok 2000 (3)

Wstup 1

Wstup chovu dojnic (4)

Minimum 4 355

Priemer 17 849

Maximum 53 343

Vstup 1

Krmiva (5)

Minimum 1 320

Priemer 5 272

Maximum 13 685

Vstup 2

Ostatne priame vstupy
(6)

Minimum 284

Priemer 3 424

Maximum 8 998

Vstup 3

Odpisy zvierat (7)

Minimum 357

Priemer 3 001

Maximum 10 988

Vstup 4

Praca (8)

Minimum 108

Priemer 2 918

Maximum 11 331

Table 1 Minimum, average, and maximum values of an output and inputs in
Sk
(1) variables, (2) characteristics: minimum, mean, maximum, (3) year 2000,
(4) output 1 —dairy cow farm output, (5) input 1 — fodder input, (6) input 2 — ot-
her direct inputs, (7) input 3 — livestock depreciation, (8) input 4— labour input

Pri analyze problemu metodolOgiou FDH, t. j. aplikaciou
modelu P1 + (3) + (4) sme zistili technicku neefektivnosf len jed-
neho podniku. Z uvedeneho vypI9va, 2e z mno2iny hodnote-
n9ch podnikov a2 na jeden podnik v§etky podniky bolo
nedominovane. Toto zistenie sme overovali enumeraenou me-
tOdou navrhnutou v praci Tulkens (1993).

Postup tejto metody je nasledovn9: Predpoklada sa, e su
dane vektory vstupov a vstupov (x", yk) podniku k a mno2ina Di

(k) obsahujuca indexy sledovaneho podniku k, ako i indexy
podmno2iny vektorov vstupov a vstupov podnikov, ktore slabo
dominujii podnik k To znamend, 2e plati x', I =1, ..., I, pri-
dom ostra nerovnosf plati aspon pre jedno i a suaasne plati
yi/ i = 1 , , J. Hodnotu Ok* dan0 rie§enfm Olohy linearneho
programovania P1 rozgrenej o podmienky (3) a (4), je mo2ne
potom alternativne zistif podia nasledovneho pravidla (Tul-
kens, 1993):

= min max
1
-4-1--,1

dEDI(k) 1=1...,1

(5)

Podiel efektivnych podnikov, ako i priemerne miery technic-
kej efektivnosti zisten9ch aplikovanim jednotlivjrch metodolOgii
uvadza taburka 2.

Tabulka 2 Prehrad alternativnych mier technickej efektivnosti

Ukazovater (2)
Miery technickej efektivnosti (1)

TE KVR TE NrVR TE WA TE FDH

Efektivne podniky v % (3) 27,59 41,38 44,83 96,55

Priemerna efektivnost (4) 0,8843 0,9198 0,9320 _ 0,9978

Vysvetlivky: TE KVR — technicka efektivnost pri kongtantqch qnosoch z rozsahu, TE
NrVR — technicka efektivnost pri nerastkich vjrnosoch z rozsahu, TE WA —
technicka efektivnost pri variabilqch vjrnosoch z rozsahu, TE FDH — tech-
nicka efektivnost pri nekonvexnej technologii

Abbreviations: TE KVR — CRS (constant returns to scale) technical efficiency, TE NrVR —
NIRS (non-increasing returns to scale) technical efficiency, TE WA — VRS
(variable returns to scale) technical efficiency, TE FDH — FDH (free disposal
hull) technical efficiency

Table 2 Summary of alternative technical efficiency measures
(1) technical efficiency measures, (2) indicator, (3) efficient farms (%),
(4) average efficiency

Z porovnania vypoeitan9ch mier efektivnosti je zrejme, 2e
elm lep§ie front obal'uje datove body, tjan viacej hodnoten9ch
podnikov patri do tzv. efektivnej mno2iny.
Z mana2erskeho hl'adiska pou2itie FDH umo2nuje identifi-

kaciu dominantn9ch, skutoene realizovan9ch variantov pro-
dukeneho planu, ktore su jednoznaene efektivne. To dava tejto
miere efektivnosti osobitn9 v9znam v porovnani s abstraktn9m
frontom. Podnik efektivny podl'a FDH metodologie je potom
podnikom dominantn9m tak vo vstupoch ako aj v9stupoch
a jednoznaene mo2e slu2if ako vzor efektivnej transformacie
vstupov na vstupy. V porovnani s mierami efektivnosti zalo2e-
n9mi na DEA, kedy podniky porovnavane k abstraktnej kom-
binacii vstupov a vstupov, v9sledok hodnotenia je realnej§1,
nakolko sa opiera o realne jestvujOcu kombinaciu vstupov a v9-
stupov. Z tohto davodu mono FDH metodolOgiu odporudaf
ako metOdu tak medzipodnikoveho benchmarkingu, ako aj
vnutropodnikovej komparacie podnikoqch jednotiek. Nevjtho-
dou FDH metodolOgie je, 2e sa dá pou2if iba vtedy, ked' hodno-
ten9 &Thor podnikov je dostatoene velk9.

Zaver

Metodologia FDH je relativne novjt nastroj hodnotenia technic-
kej efektivnosti. Ma svoje v9hody i neqhody. Patti medzi meta
dy, ktore najlep§ie obal'uju hodnotene data, o Corn sveddia
v9sledky empirickej aplikacie uvedenej vy§§ie. Prejavom tejto
skutoenosti je, 2e ziskane miery efektivnosti su vy§§ie ako pri
inch metOdach.

Z hl'adiska vyu2itia uveden9ch metOd v rozhodovacej Cin-
nosti posudzujeme dye kvality: pou2iternost v prediktivnej,



resp. evalvaenej einnosti. Vzhl'adom na charakter FDH frontu,
pou2iternost FDH v prediktivnej einnosti je minimalna. Jej vyu2i-
tie je problematick6 iv pripade maleho poetu hodnotenjrch pod-
nikov. Na druhej strane vjthodou metOdy je, 2e hodnotenjt
podnik sa v2dy porovnava s injtm realne jestvujucim podnikom
a tjtm je porovnanie realnej§ie.
Z vjfpoetovOho hl'adiska je FDH metoda jednoduch§ia ako

metody zalo2ene na DEA. Jo to preto, 2e alternativne popri de-
§eni zodpovedajucich Oloh LP mono dojsf k qsledku enume-
raene jednoduct*n paroqm porovnavanfm vektorov vstupov
a gstupov.

Prezentuje sa metodologia FDH ako alternativna metoda ben-
chmarkingu, ktord je zalo2ena na principe hodnotenia technic-
kej efektivnosti. Jo pova2ovand ako nekonvexna alternativa
k metOdam zalo2eqm na vyu2iti analzy datovjrch obalov
(DEA). Na Odajoch producentov mlieka su vypoeitane §tyri mie-
ry technickej efektivnosti (TE): TE pri kon§tantnjtch qnosoch
z rozsahu, TE pri nerastucich qnosoch z rozsahu, TE pri varia-
bilnjrch qnosoch z rozsahu a TE FDH. Z porovnania vypoOlta-
njtch mier efektivnosti vypljrva, 2e podiel efektivnych podnikov
rastie podia poradia uvedenjrch mier efektivnosti.

Krueove slova: miery technickej efektivnosti, FDH, DEA
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FAKTORY DOPYTU PO BIOPOTRAVINACH A POSTOJE SPOTREBITELA

FACTORS OF DEMAND FOR BIOFOOD AND CONSUMER'S ATTITUDES

Anton KRETTER

Slovenska pornohospociarska univerzita v Nitre
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Biofood is produced from ecologicaly approved raw materials originating from the alternative agriculture. The demand for biofood on the
Slovak market is considerably small but represents one of the trends in food requests/demands. The demand for biofood is determined
apart from the generally valid factors also by other factors which are specific for biofood. These are price of biofood, biofood store
availability, consumer eating habits, confidence in biofood, motivation to purchase the biofood and biofood information . The efficient
activation of these factors in direction to purchase the biofood is influenced by using of the marketing tools of product, price, distribution and
first of all communication policy.

Key words: biofood, factors of demand, price, motivation, confidence in biofood, biofood information, consumer, marketing-mix tools
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Pornohospodarske bioprodukty sCi rastlinne a 2ivoef§ne pro- roby. Potraviny vyrobene ion z bioproduktov pri pou2iti povole-
dukty vyrobene systemom ekologickej pornohospodarskej njich zlo2iek, pridavnjrch latok a materialov su oznaeovane ako


