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ANALitZA TECHNICKEJ EFEKTIVNOSTI POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV SLOVENSKA

THE ANALYSIS OF TECHNICAL EFFICIENCY OF AGRICULTURAL CORPORATE FARMS IN SLOVAKIA

Zlata SOJKOVA, tefan COVACI

Slovenska pornohospociarska univerzita v Nitre
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The article presents the results of the stochastic parametric approach of the production frontier estimate. The classical Cobb-Douglas
production function is used as the basis of this estimate. The output-oriented measures of technical efficiency are derived on the basis of the
production function estimate. The analysis is based on the data obtained from the data sets of the selected bundle of 5,604 agricultural
cooperatives for the period of 1994-2000. The cooperatives are classified according to the acreage of agricultural land into six quantitative
groups. The total production is considered to be an output and material and energy, services, labour costs and total assets represent the
inputs. The achieved results of analysis indicate that the cooperatives operating on the larger scale of acreage reached statistically
significant difference in the average level of technical efficiency. The average technical efficiency of the cooperatives with the acreage up to
500 ha is at its lowest value and represents 0.831. On the other hand, the cooperatives with the acreage over 3,000 ha reached the highest
level of technical efficiency which is 0.941. The declining variability of technical efficiency amongst the larger cooperatives is evident. The
average variability coefficient of technical efficiency of the smallest cooperatives is 14.5 % and in the case of cooperatives with the acreage
over 3,000 ha this coefficent is only 3.73 %. The analysis showed that the differences of the average value of technical efficiency and also in
the variability of technical efficiency in individual years are not statistically significant. Therefore, it is not possible to discuss certain given
tendencies of the efficiency development in the period of time.

Key words: stochastic production frontier, panel of data, output — orientated technical efficiency, Cobb — Douglas production function

Jeden zo zakladn9ch cielbv efektivneho fungovania subjektu
mono v sulade s produkenou ekonomikou vyjadrif ako maxima-
lizaciu vjtstupu pri dan9ch vstupoch, resp. minimalizaciu vstupov
pri danom v9stupe. Vyjadrenfm miery produkenej efektfvnosti je
potom technicka efektivnost V odbornej tlaai su publikovane
viacere v9sledky anal9z efektfvnosti realizovanej na komoditnej,
podnikovej, sektorovej, regionalnej respektfve makroekonomic-
kej ilrovni. Vae§inou je vyu2lvan9 neparametrick9 metodologick9
prfstup znamy ako ,Analjaa datov9ch obalov" (DEA), ktor9 v
nohospodarstve na podnikovej Cirovni na Slovensku aplikovali
napr. Fandel (2000, 2003), Bielik, Rajeaniova (2004). V ostat-
n9ch rokoch su ako variantne prfstupy pou21vane paramet-
ricke prfstupy, z kton)ch frekventovan9m nastrojom sa stall
stochasticke modely odhadu hranfc produken9ch mo2nostf
(Stochastic Frontier Production Functions). Uraite anal9zy
v oblasti polhohospodarstva s vyu2itim aplikacie stochastic-
k9ch produken9ch hranfc boli realizovane na podnikovej
Orovni aj Sojkovou (2001).

Z metodologickeho hradiska je v prfspevku pou2it9 stochas-
tick9 parametrick9 prfstup odhadu hranice produkanej funk-
cie, z ktorej sü odvodene outputovo orientovane miery
technickej efektfvnosti. Anal9za predpoklada prierezove
Cid* o N vstupoch vyu2it9ch pre produkciu jedneho vjf-
stupu, ktore dostupne pre ka2deho z n producentov. Mo-
del stochastickej hranice produken9ch mo2nostf mono
zapfsaf nasledovne:

If; = f(x, exp(vd •TE; (1.1)

TE =

kde:
— je v9stup i-teho producenta, I = 1,2,....n
— vektor N vstupov i-teho producenta,

f(x, 13) • exp(vi) — stochasticka hranica produken9ch mo2nosti,
f3 — vektor parametrov odhadovanej produkenej hranice,
TEi — outputovo orientovand technicka efektivnost Moho pro-

ducenta.

Stochasticka produkend hranica f(x, f3) • exp(vi) pozostava
z deterministickej oast f(x, 13), spoloonej pre kaZdOho producen-
ta a easti exp(v), pecifickej pre individualnych producentov,
ktord zahliia efekt „nahodn9ch" vplyvov nekontrolovatern9ch
producentom. Ak je produkond hranica gpecifikovand vzfahom
(1.1) dostavame:

Yi (1.2)
f(x, f3) • exp(v, )

kedy je technicka efektivnosf definovand ako podiel skutoone-
ho v9stupu k maximalne dosiahnuternemu Wstupu za clan9ch
environmentalnych podmienok charakterizovaqch exp(vd,
ktore sü individualne pre ka2deho producenta. Ak je TEi <
udava relatfvnu mieru vzdialenosti skutooneho vjfstupu od ma-
ximalne dosiahnuternemu Wstupu. Hodnota TEI = 1 znamend
dosiahnutie technickej efektfvnosti, pri ktorej su skutoena hod-
nota v9stupu a maximalne dosiahnutelb9 v9stup identicke.
Re§pektovanie environmentalnych rozdielnosti medzi individu-
alnymi producentmi a tjan eliminacie nahodn9ch gokov z tech-
nickej efektfvnosti je zakladnou prednosiou stochastickeho
prfstupu a dovodom jeho preferovania pri hodnotenf efektfvnosti
produktivity v ostatn9ch rokoch. V zahranienej literature sil publi-
kovane viacere alanky, v kton/ch je aplikovan9 stochasticq pa-
rametrick9 prfstup pri meranf efektfvnosti v agropotravinarskom
sektore, napr. Battese (1992), Battese, Broca (1997) a me.



K odhadu stochastickej hranice produken9ch mo2nostf je

pou'iit softy& FRONTIER 4.1 (CoeIli, 1994). Ako produkend

funkcia je uva2ovand klasicka Cobbova-Douglasova produka-

nd funkcia odhadovand na podnikovej Orovni.

Cobbova Douglasova stochasticka produkona hranica (C-D SPF)

Model stochastickej produkenej hranice navrhli nezavisle na

sebe Aigner, Lovell, Smith (ALS) (1977) a Meeusen a van den

Broeck (MB) (1977). Predpokladali, e nahodne poruchy

„§oky", ktore producenti nemo2u riadif (regulovat), mO2u

ovplyvnovat v9stup a t9m mieru efektfvnosti producentov. Na

zaklade tohto predpokladu rozdelili poruchy na dva kompo-

nenty. Preto2e Cobbova-Douglasova produkend funkcia je line-

arna v logaritmoch, stochastick9 model produkenej hranice

mono zapfsat nasledovne:

=1o + E13, In + v, -u,, u1 0, i = 1, 2...n (1.4)

kde:
• - predstavuje biely §um s nulovou strednou hodnotou,

u; - nezaporn9 komponent technickej efektfvnosti.

Technicka efektivnosf je potom vypoeftand ako:

TE = exp(-u,

kde:

• =[13, + El3n In xn, + tr, ]- In yi

Odajovu zakladnu anal9z prezentovan9ch v prfspevku tvo-

ria prierezove podnikove Odaje za vybrane pornohospodarske

dru2stva (PD) v easovom horizonte r. 1994 o2 2000, ktorO boli

ziskane prostrednictvom VUEPP v Bratislave (Informaene listy

podnikov). Ciel' anal9z spoolva v:

Tabullo 1 Parametre Cobb - Douglasoqch produk6qch funkcif pre skupiny podnikov klasifikovaqch pOdfa v\jrnery v horizonte rokov 1994-2000

,
Velkostne skupiny PD podia qrnery (1)

Rok 1994 Vstup (2) do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

b1 Material, energia (3) 0,715** 0,640** 0,707** 0,880* 0,734** 0,785**

b2 Slu2by (4) 0,310** 0,240** 0,213** 0,067 0,198** 0,154**

b3 Praca (5) 0,367* 0,280** 0,394"* 0,444 0,310** 0,234**

b4 Majetok (6) -0,216 -0,628 -0,48 -0,215 0,025 0,095

Rok 1995 Vstup (2) do 500 501-1000 1001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

b1 Material, energia (3) 0,689** 0,675** 0,623*" 0,698** 0,697** 0,702**

b2 SluZby (4) 0,126** 0,276** 0,205** 0,236" 0,187** 0,205**

b3 Praca (5) 0,421** 0,225* 0,428** 0,403** 0,308** - 0,285"

b4 Majetok (6) -0,128* 0,046 0,009 -0,021 0,057 0,065

Rok 1996 Vstup (2) do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

b1 Material, energia (3) 0,832** 0,740** 0,603** 0,609** 0,656** 0,696*

b2 SluZby (4) 0,253** 0,302** 0,248" 0,298** 0,258" 0,254*

b3 Praca (5) 0,263** 0,328** 0,201** 0,269** 0,141** 0,196*

b4 Majetok (6) 0,211** -102* 0,382 0,146 0,104* 0,107

Rok 1997 Vstup (2) do 500 501-1000 1001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

b1 Material, energia (3) 0,387** 0,735** 0,565** 0,630** 0,773** 0,663**

b2 SluZby (4) 0,376** 0,207** 0,243* 0,269** 0,204"* 0,168**

b3 Praca (5) 0,267** 0,225** 0,325** 0,165** 0,201** 0,297**

b4 Majetok (6) 0,073 0,024 0,092 0,182** 0,027 0,132

Rok 1998 Vstup (2) do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3000-

b1 Material, energia (3) 0,474** 0,596** 0,722** 0,634** 0,764** 0,870**

b2 SluZby (4) 0,382** 0,270** 0,182** 0,259** 0,131** 0,150**

b3 Praca (5) 0,379** 0,331 0,133** 0,254** 0,329** 0,120**

b4 Majetok (6) 0,055 0,023 0,141* 0,198** 0,065* 0,083

Rok 1999 Vstup (2) do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

b1 Material, energia (3) 0,419** 0,543** 0,664** 0,728** 0,557** 0,751**

b2 SluZby (4) 0,329 0,393** 0,257** 0,284** 0,286** 0,175**

b3 Praca (5) 0,373** 0,337** 0,143** 0,196** 0,253** 0,213**

b4 Majetok (6) 0,115 -0,239 0,191** 0,06 0,118** 0,153**

Rok 2000 Vstup (2) do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3 000-

bl Material, energia (3) 0,608** 0,636** 0,754** 0,658** 0,643** 0,645**

b2 SluZby (4) 0,394** 0,232** 0,206** 0,262** 0,193** 0,147**

b3 Praca (5) 0,244** 0,358** 0,136** 0,272** 0,382** 0,402**

b4 Majetok (6) -0,502 0,076** 0,150** 0,155** 0,124** 0,035

Tablel
* denotes statistical significance at 5% level, ** denotes statistical significance at 1% level

Parameters of Cobb-Douglas production function and its verification
(1) groups of the corporate farms according to the size of the agriculture area, (2) input, (3) material and energy, (4) contracted services, (5) labour, (6) capital



Obrazok 1 Porovnanie priemernej technickej efektivnosti podnikov
Figure 1 Comparison of the technical efficiency of the corporate farms

(1) technical efficiency, (2) size of agriculture land
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• komparacii technickej efektivnosti panohospodarskych
dru2stiev vzhl'adom na vlimeru polynohospodarskej pody,
ktorou dru2stvo disponuje,

• skumani vjtvoja priemernej technickej efektivnosti porno-
hospodarskych subjektov v ease v eleneni podia velko-
stnjrch skupin,

• analze vjivoja variability technickej efektivnosti PD
v 'Case a komparacii variability medzi jednotliqmi velko-
stOmi skupinami podnikov.

Na Cirovni podniku sa uvahje s jednjtm qstupom, ktorjrm
je celkova vIrroba (Prod) a §tyrmi relevantqmi vstupmi: mate-
rial a energia (MatEn), Mzdoqmi nakladmi (Praca), nakladmi
na slu2by a celkovjt majetok (Majetok). V§etky vstupne udaje
boli v rovnakej mernej jednotke — tis. Sk. Panohospodarske
dru2stva boli v prvej faze analja klasifikovanO do §iestich velko-
stnjrch skupin podl'a gmery pornohospodarskej pOdy: do 500
ha, 501-1 000 ha, 1 001-1 500 ha, 1 501-2 000 ha, 2 001-3 000
ha, 3 000 ha a viac. Umo2nend klasifikacia bola uskutoenend
s cielbm verifikacie hypotezy o zavislosti priemernej technickej
efektivnosti podnikov od gmery, ktorou podniky disponuju.

Anall'aa kvantifikova4ch produkanjrch hranic

Vzhl'adom na charakter Cobb-Douglasovej produkanej hranice,
vstupne Cidaje boli logaritmicky transformovane, elm funkcia
ziskala nasledovnjr tvar:

In Prod h= PO + f3 in mat, en +p, In praca +f33 In slu2by +
+ 34 majetok + (v1 — u;)

Parametre produkenjrch funkcif boli kvantifikovane pre ka2-
du velkostnu skupinu pornohospodarskych dru2stiev a pre ka2-
djr z uva2ovanjrch siedmich rokov analyzovaneho dasoveho
horizontu zvla§f. Suhrnne tak bolo kvantifikovanjtch 42 pro-
dukeqch funkcif a z nich boli odvodene koeficienty technickej
efektivnosti pre ka24 podnik. Vzhl'adom na rozsiahlosf qstu-
pov, uvadzame len relevantne qstupy. V tabulke 1 sü uvedene
koeficienty kvantifikovanjtch produkoqch funkcif pre skupiny
podnikov klasifikovaqch podl'a qmery pody a v jednotliqch
rokoch. Ked2e produkend funkcia je mocninova, predstavuju
jednotlive odhadnute koeficienty zaroven koeficienty elasticity
vstupu (celkovej qroby) vzhl'adom na dan9 vstup. Priamo ich

Obrazok 2
Figure 2

Porovnanie technickej efektivnosti podra qmery
Comparison of the technical efficiency for all cooperatives grouped
according to the area of farmland cooperatives
(1) technical efficiency, (2) size of agriculture landv, (3) variability coefficient in %
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hodnoty mono interpretovaf ako percentualnu zmenu vstupu
(produkcie) vyvolanu percentualnym zvjr§enim daneho vstupu.

Z vjisledkov uvedenjrch v tabulke je zrejme, 2e vaMina koefi-
cientov je §tatisticky preukazna na 5% hladine qznamnosti,
resp. vysoko preukazna. Diskutabilqm, ei fa2lco interpretovater-
qm je vplyv celkoveho majetku na vIrstup — qrobu. Koeficienty
tohto vstupu su nestabilne — menia znamienko a vo vaegine
kvantifikovanjtch funkcif nepreukaznO (di u2 v jednotliqch velko-
stqch skupinach podnikov, alebo v jednotliqch rokoch). Preu-
kazq pozitivny vplyv mono evidovaf a2 v r. 2000, av§ak
maximalna hodnota koeficienta dosahuje len hodnotu 0,155.
Najstabilnejgmi su koeficienty elasticity prveho vstupu — mate-
rialu a energie. Vo v§etqch velkostqch skupinach podnikov
a vo v§etkjrch analyzovanjrch rokoch su koeficienty vysoko preu-
kazne s relativne stabilqmi hodnotami v Case a aj pre jednotlive
skupiny sa ich hodnoty v‘jrazne nenia (minimalny koeficient je
0,387, maximalny 0,88). Percentualne zvjfgenie nakladov na
material a energiu vyvolava zv\j§enie vstupu minimalne 0,387%
a maximalne o 0,88%. Z vjfvoja koeficientov elasticity v Case
mono kon§tatovaf ni2§iu elasticitu qroby vo vzfahu k tomuto
vstupu v podnikoch s najni2§ou, resp. ni2§ou qmerou a vy§§iu
elasticitu qroby podnikov hospodariacich na vae§ej qmere.
Druhjim v poradi z hradiska qznamnosti a stability je koeficient
elasticity mzdoqch nakladov (minimalna hodnota 0,12, maxi-
malna 0,428). al§enie nakladov prace o 1% vedie k zvNikniu
produkcie od 0,12% po 0,428%. Signifikantnosf vplyvu nakladov
na slu2by je ni2§ia, velkosf koeficienta sa pohybuje v rozpatf od
0,067% do 0,393%. Koeficienty su vo vaa§ine pripadov preukaz-
nO, resp. vysoko preukaznO. Koeficienty su relativne stabilne,
nemo2no v§ak identifikovaf systematicke zmeny ich velkosti vo
vzfahu k velkostqm skupinam polhohospodarskych podnikov,
resp. systematicke zmeny v Case.

Anall'rza technickej efektivnosti

Z kvantifikovaqch stochasticqch produkeqch funkcif sü odvo-
dene miery technickej efektivnosti. Tabulka 2 uvadza zakladne
vttatisticke charakteristiky technickej efektivnosti v eleneni podl'a
velkostqch skupin podnikov a podra jednotliqch rokov analyzo-
vaneho easoveho horizontu. Z priemerqch koeficientov technic-
kej efektivnosti je evidentna rastuca miera technickej efektivnosti
s velkosfou qmery disponibilneho podneho fondu, ktoru mono
pozorovaf v ka2dom skurnanom roku. Najniaa priemerna tech-
nicka efektivnosf je dosiahnuta v polhohospodarskych dru2-
stvach s qmerou do 500 ha pan. p6dy v r. 1999 (priemer. koef.
TE = 0,791), najvy§§ia v podnikoch s najvy§§ou vjtmerou dispo-



Tabulka 2 Porovnanie zakladqch '6tatisticqch charakteristk technickej efektivnosti

Rok (1) Ukazovater (2) Wmera (3) Priemer

do 500 501-1 000 1 001-1 500 1 501-2 000 2 001-3 000 3000-

Priemer (4) 0,861 0,862 0,907 0,889 0,935 0,929 0,898

Smerod. odch. (5) 0,111 0,103 0,059 0,074 0,035 0,044 0,069

Var. koef. v % 12,87 11,95 6,51 8,32 3,75 4,78 7,70

1994 Minimum (6) 0,318 0,129 0,676 0,287 0,774 0,714 0,129

Maximum (7) 0,980 0,989 0,985 0,974 0,984 0,985 0,989

Poeet PD (8) 50 208 215 140 158 91 862

Podiel PD v % (9) 5,8 24,1 24,9 16,2 18,3 10,6 100,0

Priemer (4) 0,871 0,901 0,917 0,901 0,930 0,938 0,912

Smerod. odch. (5) 0,088 0,063 0,053 0,069 0,048 0,038 0,058

Var. koef. v % 10,16 7,04 5,80 7,67 5,16 4,08 6,36

1995 Minimum (6) 0,508 0,491 0,618 0,689 0,718 0,737 0,491

Maximum (7) 0,978 0,986 0,982 0,989 0,988 0,986 0,989

Poet PD (8) 58 214 214 116 148 85 835

Podiel PD v % (9) 6,9 25,6 25,6 13,9 17,7 10,2 100,0

Priemer (4) 0,810 0,861 0,898 0,917 0,931 0,941 0,894

Smerod. odch. (5) 0,124 0,098 0,079 0,057 0,040 0,036 0,074

Var. koef. v % 15,28 11,33 8,78 6,20 4,30 3,83 8,22

1996 Minimum (6) 0,465 0,238 0,555 0,601 0,743 0,791 0,238

Maximum (7) 0,971 0,986 0,992 0,986 0,987 0,985 0,992

Podet PD (8) 67 217 215 137 138 75 849

Podiel PD v % (9) 7,9 25,6 25,3 16,1 16,3 8,8 100,0

Priemer (4) 0,792 0,874 0,909 0,931 0,940 0,943 0,904

Smerod. odch. (5) 0,153 0,086 0,065 0,038 0,035 0,031 0,064

Var. koef. v % 19,33 9,89 7,11 4,13 3,73 3,27 -

1997 Minimum (6) 0,210 0,462 0,600 0,786 0,811 0,816 0,210

Maximum (7) 0,984 0,983 0,989 0,983 0,987 0,986 0,989

Poet PD (8) 59 221 198 140 132 85 835

Podiel PD v % (9) 7,1 26,5 23,7 16,8 15,8 10,2 100,0

Priemer (4) 0,857 0,875 0,865 0,891 0,942 0,962 0,894

Smerod. odch. (5) 0,117 0,082 0,094 0,080 0,035 0,015 0,072

Var. koef. v % 13,66 9,43 10,86 9,03 3,68 1,58 8,07

1998 Minimum (6) 0,378 0,429 0,140 0,539 0,800 0,882 0,140

Maximum (7) 0,994 0,985 0,982 0,984 0,987 0,986 0,994

Poeet PD (8) 57 204 182 124 132 82 781

Podiel PD v % (9) 7,3 26,1 23,3 15,9 16,9 10,5 100,0

Priemer (4) 0,791 0,837 0,899 0,883 0,912 0,933 0,877

Smerod. odch. (5) 0,151 0,118 0,071 0,091 0,063 0,039 0,089

Var. koef. v % 19,06 14,06 7,87 10,30 6,96 4,19 10,12

1999 Minimum (6) 0,169 0,121 0,392 0,449 0,588 0,763 0,121

Maximum (7) 0,982 0,988 0,989 0,988 0,991 0,982 0,991

Poet PD (8) 63 200 169 117 118 80 747

Podiel PD v % (9) 8,4 26,8 22,6 15,7 15,8 10,7 100,0

Priemer (4) 0,845 0,852 0,920 0,924 0,928 0,942 0,900

Smerod. odch. (5) 0,095 0,111 0,054 0,050 0,048 0,042 0,069

Var. koef. v % 11,22 13,03 5,91 5,38 5,12 4,45 7,68

2000 Minimum (6) 0,439 0,159 0,615 0,679 0,735 0,719 0,159

Maximum (7) 0,969 0,986 0,987 0,987 0,987 0,990 0,990

Poet PD (8) 59 179 157 112' 113 75 695

Podiel PD v % (9) 8,5 25,8 22,6 16,1 16,3 10,8 100,0

Poet PD (8) 413 1 443 1 350 886 939 573 5 604

1994-2000
Priemer TE 0,831 0,867 0,902 0,906 0,932 0,941 0,897

Smerod. odch. (5) 0,120 0,094 0,068 0,065 0,043 0,035 0,070

Var. koef. v % 14,50 10,83 7,50 7,20 4,60 3,73 7,85

Table 2 Comparison of basic statistic characteristics of technical efficiency
(1) year, (2) farm Size, (3) characteristics, (4) average, (5) standard deviation, (6) variability coefficient, (7) minimum, (8) maximum, (9) count of corporate farms, (10) frequencies

of the farms in %



nibilnej Wady, t. j. v kategOrif nad 3 000 ha v r. 1998 (priemern9
koeficient TE = 0,962). Tendencia rastucej miery technickej
efektivnosti s veikosfou wimery disponibilnej poinohospodarskej
pody je evidentna aj z obrazkov 1 a 2. Z komplexnjrch qpoetov
technickej efektivnosti vypI9va aj klesajka miera variability tech-
nickej efektivnosti s rastom qmery pody. Priemerna variabilita
technickej efektivnosti merand variaen9m koeficientom predsta-
vuje v podnikoch s najni2§ou qmerou ako priemer za ce11 hori-
zont siedmich rokov 14,5%, zatial' eo u podnikov s najvae§ou
v9merou Wady je priemern9 variaen9 koeficient TE len 3,73%.
Znamend to, 2e rozdiely v technickej efektIvnosti v skupinach
podnikov podia qmery pOdy evidentne klesaju s rastom qmery
pody, §tatisticky Wznamne vae§ie sü rozdiely v mal9ch podni-
koch ako u vaegch, kde sa rozdiely vyhladzujCi.

Pri skumani §tatistickej preukaznosti rozdielov v technickej
efektivnosti medzi podnikmi hospodariacimi na roznej v9mere po-
inohospodarskej pody, tak z hiadiska priemernej Orovne ako aj va-
riability, sa testovanim hypotez zistili §tatisticky vysoko preukazne
rozdiely v priemernej Cirovni technickej efektivnosti v prospech vae-
gch podnikov (Oroven signifikancie bola ni2§ia ako 0,0001) a tak-
tie2 sa potvrdila §tatisticky vysoko preukazne vy§§ia variabilita
efektivnosti v skupine podnikov hospodariacich na ni2§ej qmere
pody ako v podnikoch s vae:s-ou v9merou. Testovanie rozdielov
v priemernej Cirovni technickej efektivnosti a variabilite efektivnosti
medzi jednotliv9mi rokmi nepotvrdilo preukazne rozdiely.

Zaver

Prispevok prezentuje jeden z variantn9ch sposobov merania
outputovo orientovanej technickej efektivnosti subjektov pros-
trednictvom odhadu stochastickej hranice produkanjtch mo2-
nosti, vyjadrenej Cobb-Douglasovou produkanou funkciou.
Ziadna metodolOgia nie je exaktne presna a ka2da ma svoje
prednosti a nedostatky. Prednosfou prezentovaneho postupu
je nelinearnosf modelovania vziahu medzi v9stupom a vstupmi
a tie2 mo2nosf uva2ovat pri qpoete mier technickej efektivnosti
vplyv raznych environmentalnych vplyvov, nekontrolovatei-
qch, ei nahodn9ch vplyvov. Na !Daze realizovanej anal9zy
mono kon§tatovaf, 2e uva2ovane vstupy vysokou mierou de-
terminuju dosahovanCi &over) efektivnosti vyu2itia vstupov, eo
dokumentuju signifikantne koeficienty kvantifikovan9ch pro-
duken9ch funkcif. Dosiahnute qsledky anal9z sü v sulade
s t9m, eo je prezentovane east° poinohospodarskymi ekono-
mami, 2e efektivnej§ie funguju podniky hospodariace na vaa§ej
v9mere !Jody. Priemerna technicka efektivnosf vyatia vstupov
bola preukazne vy§§ia v podnikoch operujucich na vae§ej roz-
lohe (TE = 0,941) ako v podnikoch s relativne malou v9merou
pody (menej ako 500 ha), kde sa TE = 0,831. Tieto v9sledky sü
v sulade s qsledkami, ku ktorlm dospel Hughes (2000). Bielik,
Rajeaniova (2004) uskutoonili pomocou DEA skumanie efektiv-
nosti rozsahu na qberovom &bore 110 poinohospodarskych
podnikov, pram podniky klasifikovali tie 2 na 6 veikostn9ch
skupin podia v9mery pOdy. Dospeli v§ak k zaverom, 2e vy§§ia
technicka efektivnosf je dosahovand v malch podnikoch (do
500 ha) v porovnani s podnikmi, hospodariacimi na vaa§ej vjr-
mere !Jody. Fandel (2003) uskutoenil skumanie technickej efek-
tivnosti poinohospodarskych podnikov v r. 2000, priaom sa
opieral o ten istjt zdroj Cidajov ako v tejto praci, vratane rovnakej
'6pecifikacie v9stupu a vstupov. Podniky v§ak klasifikoval podia
veikostn9ch skupin na me kategorie: do 100 ha, 101-500 ha,
501-1 000, 1 001 a viac, elm sa zameral detailnej§ie na men§le
podniky a hrub§iu agregaciu pouil pri vaagch podnikoch. Ako
metodologick9 aparat pou2i1 DEA. Dospel k zaverom, 2e najvy-
§§iu technicku efektivnosf dosahuju podniky s v9rnerou pod

100 ha a nad 1000 ha. Zavery viacerjrch analja skurnania tech-
nickej efektivnosti poinohospodarskych podnikov na Slovensku
mono pova2ovaf za diastoene rozporupine. Problem mono
hiadaf v rozdielnom metodologickom pristupe kvantifikacie tech-
nickej efektivnosti, eiastoone aj v rozdielnej klasifikacii podnikov
podia vel1costn9ch skupin. Komparativne anaIN'tzy viacenich me-
todologick9ch postupov odhadu technickej efektivnosti na tjrch
istjrch thlajoch (vratane DEA) v§ak neposkytli preukazne roz-
dielne v9sledky. Rozdiely spoeivajil sic& v citlivosti metod na vy-
ch9lene hodnoty (tzv. outlajery). Va2nejg problem vidime vo
vierohodnosti, Ci spoiahlivosti vstupn9ch Odajov, o ktore sa reali-
zatori analft opierajO, vratane autorov tohto prispevku.

V prispevku sü prezentovane v9sledky stochastickeho para-
metrickeho pristupu odhadu produken9ch hranic. Ako zaklad je
pou2ita klasicka Cobbova-Douglasova produkend funkcia. Na
!Daze odhadu produkenej funkcie su odvodene outputovo orien-
tovane miery technickej efektivnosti. Udajovil zakladnu tvoria
podnikove udaje za qberoq subor 5 604 poinohospodarskych
dru2stiev za obdobie r. 1994-2000, klasifikovan9ch podia v9-
mery poinohospodarskej p6dy na §esf velkostn9ch skupin. Vs?-

je celkova *dm, ako vstupy sü uva2ovane: material
a energia, slu2by, naklady prace a celkov9 majetok podniku.
Z dosiahnut9ch v9sledkov vypljtva, 2e je §tatisticky preukazq
rozdiel v priemernej urovni technickej efektivnosti v prospech
podnikov hospodariacich na vae§ej v9rnere !Jody. Priemerna
technicka efektivnosf v podnikoch s qmerou do 500 ha je naj-
ni2§ia a predstavuje 0,831, najvae§ia je u podnikov s v9merou
nad 3 000 ha p. 'Jody a predstavuje 0,941. Evidentna je aj kle-
sajOca variabilita technickej efektivnosti medzi vaagmi podnik-
mi. Priemern9 variaeq koeficient technickej efektivnosti
v najmengch podnikoch predstavuje 14,5%, v skupine podni-
kov s v9merou nad 3 000 ha len 3,73%. Analza preukazala, 2e
rozdiely v priemernej technickej efektivnosti a taktie2 variabilite
technickej efektivnosti v jednotliv9ch rokoch nie sügtatisticky
preukaznO. Nemo2no teda hovorif o ureit9ch preukazn9ch ten-
denciach vcrvoja efektivnosti v Case.

KIlloove slova: stochasticka hranica produkanjich mo2nosti,
outputovo orientovane koeficienty technickej efektivnosti, Cob-
bova — Douglasova produkena funkcia
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FDH ANALS7A AKO METODA BENCHMARKINGU

FDH ANALYSIS AS A BENCHMARKING METHOD

Peter FANDEL

Slovenska pornohospodarska univerzita v Nitre

The methodology of free disposal hull (FDH) is presented in this paper as an alternative method of benchmarking based on the concept of

the evaluation of technical efficiency measures. It is considered as a non-convex counterpart to data envelopment analysis measures

(DEA). The four measures of technical efficiency (TE) are calculated in this paper as benchmark indicators on the basis of dairy farms

data sample: constant returns to scale technical efficiency (TE), non-increasing returns to scale TE, variable returns to scale TE, and

FDH technical efficiency. The observed analysis shows that frequency of efficient farms increases with the order of TE measures listed

above.

Key words: technical efficiency measures, FDH, DEA

Zakladom procesne orientovanaho benchmarkingu je porov-

navanie ureit9ch produken9ch v9konov podniku s analogic-

k9mi v9konmi in9ch podnikov. Na Orovni odvetvia ide v ramci

tzv. bran2oveho (odvetvoveho) benchmarkingu o aplikaciu

podnikoveho benchmarkingu na skupinu podnikov daneho

odvetvia. Wchodiskom vaa§iny kvantitativne orientovan9ch

empirick9ch benchmarkingov9ch hodnoteni su miery tech-

nickej efektivnosti. Tieto sü zalo2ene na qbere tzv. referene-

nej technolOgie. Pod referenenou technolOgiou rozumieme

mno2inu produken9ch manosti, ktorej front (hranica) s102i

na hodnotenie skCiman9ch produken9ch aktivit (Grosskopf,

1986). Najeastej§ie pou2ivan9mi referenen9mi technolo-

giami st5 fronty definovane grafom parametrickej Cobb-

-Douglasovej produkonej funkcie, alebo konvexne polyedricke

produkenO mno2iny odhadnute pomocou neparametricqch

metod typu anal9zy datoWch obalov (DEA). Trefou formou re-

ferendnej technologie je produkend mno2ina typu FDH (Dep-

rins, Simar, Tulkens, 1984; Tulkens, 1993). Tato v porovnani s

ostatn9mi formami umanuje poeitaf miery efektivnosti vo

vzfahu k dominantn9m, skutoene implementovan9m produke-

n9m planom a nie k bodom abstraktnej hranice. Z tohto do-

vodu mono pova2oval FDH analjau za metOdu, ktord viacej

vyhovuje §tandardn9m pravidlam kvantitativneho benchmar-

kingu.
V poslednom obdobi bolo publikovan9ch niekolko aplikacii

FDH. VaMinou ide o ap:ikacie vo verejnom sektore podra vzoru

priekopnickej prace autorov Thiry a Tulkens, 1988. Niektore dab-

ie (napriklad v bankovom sektore — Tulkens, 1993)

v§ak ukazuju, ±e FDH ma2e byf ainn9m nastrojom bench-

markingu i vo v9robn9ch organizaciach.
Ciel'om prispevku je prezentovaf FDH metodologiu a apli-

kovaf ju v benchmarkingovej analjrze v9robcov mlieka. V9-

sledky FDH anal9zy sü komparovane s v9sledkami DEA

anal9zy.

Nazov metody FDH je odvoden9 z anglickeho „free disposal

hull". Tento nazov implicitne vyjadruje dye zakladne vlastnosti

metodologie FDH: predpoklad silnej disponibility (podrobne o te-

orii disponibility vid' napr. Fare, Grosskopf a Lovell, 1994,

s. 38-44.) vstupov alebo v9stupov (termin free disposability je

toto20 s pojmom strong disposability) a najmen§i mo2n9 obal

(hull) dat, ktor9 je v§ak na rozdiel od metodologie DEA nekon-

vexn9. Obrazok 1 ilustruje porovnanie referenen9ch mno2in

typu DEA a FDH. KVR front zodpoveda povodnej formulacii

DEA navrhnutej v praci Charnes, Cooper a Rhodes (1978)

a kton) je toto2n9 s principom efektivnosti formulovan9m Farrel-

born (1957). Tato formulacia predpoklada kon§tantnO v9nosy

z rozsahu (KVR). VVR front zodpoveda formulacii DEA publiko-

vanej v praci Banker, Charnes a Cooper (1984), v ktorej sa

predpokladaju variabilne v9nosy z rozsahu (VVR). NrVR front


