|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

Acta oeconomica et informatica 1
Nitra, Slovaca Universitas Agriculturae Nitriae, 2005, s. 1-6

ANALYZA TECHNICKEJ EFEKTIVNOSTI POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV SLOVENSKA
THE ANALYSIS OF TECHNICAL EFFICIENCY OF AGRICULTURAL CORPORATE FARMS IN SLOVAKIA

Zlata SOJKOVA, Stefan COVACI

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The article presents the results of the stochastic parametric approach of the production frontier estimate. The classical Cobb-Douglas
production function is used as the basis of this estimate. The output-oriented measures of technical efficiency are derived on the basis of the
production function estimate. The analysis is based on the data obtained from the data sets of the selected bundle of 5,604 agricultural
cooperatives for the period of 1994-2000. The cooperatives are classified according to the acreage of agricultural land into six quantitative
groups. The total production is considered to be an output and material and energy, services, labour costs and total assets represent the
inputs. The achieved results of analysis indicate that the cooperatives operating on the larger scale of acreage reached statistically
significant difference in the average level of technical efficiency. The average technical efficiency of the cooperatives with the acreage up to
500 hais at its lowest value and represents 0.831. On the other hand, the cooperatives with the acreage over 3,000 ha reached the highest
level of technical efficiency which is 0.941. The declining variability of technical efficiency amongst the larger cooperatives is evident. The
average variability coefficient of technical efficiency of the smallest cooperatives is 14.5 % and in the case of cooperatives with the acreage
over 3,000 ha this coefficent is only 3.73 %. The analysis showed that the differences of the average value of technical efficiency and also in
the variability of technical efficiency in individual years are not statistically significant. Therefore, it is not possible to discuss certain given
tendencies of the efficiency development in the period of time.

Key words: stochastic production frontier, panel of data, output — orientated technical efficiency, Cobb - Douglas production function

Jeden zo zakladnych cielov efektivneho fungovania subjektu
mozno v stlade s produkénou ekonomikou vyjadrit ako maxima-
lizaciu vystupu pri danych vstupoch, resp. minimalizaciu vstupov
pri danom vystupe. Vyjadrenim miery produkénej efektivnosti je
potom technicka efektivnost. V odbornej tlaci s publikované
viacere vysledky analyz efektivnosti realizovanej na komoditnej,
podnikovej, sektorovej, regionalnej respektive makroekonomic-
kej trovni. V&&sinou je vyuzivany neparametricky metodologicky
pristup znamy ako ,,Analyza datovych obalov* (DEA), ktory v pol-
nohospodarstve na podnikovej trovni na Slovensku aplikovali
napr. Fandel (2000, 2003), Bielik, Rajéaniova (2004). V ostat-
nych rokoch su ako variantné pristupy pouZivané paramet-
rické pristupy, z ktorych frekventovanym nastrojom sa stali
stochastické modely odhadu hranic produkénych moZnosti
(Stochastic Frontier Production Functions). Uréité analyzy
v oblasti polnohospodarstva s vyuZitim aplikacie stochastic-
kych produkénych hranic boli realizované na podnikovej
Grovni aj Sojkovou (2001).

Z metodologického hladiska je v prispevku pouZity stochas-
ticky parametricky pristup odhadu hranice produkénej funk-
cie, z ktorej su odvodené outputovo orientované miery
technickej efektivnosti. Analyza predpoklada prierezové
Udaje o N vstupoch vyuzitych pre produkciu jedného vy-
stupu, ktoré st dostupné pre kazdého z n producentov. Mo-
del stochastickej hranice produkénych moZznosti mozno
zapisat nasledovne:

yi=1(x, ) - exp(v)) -TE; (1.1)

kde:

y; — je vystup i-tého producenta, i =1,2,....n

X; - vektor N vstupov i-tého producenta,

f(x, B) - exp(v; ) — stochasticka hranica produkénych moznosti,

B - vektor parametrov odhadovanej produkénej hranice,
TE; - outputovo orientovana technicka efektivnost i-tého pro-
ducenta.

Stochasticka produkéna hranica f(x, ) - exp(v; ) pozostdva
z deterministickej €asti f(x, B), spoloénej pre kazdého producen-
ta a Casti exp(v), Specifickej pre individualnych producentov,
ktora zahffia efekt ,ndhodnych“ vplyvov nekontrolovatelnych
producentom. Ak je produkéna hranica Specifikovana vztahom
(1.1) dostavame:

_ Y (1.2)
TE, = — L
" f(x,B)-exp(v;)

kedy je technickd efektivnost definovana ako podiel skutoéné:
ho vystupu k maximélne dosiahnutelnému vystupu za danych
environmentdlnych podmienok charakterizovanych exp(v),
ktoré sU individualne pre kazdého producenta. Ak je TE; < 1
udava relativnu mieru vzdialenosti skuto&ného vystupu od ma-
ximalne dosiahnutelnému vystupu. Hodnota TE; = 1 znamen&
dosiahnutie technickej efektivnosti, pri ktorej sii skutoéna hod-
nota vystupu a maximalne dosiahnutelny vystup identické.
ReSpektovanie environmentalnych rozdielnosti medzi individu-
élnymi producentmi a tym elimindcie nahodnych Sokov z tech-
nickej efektivnosti je zékladnou prednostou stochastického
pristupu a dévodom jeho preferovania pri hodnoteni efektivnosti
produktivity v ostatnych rokoch. V zahraniénej literattre s publi-
kované viaceré Elanky, v ktorych je aplikovany stochasticky pa-
rametricky pristup pri merani efektivnosti v agropotravinarskom
sektore, napr. Battese (1992), Battese, Broca (1997) a iné.




K odhadu stochastickej hranice produkénych moznosti je
pouzity softvér FRONTIER 4.1 (Coelli, 1994). Ako produkéna
funkcia je uvazovana klasicka Cobbova-Douglasova produke-
né funkcia odhadovana na podnikovej trovni.

Cobbova Douglasova stochasticka produkéna hranica (C-D SPF)

Model stochastickej produkénej hranice navrhli nezavisle na
sebe Aigner, Lovell, Smith (ALS) (1977) a Meeusen a van den
Broeck (MB) (1977). Predpokladali, Ze nahodné poruchy
,Soky“, ktoré producenti nemdézu riadif (regulovat), mézu
ovplyviiovat vystup a tym mieru efektivnosti producentov. Na
zaklade tohto predpokladu rozdelili poruchy na dva kompo-
nenty. PretoZe Cobbova-Douglasova produkéna funkcia je line-
arna v logaritmoch, stochasticky model produkénej hranice
mozno zapisat nasledovne:

Iny, =B, + 2.B,InX, +V, —t, 4, 20,i=1,2.n (1.4)

kde:

v; - predstavuje biely Sum s nulovou strednou hodnotou,
u; - nezéporny komponent technickej efektivnosti.
Technicka efektivnost je potom vypocitana ako:

TE = exp(-uj)

kde:
u, = [Bo + ZBn Inx, + Vi]_ Iny;

Udajovu zakladfiu analyz prezentovanych v prispevku tvo- i
ria prierezové podnikové Udaje za vybrané polnohospodarske
druzstva (PD) v éasovom horizonte r. 1994 az 2000, ktore boli
ziskané prostrednictvom VUEPP v Bratislave (Informaéné listy I
podnikov). Ciel analyz spogiva v: |

Tabulka1 Parametre Cobb - Douglasovych produkénych funkeii pre skupiny podnikov klasifikovanych podfa vymery v horizonte rokov 1994-2000
Velkostné skupiny PD podfa vymery (1)
Rok 1994 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3000 3000~
b1 Materidl, energia (3) 0,715"* 0,640** 0,707** 0,880* 0,734** 0,785**
b2 Sluzby (4) 0,310** 0,240** 0,213* 0,067 0,198* 0,154*
b3 Préca (5) 0,367+ 0,280** 0,394** 0,444 0,310"* 0,234**
b4 Majetok (6) -0,216 -0,628 -0,48 0,215 0,025 0,095
Rok 1995 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3 000 3000~
b1 : Materidl, energia (3) 0,689** 0,675** 0,623** 0,698** 0,697** 0,702**
b2 Sluzby (4) 0,126** 0,276** 0,205** 0,236"* 0,187** 0,205**
b3 Préca (5) 0,421* 0,225* 0,428* 0,403** 0,308** - 0,285"
b4 Majetok (6) -0,128* 0,046 0,009 0,021 0,057 0,065
Rok 1936 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3 000 3000-
b1 ' Materidl, energia (3) 0,832** 0,740** 0,603** 0,609** 0,656** 0,696*
b2 Sluzby (4) 0,253" 0,302** 0,248* 0,298** 0,258* 0,254*
b3 Praca (5) 0,263** 0,328** 0,201** 0,269** 0,141** 0,196*
b4 Majetok (6) 0.211* -102* 0,382 0,146 0,104* 0,107
Rok 1997 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3000 3000~
b1 Materidl, energia (3) 0,387* 0,735** 0,565** 0,630** 0,773"* 0,663**
b2 Sluzby (4) 0,376** 0,207** 0,243* 0,269** 0,204* 0,168**
b3 Préca (5) 0,267+ 0,225* 0,325** 0,165** 0,201** 0,297+
b4 Majetok (6) 0,073 0,024 0,092 0,182** 0,027 0,132
Rok 1998 Vstup (2) do 500 501-1000 1001-1500 1501-2 000 2001-3 000 3000~
b1 Materidl, energia (3) 0,474 0,596+ 0,722+ 0,634 0,764 0,870
b2 Sluzby (4) 0,382+ 0,270 0,182 0,259 0,131+ 0,150
b3 Praca (5) 0,379 0,331 0,133 0,254 0,329 0,120
b4 Majetok (6) 0,055 0,023 0.141* 0,198" 0,065* 0,083
Rok 1999 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3 000 3000~
b1 Materid), energia (3) 0.419" 0,543+ 0,664+ 0,728* 0,857+ 0,751
b2 Sluzby (4) 0,329 0,393+ 0,257+ 0,284* 0,286* 0,175
b3 Préca (5) 0,373 0,337+ 0,143 0,196* 0,253+ 0,213
b4 Majetok (6) 0,115 0,239 0,191 0,06 0,118 0,153
Rok 2000 Vstup (2) do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3000 3000~
bt | Materil, energia (3) 0,608 0,636+ 0,754 0,658+ 0,643 0,645
b2 Sluzby (4) 0,394 0,282 0,206+ 0,262 0,193 0,147+
b3 Préca (5) 0,244 0,358 0,136* 0272+ - 0382 0,402+
b4 Majetok (6) -0,502 0,076* 0,150* 0,155** 0,124* 0,035
* denotes statistical significance at 5% level, ** denotes statistical significance at 1% level
Table 1 Parameters of Cobb-Douglas production function and its verification

(1) groups of the corporate farms according to the size of the agriculture area, (2) input, (3) material and energy, (4) contracted services, (5) labour, (6) capital




Obrazok 1 Porovnanie priemernej technickej efektivnosti podnikov

Figure 1 Comparison of the technical efficiency of the corporate farms
(1) technical efficiency, (2) size of agriculture land
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e kompardcii technickej efektivnosti polnohospodarskych
druZstiev vzhladom na vymeru polnohospodarskej pady,
ktorou druzstvo disponuje,

¢ skimani vyvoja priemernej technickej efektivnosti polno-
hospodarskych subjektov v ¢ase v ¢leneni podla velko-
stnych skupin,

e analyze vyvoja variability technickej efektivnosti PD
v Case a komparécii variability medzi jednotlivymi velko-
stnymi skupinami podnikov.

Na drovni podniku sa uvazuje s jednym vystupom, ktorym
je celkova vyroba (Prod) a Styrmi relevantnymi vstupmi: mate-
ridl a energia (MatEn), Mzdovymi nakladmi (Préca), nakladmi
na sluzby a celkovy majetok (Majetok). VSetky vstupné tdaje
boli v rovnakej mernej jednotke — tis. Sk. Polnohospodarske
druzstva boli v prvej faze analyz klasifikované do Siestich velko-
stnych skupin podla vymery polnohospodarskej pddy: do 500
ha, 501-1 000 ha, 1 001-1 500 ha, 1 501-2 000 ha, 2 001-3 000
ha, 3 000 ha a viac. UmoZnena klasifikdcia bola uskutoénena
s cielom verifikacie hypotézy o zavislosti priemernej technickej
efektivnosti podnikov od vymery, ktorou podniky disponuju.

Analyza kvantifikovanych produkénych hranic

Vzhladom na charakter Cobb-Douglasovej produkénej hranice,
vstupné udaje boli logaritmicky transformované, &m funkcia
ziskala nasledovny tvar:

In Prod =B, + B,In mat, en +B, In préca +8, In sluzby +
+B, majetok + (v, - u;)

Parametre produk&nych funkcii boli kvantifikované pre kaz-
du velkostnu skupinu polnohospodarskych druzstiev a pre kaz-
dy z uvazovanych siedmich rokov analyzovaného ¢asového
horizontu zvI&st. Suhrnne tak bolo kvantifikovanych 42 pro-
duk&nych funkcii a z nich boli odvodené koeficienty technicke;j
efektivnosti pre kazdy podnik. Vzhladom na rozsiahlost vystu-
pov, uvadzame len relevantné vystupy. V tabulke 1 st uvedené
koeficienty kvantifikovanych produkénych funkcii pre skupiny
podnikov klasifikovanych podla vymery pédy a v jednotlivych
rokoch. KedZe produkéné funkcia je mocninova, predstavuijt
jednotlivé odhadnuté koeficienty zarovei koeficienty elasticity
vystupu (celkovej vyroby) vzhladom na dany vstup. Priamo ich

Obrézok2  Porovnanie technickej efektivnosti podfa vymery
Figure 2 Comparison of the technical efficiency for all cooperatives grouped
according to the area of farmland cooperatives
(1) technical efficiency, (2) size of agriculture landv, (3) variability coefficientin %
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hodnoty mozno interpretovat ako percentudlnu zmenu vystupu
(produkcie) vyvolant percentuélnym zvy$enim daného vstupu.

Zvysledkov uvedenych v tabulke je zrejmé, Ze vacsina koefi-
cientov je Statisticky preukazna na 5% hladine vyznamnosti,
resp. vysoko preukazna. Diskutabilnym, ¢i tazko interpretovatel-
nym je vplyv celkového majetku na vystup — vyrobu. Koeficienty
tohto vstupu st nestabilné — menia znamienko a vo vacSine
kvantifikovanych funkcii nepreukazné (i uz v jednotlivych velko-
stnych skupinéch podnikov, alebo v jednotlivych rokoch). Preu-
kazny pozitivny vplyv mozno evidovat az v r. 2000, avSak
maximélna hodnota koeficienta dosahuje len hodnotu 0,155.
NajstabilnejSimi s koeficienty elasticity prvého vstupu — mate-
ridlu a energie. Vo vsetkych velkostnych skupindch podnikov
avo v3etkych analyzovanych rokoch st koeficienty vysoko preu-
kazné s relativne stabilnymi hodnotami v ase a aj pre jednotlivé
skupiny sa ich hodnoty vyrazne neliSia (minimélny koeficient je
0,387, maximéalny 0,88). Percentualne zvysenie nakladov na
materiél a energiu vyvolava zvySenie vystupu minimalne 0,387%
a maximalne o 0,88%. Z vyvoja koeficientov elasticity v éase
mozno konStatovat nizsiu elasticitu vyroby vo vztahu k tomuto
vstupu v podnikoch s najnizSou, resp. nizSou vymerou a vy3siu
elasticitu vyroby podnikov hospodariacich na v&agej vymere.
Druhym v poradi z hladiska vyznamnosti a stability je koeficient
elasticity mzdovych nékladov (minimalna hodnota 0,12, maxi-
malna 0,428). ZvySenie nakladov prace o 1% vedie k zvy3eniu
produkcie od 0,12% po 0,428%. Signifikantnost vplyvu nékladov
na sluZby je nizSia, velkost koeficienta sa pohybuje v rozpéti od
0,067% do 0,393%. Koeficienty st vo va&sine pripadov preukaz-
né, resp. vysoko preukazné. Koeficienty st relativne stabilné,
nemozno viak identifikovat systematické zmeny ich velkosti vo
vztahu k velkostnym skupindm polnohospodarskych podnikov,
resp. systematické zmeny v Case.

Analyza technickej efektivnosti

Z kvantifikovanych stochastickych produkénych funkcii st odvo-
dené miery technickej efektivnosti. Tabulka 2 uvadza zakladné
Statistické charakteristiky technickej efektivnosti v éleneni podla
velkostnych skupin podnikov a podla jednotlivych rokov analyzo-
vaného ¢asového horizontu. Z priemernych koeficientov technic-
kej efektivnosti je evidentna rasttica miera technickej efektivnosti
s velkostou vymery disponibilného p6dneho fondu, ktord mozno
pozorovat v kazdom skiimanom roku. NajnizSia priemerna tech-
nicka efektivnost je dosiahnutd v polnohospodarskych druz-
stvach s vymerou do 500 ha poln. pody v r. 1999 (priemer. koef.
TE =0,791), najvyssia v podnikoch s najvy$Sou vymerou dispo-




Tabulka2  Porovnanie zakladnych Statistickych charakteristik technickej efektivnosti

Rok (1) Ukazovatel (2) Vymera (3) Priemer
do 500 501-1 000 1001-1 500 1501-2 000 2001-3 000 3000-
Priemer (4) 0,861 0,862 0,907 0,889 0,935 0,929 0,898
Smerod. odch. (5) 0,111 0,103 0,059 0,074 0,035 0,044 0,069
Var. koef. v % 12,87 11,95 6,51 8,32 3,75 478 7,70
1994 Minimum (6) 0,318 0,129 0,676 0,287 0,774 0,714 0,129
Maximum (7) 0,980 0,989 0,985 0,974 0,984 0,985 0,989
Pocet PD (8) 50 208 215 140 158 91 862
Podiel PD v % (9) 58 241 24,9 16,2 18,3 10,6 100,0
Priemer (4) 0,871 0,901 0,917 0,901 0,930 0,938 0,912
Smerod. odch. (5) 0,088 0,063 0,053 0,069 0,048 0,038 0,058
Var. koef. v % 10,16 7,04 5,80 7,67 5,16 4,08 6,36 !
1995 Minimum (6) 0,508 0,491 0,618 0,689 0,718 0,737 0,491 |
Maximum (7) 0,978 0,986 0,982 0,989 0,988 0,986 0,989
Pocet PD (8) 58 214 214 116 148 85 835
Podiel PD v % (9) 6,9 25,6 256 13,9 17,7 10,2 100,0
Priemer (4) 0,810 0,861 0,898 0,917 0,931 0,941 0,894
Smerod. odch. (5) 0,124 0,098 0,079 0,057 0,040 0,036 0,074
Var. koef. v % 15,28 11,33 8,78 6,20 430 3,83 8,22
1996 Minimum (6) 0,465 0,238 0,555 0,601 0,743 0,791 0,238
Maximum (7) 0,97 0,986 0,992 0,986 0,987 0,985 0,992
Pocet PD (8) 67 217 215 137 138 75 849
Podiel PD v % (9) 79 25,6 253 16,1 16,3 88 100,0
Priemer (4) 0,792 0,874 0,909 0,931 0,940 0,943 0,904
Smerod. odch. (5) 0,153 0,086 0,065 0,038 0,035 0,031 0,064
Var. koef. v % 19,33 9,89 71 4,13 3,73 3,27 -
1997 Minimum (6) 0,210 0,462 0,600 0,786 0,811 0,816 0,210
Maximum (7) 0,984 0,983 0,989 0,983 0,987 0,986 0,989
Pocet PD (8) 59 221 198 140 132 85 835
Podiel PD v % (9) 7.1 26,5 23,7 16,8 158 10,2 100,0
Priemer (4) 0,857 0,875 0,865 0,891 0,942 0,962 0,894
Smerod. odch. (5) 0,117 0,082 0,094 0,080 0,035 0,015 0,072
Var. koef. v % 13,66 9,43 10,86 9,03 3,68 1,58 8,07
1998 Minimum (6) 0,378 0,429 0,140 0,539 0,800 0,882 0,140
Maximum (7) 0,994 0,985 0,982 0,984 0,987 0,986 0,994
Pocet PD (8) 57 204 182 124 132 82 781
Podiel PD v % (9) 73 26,1 23,3 15,9 16,9 10,5 100,0
Priemer (4) 0,791 0,837 0,899 0,883 0,912 0,933 0,877
Smerod. odch. (5) 0,151 0,118 0,071 0,091 0,063 0,039 0,089
Var. koef. v % 19,06 14,06 7,87 10,30 6,96 4,19 10,12
1999 Minimum (6) 0,169 0,121 0,392 0,449 0,588 0,763 0,121
Maximum (7) 0,982 0,988 0,989 0,988 0,991 0,982 0,991
Pocet PD (8) 63 © 200 169 117 118 80 747 .
Podiel PDv % (9) 84 26,8 22,6 15,7 15,8 10,7 100,0
Priemer (4) 0,845 0,852 0,920 0,924 0,928 0,942 0,900
Smerod. odch. (5) 0,095 0,111 0,054 0,050 0,048 0,042 0,069
Var. koef. v % 11,22 13,03 5,91 538 512 4,45 7,68
2000 Minimum (6) 0,439 0,159 0,615 0,679 0,735 0,719 0,159
Maximum (7) 0,969 0,986 0,987 0,987 0,987 0,990 0,990
Pocet PD (8) 59 179 157 112 113 75 695
Podiel PDv % (9) 8,5 25,8 22,6 16,1 16,3 10,8 100,0
Pocet PD (8) 413 1443 1350 886 . 939 573 5604
1904-2000 Priemer TE 0,831 0,867 0,902 0906 0,932 . 0,941 0,897
Smerod. odch. (5) 0,120 0,094 0,068 0,065 0,043 0,035 0,070
Var. koef. v % 14,50 10,83 7,50 7,20 4,60 373 7,85

Table 2 Comparison of basic statistic characteristics of technical efficiency
(1) year, (2) farm Size, (3) characteristics , (4) average, (5) standard deviation, (6) variability coefficient, (7) minimum, (8) maximum, (9) count of corporate farms, (10) frequencies
of the farms in %




nibilnej pddy, t. j. v kategérii nad 3 000 ha v r. 1998 (priemerny
koeficient TE = 0,962). Tendencia rastdcej miery technickej
efektivnosti s velkostou vymery disponibilnej polnohospodarske;j
pody je evidentna aj z obrazkov 1 a 2. Z komplexnych vypoctov
technickej efektivnosti vyplyva aj klesajlica miera variability tech-
nickej efektivnosti s rastom vymery p&dy. Priemerna variabilita
technickej efektivnosti merana varianym koeficientom predsta-
vuje v podnikoch s najnizSou vymerou ako priemer za cely hori-
zont siedmich rokov 14,5%, zatial €o u podnikov s najvacSou
vymerou pody je priemerny variacny koeficient TE len 3,73%.
Znamena to, Ze rozdiely v technickej efektivnosti v skupinach
podnikov podla vymery pody evidentne klesaju s rastom vymery
pody, Statisticky vyznamne vacSie st rozdiely v malych podni-
koch ako u vacsich, kde sa rozdiely vyhladzuju.

Pri skimani Statistickej preukaznosti rozdielov v technickej
efektivnosti medzi podnikmi hospodériacimi na rznej vymere po-
Inohospodarskej pody, tak z hladiska priemernej Grovne ako aj va-
riability, sa testovanim hypotéz zistili Statisticky vysoko preukazné
rozdiely v priemernej Urovni technickej efektivnosti v prospech vac-
Sich podnikov (Uroven signifikancie bola nizSia ako 0,0001) a tak-
tieZz sa potvrdila Statisticky vysoko preukazne vyssia variabilita
efektivnosti v skupine podnikov hospodariacich na nizSej vymere
pody ako v podnikoch s vacSou vymerou. Testovanie rozdielov
v priemernej Urovni technickej efektivnosti a variabilite efektivnosti
medzi jednotlivymi rokmi nepotvrdilo preukazné rozdiely.

Zaver

Prispevok prezentuje jeden z variantnych spésobov merania
outputovo orientovanej technickej efektivnosti subjektov pros-
trednictvom odhadu stochastickej hranice produkénych moz-
nosti, vyjadrenej Cobb-Douglasovou produkénou funkciou.
Ziadna metodolégia nie je exaktne presna a kazda ma svoje
prednosti a nedostatky. Prednostou prezentovaného postupu
je nelinedrnost modelovania vztahu medzi vystupom a vstupmi
atiez moznost uvazovat pri vypocte mier technickej efektivnosti
vplyv réznych environmentalnych vplyvov, nekontrolovatel-
nych, €i nahodnych vplyvov. Na baze realizovanej analyzy
mozno konstatovat, Ze uvazované vstupy vysokou mierou de-
terminuju dosahovanu droven efektivnosti vyuzitia vstupov, ¢o
dokumentujua signifikantné koeficienty kvantifikovanych pro-
dukénych funkcii. Dosiahnuté vysledky analyz su v stlade
s tym, €o je prezentované ¢asto polnohospodarskymi ekoné-
mami, Ze efektivnejSie funguji podniky hospodariace na vacsej
vymere pody. Priemerna technicka efektivnost vyuzitia vstupov
bola preukazne vysSia v podnikoch operujicich na vacsej roz-
lohe (TE = 0,941) ako v podnikoch s relativne malou vymerou
pody (menej ako 500 ha), kde sa TE = 0,831. Tieto vysledky st
v stilade s vysledkami, ku ktorym dospel Hughes (2000). Bielik,
Rajcaniova (2004) uskutocnili pomocou DEA skimanie efektiv-
nosti rozsahu na vyberovom stbore 110 polnohospodarskych
podnikov, pricom podniky klasifikovali tiez na 6 velkostnych
skupin podra vymery pody. Dospeli v8ak k zaverom, Ze vyssia
technicka efektivnost je dosahovana v malych podnikoch (do
500 ha) v porovnani s podnikmi, hospodériacimi na vacsej vy-
mere pddy. Fandel (2003) uskutoénil skimanie technickej efek-
tivnosti polnohospodarskych podnikov v r. 2000, pricom sa
opieral o ten isty zdroj tidajov ako v tejto praci, vratane rovnakej
Specifikacie vystupu a vstupov. Podniky v3ak klasifikoval podla
velkostnych skupin na iné kategérie: do 100 ha, 101-500 ha,
501-1 000, 1 001 a viac, &im sa zameral detailnejSie na mensie
podniky a hrubSiu agregéciu pouzil pri va¢Sich podnikoch. Ako
metodologicky aparat pouzil DEA. Dospel k zaverom, Ze najvy-
§Siu technickl efektivnost dosahuju podniky s vymerou pod

100 ha a nad 1000 ha. Zavery viacerych analyz skimania tech-
nickej efektivnosti polnohospodarskych podnikov na Slovensku
mozno povazovat za Ciasto€ne rozporupiné. Problém moZzno
hladat v rozdielnom metodologickom pristupe kvantifikacie tech-
nickej efektivnosti, Ciastocne aj v rozdielnej klasifikacii podnikov
podla velkostnych skupin. Komparativne analyzy viacerych me-
todologickych postupov odhadu technickej efektivnosti na tych
istych udajoch (vratane DEA) vSak neposkytli preukazne roz-
dielne vysledky. Rozdiely spocivaja skér v citlivosti metdd na vy-
chylené hodnoty (tzv. outlajery). Vaznejsi problém vidime vo
vierohodnosti, €i spolahlivosti vstupnych Gdajov, o ktoré sa reali-
zétori analyz opierajd, vratane autorov tohto prispevku.

V prispevku su prezentované vysledky stochastického para-
metrického pristupu odhadu produkénych hranic. Ako zaklad je
pouzita klasickd Cobbova-Douglasova produkéna funkcia. Na
baze odhadu produkénej funkcie st odvodené outputovo orien-
tované miery technickej efektivnosti. Udajovi zakladiiu tvoria
podnikové Gdaje za vyberovy stbor 5 604 polnohospodarskych
druzstiev za obdobie r. 1994-2000, klasifikovanych podla vy-
mery polnohospodarskej pody na Sest velkostnych skupin. Vy-
stupom je celkova vyroba, ako vstupy si uvazované: material
a energia, sluzby, naklady prace a celkovy majetok podniku.
Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze je Statisticky preukazny
rozdiel v priemernej Urovni technickej efektivnosti v prospech
podnikov hospodariacich na vacsej vymere pddy. Priemerna
technicka efektivnost v podnikoch s vymerou do 500 ha je naj-
nizSia a predstavuje 0,831, najvacsia je u podnikov s vymerou
nad 3 000 ha p. pody a predstavuje 0,941. Evidentna je aj kle-
sajlica variabilita technickej efektivnosti medzi va&simi podnik-
mi. Priemerny variacny koeficient technickej efektivnosti
v najmensich podnikoch predstavuje 14,5%, v skupine podni-
kov s vymerou nad 3 000 ha len 3,73%. Analyza preukazala, Zze
rozdiely v priemernej technickej efektivnosti a taktiez variabilite
technickej efektivnosti v jednotlivych rokoch nie su Statisticky
preukazné. Nemozno teda hovorit o urcitych preukaznych ten-
denciach vyvoja efektivnosti v ¢ase.

Klucové slova: stochasticka hranica produkénych moznosti,
outputovo orientované koeficienty technickej efektivnosti, Cob-
bova — Douglasova produkéna funkcia

AIGNER, D. J. - LOVELL, C. A. K.- SCHMIDT, P. 1977. Formula-
tion and Estimation of Stochastic Frontier Production Function Mo-
dels. In: Journal of Econometrics, vol. 6, 1977, no.1, p. 21-37.
BATTESE, G. E.1992. Frontier Production Functions and technical
Efficiency. In: Agricultural Economics, vol. 7, 1992, p. 185-208.
BATTESE, G. E. - BROCA, S. S. 1997. Functional Forms of Sto-
chastic Frontier Production Functions and Models for Technical
Inefficiency Effects. A Comparative Study for Wheat Farmers in Pa-
kistan . In: Journal of Productivity Analysis. vol. 8, 1997, p. 387-399
BIELIK, P. - RAJCANIOVA, M. 2004. Scale efficiency of agricultu-
ral enterprises in Slovakia. In: AGRIC.ECON., vol. 50, 2004, no. 8,
p. 331-335.

COELLI, T. J. 1994. A Guide to FRONTIER Version 4. A Computer
Program for Stochastic Frontier Production and Cost Function Esti-
mation. Web: http://www.une.edu.au-econometrics-cepa.htm.
FANDEL, P. 2000. Hodnotenie efektivnosti rozsahu v chove dojnic
— neparametricky pristup. In: Acta oeconomica et informatica, roc.
3, 2000, €. 2, s. 35-41.




FANDEL, P. 2003. Technical and scale efficiency of corporate
farms in Slovakia. In: Agric. Econ. vol. 49, 2003, no. 8, p. 375-383.
HUGHES, G. 2000. Total productivity of emergent farm structures
in Central and Eastern Europe. In. Banse M., Tangermann S.
(eds.): Central and Eastern European Agriculture in an Expanding
European Union, Wallingford, CABI Publishing, p. 61-87
MEEUSEN, W. — van den BROECK, J. 1977. Efficiency Estima-
tion from Cobb-Douglass Production Functions with Composed
Error. In: International Economic Review. vol. 19, 1977, no. 2, p.
435-444.

SOJKOVA, Z. 2001. Assessment of cooperatives efficiency using
stochastic parametric approach. In: Agric. Econ., vol. 47, 2001, no.
8, p. 361-364.

Kontaktna adresa: .

doc. Ing. Zlata Sojkova, CSc., Ing. Stefan Covaci, Fakulta eko-
nomiky a manazmentu SPU v Nitre, Tr. A. Hlinku 2, 949 76 Nit-
ra, tel. 037/65 08 183, e-mail: Zlata.Sojkova@uniag.sk

Acta oeconomica et informatica 1
Nitra, Slovaca Universitas Agriculturae Nitriae, 2005, s. 6-9

FDH ANALYZA AKO METODA BENCHMARKINGU
FDH ANALYSIS AS A BENCHMARKING METHOD

Peter FANDEL

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

The methodology of free disposal hull (FDH) is presented in this paper as an alternative method of benchmarking based on the concept of
the evaluation of technical efficiency measures. It is considered as a non-convex counterpart to data envelopment analysis measures
(DEA). The four measures of technical efficiency (TE) are calculated in this paper as benchmark indicators on the basis of dairy farms
data sample: constant returns to scale technical efficiency (TE), non-increasing returns to scale TE, variable returns to scale TE, and
FDH technical efficiency. The observed analysis shows that frequency of efficient farms increases with the order of TE measures listed

above.

Key words: technical efficiency measures, FDH, DEA

Zékladom procesne orientovaného benchmarkingu je porov-
névanie uréitych produkénych vykonov podniku s analogic-
kymi vykonmi inych podnikov. Na Grovni odvetvia ide v ramci
tzv. branzového (odvetvového) benchmarkingu o aplikaciu
podnikového benchmarkingu na skupinu podnikov daného
odvetvia. Vychodiskom vagsiny kvantitativne orientovanych
empirickych benchmarkingovych hodnoteni su miery tech-
nickej efektivnosti. Tieto st zaloZené na vybere tzv. referenc-
nej technoldgie. Pod referenénou technolégiou rozumieme
mnozinu produkénych mozZnosti, ktorej front (hranica) sluzi
na hodnotenie skimanych produkénych aktivit (Grosskopf,
1986). Najcastejsie pouzivanymi referenénymi technolo-
giami st fronty definované grafom parametrickej Cobb-
-Douglasovej produkénej funkcie, alebo konvexné polyédrické
produkéné mnoziny odhadnuté pomocou neparametrickych
metdd typu analyzy datovych obalov (DEA). Tretou formou re-
ferenénej technoldgie je produkéna mnozina typu FDH (Dep-
rins, Simar, Tulkens, 1984; Tulkens, 1993). Tato v porovnani s
ostatnymi formami umozriuje pocital miery efektivnosti vo
vztahu k dominantnym, skutoéne implementovanym produké-
nym planom a nie k bodom abstraktnej hranice. Z tohto do-
vodu mozno povazovat FDH analyzu za metddu, ktora viacej
vyhovuje tandardnym pravidlam kvantitativneho benchmar-
kingu.

V poslednom obdobi bolo publikovanych niekolko aplikécii
FDH. Vagsinou ide o apiikécie vo verejnom sektore podia vzoru
priekopnickej prace autorov Thiry a Tulkens, 1988. Niektoré dal-

Sie aplikacie (napriklad v bankovom sektore — Tulkens, 1993)
viak ukazuju, Ze FDH mdze byt Gi¢innym néstrojom bench-
markingu i vo vyrobnych organizéciach.

Cielom prispevku je prezentovat FDH metodoldgiu a apli-
kovat ju v benchmarkingovej analyze vyrobcov mlieka. Vy-
sledky FDH analyzy su komparované s vysledkami DEA
analyzy.

Nézov metédy FDH je odvodeny z anglického ,free disposal
hull“, Tento nézov implicitne vyjadruje dve zakladné vlastnosti
metodoldgie FDH: predpoklad silnej disponibility (podrobne o te-
érii disponibility vid' napr. Fére, Grosskopf a Lovell, 1994,
s. 38—44.) vstupov alebo vystupov (termin free disposability je
totoZny s pojmom strong disposability) a najmensi mozny obal
(hull) dat, ktory je vSak na rozdiel od metodolégie DEA nekon-
vexny. Obrazok 1 ilustruje porovnanie referencnych mnozin
typu DEA a FDH. KVR front zodpoveda povodnej formulécii
DEA navrhnutej v préaci Charnes, Cooper a Rhodes (1978)
aktory je totoZny s principom efektivnosti formulovanym Farrel-
lom (1957). Tato formuldcia predpoklada konStantné vynosy
zrozsahu (KVR). VVR front zodpoveda formulécii DEA publiko-
vanej v praci Banker, Charnes a Cooper (1984), v ktorej sa
predpokladaju variabilné vynosy z rozsahu (VVR). NrVR front




