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bol zisten9 rozdiel podielu vyuEvania outsourcingu IPIS/IT me-
dzi mal9mi a stredn9mi podnikmi. Zavislosf od stability prostre-
dia a ani od poetu zamestnancov sa nezistila pri skumanf
vyuZivania outsourcingu IPIS/IT v deleni na OpIn9 a diastoen9.
Slovenske podniky v saasnosti uprednostriuju vyuEvanie
diastooneho outsourcingu IPIS/IT, do je v sOlade s celosvetov9-
mi trendmi v oblasti vyuZvania outsourcingu IPIS/IT.

Cielbm prispevku je definovaf poskytovatel'a aplikaen9ch slu-
2ieb, poukazaf na typy a mo2ne v9hody vyuEvania outsourcin-
gu integrovan9ch podnikov9ch informaen9ch systemov
a informaen9ch technolOgif (IPIS/IT) a s nimi spojene problemy
a rizika. V elanku je analyzovand &oven vyuEvania outsourcin-
gu IPIS/IT v slovensk9ch podnikoch podia stability prostredia
a pootu zamestnancov. Nasledne sO porovnane vjtsledky s v9-
skumom firmy Accenture uskutoeneneho tohto roku v USA
v podnikoch z rebrieka Fortune 1000.

KIlloove slova: integrovan9 podnikov9 informaen9 system, in-
formaand technolOgia, outsourcing, empirick9 v9skum
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ANAL"(ZA TVORBY A Vi'VOJA HOSPODARSKEHO Vi'SLEDKU PODNIKU

ANALYSIS OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF A COMPANY ECONOMIC RESULT

Lubornir GURek

Slovenska poinohospodarska univerzita v Nitre

Net operating margin per hectare of agricultural land is an economic category representing added value reduced by depreciation and
personal expenses. The value of this indicator is noticeably higher in the group of enterprises farming in worse soil and natural conditions. In
spite of it the operating economic result per hectare of agricultural land was in the year 2000 in the group of enterprises of the first region 1
756 Sk (economic result per enterprise 466 Sk). The enterprises farming in the second region suffered a loss 1 518 Sk (loss per enterprise 1
052 Sk). Added value decreased in both groups of enterprises, in the first group by 4.3 % (by 94 Sk per 2 100 Sk per hectare of agricultural
land) and in the second group by 16.5 % (by 2 479 Sk per 12 517 Sk per hectare of agricultural land). This decrease influenced negatively
the development of net operating margin mainly in the group of enterprises farming in better soil and natural conditions.

Key words: economic result, added value, fixed costs, variable costs, net operating margin

Pri ureovanf podnikovej strategie a pri stanovovani dlhodob9ch
cielbv prevlada tzv. pluralitne chapanie ciel'ov. Podnik sleduje
ce10 sustavu cielbv, z ktor9ch ekonomicke, ako je zisk, trhova

hodnota firmy, likvidita, zastOpenie na trhu a me maju
dominantn9 charakter. Mnohl autori zaoberajuci sa ekonomiou
povaZujil zisk za prioritn9 ciel' podnikaterskej einnosti. Nie



zriedka sa v ekonomickej teorii hovori o maximalizacii zisku
podniku. Av§ak maximalizacia zisku bez re§pektovania easu
a rizika rno2e vystadif ako ciel' podnikania len v kratkodob9ch
a ist9ch podmienkach. V znaene neistom prostredf, v ktorom
pracuje vae§ina podnikov je mo2ne navrhnuf me alternativne
cielbve funkcie, napr. maximalizacia tr2ieb, podielu na trhu, ale
z dlhodobeho hcadiska aj maximalizacia trhovej hodnoty podni-
ku. Buzzell, Bale a Sultan (1975) v anal9ze 57 podnikov doka-
zuju pozitivnu korelaciu medzi podielom firmy na trhu a jej
ziskovosfou. V priemere bolo zvT6enie zisku podniku pred zda-
nenim o 5 % vyvolane vzostupom podielu firmy na trhu o 10 %.
Uvedeni autori exaktne dokazali, 2e obidva ciele „maximaliza-
cia zisku" a „maximalizacia tr2ieb", resp. „maximalizacia po-
dielu na trhu" spolu Clzko

Autori Bielik a kol. (2002) uvadzaju, 2e zisk v podnikovom
rozvoji a v mana2erskych rozhodnutiach pini nasledujuce dole-
2ite funkcie.
1. Je kriteriom pre rozhodovanie o v§etk9ch zakladn9ch otaz-

kach ekonomiky podniku, t. j. objeme vl)roby, nov9ch v9rob-
koch, investiciach (hovorime o kriterialnej funkcii zisku).

2. Je hlavn9m zdrojom akumulacie, t. j. tvorby finanen9ch zdro-
jov pre d'al§f rozvoj podniku (rozvojova funkcia).

Schema 1 Model desagregacie hospodarskeho qsledku podniku

3. Je zakladnom rozdelbvania Oistch d'ochodkov medzi podni-
kom a tatom (funkcia rozdelbvacia).

4. Je motivom podnikania a mO2e byf aj zakladom hmotnej za-
interesovanosti pracovnikov (motivaena funkcia).

Zisk je v9sledkom hospodarenia podniku v pripade, ak v9-
nosy svojou absolutnou hodnotou prevy§uju naklady (v opaa-
nom pripade podnik dosahuje stratu). Jeho zvy§ovanie mono
teda presadif cestou zni2ovania nakladov a zvy§ovania v9no-
soy. Obidve velieiny rovnako ako samotq zisk Su vysoko kom-
plexne velieiny a al ovplyvnovane d'al§frni einitermi — faktormi
(produktivita prace, materialova a odpisova naroenosf, ceny
vstupov a v9stupov &oven dani a finanen9ch nastrojov a pod.).
Ide teda o multifaktorovO funkciu a snahou ekonornov je nielen
tieto faktory poznaf, ale ich vplyv podl'a mo2nosti 00 najobjektiv-
nej§ie exaktne kvantifikovaf.

Pri anal9ze hospodarskeho v9sledku je vhodne posudif §truk-
tilru hospodarskeho Wsledku, t. j. rozbor jeho jednotliv9ch kon-

Hospodarsiv qsledok podniku po zdaneni (1) = hospodarsky qsledok podniku pred zdanenim - dari z prijmov z be2nej einnosti (3)
(2) - daii z prijmov z mimoriadnej 6innosti (4)

+ zuetovanie rezerv a opravqch polaiek do finaneqch vjmosov (7)
- tvorba rezerv a opravqch poldiek do finarfor4ch nakladov (8)

+ vjmosove Oroky (9)
Hospodarsky qsledok podniku pred zdanenim

= prevadzkovjr hospodarsiry qsledok (6) - nakladove Oroky (10)
(5)

+ me finanane vjmosy (11)

- me finanene naklady (12)

+ nezdaneq mimoriadny hospodarsiv ‘Isledok (13)

+ tr2by z predaja investieneho majetku a materialu (16)

+ ostatne prevadzkove qnosy (17)

+ prevod prevadzkoqch qnosov (18)

+ zatovanie rezerv, opravqch polaiek a aasoveho rozliknia do
prevadzkoqch qnosov (19)

Prevadzkoq hospodarsiv qsledok (14) = eistjr prevadzkoq prebytok (15) - tvorba rezerv, opravqch polaiek a easoveho rozliknia do
prevadzkoqch nakladov (20)

- dane a poplatky (21)

- zostatkova cena predaneho investieneho majetku a materialu (22)

- ostatne prevadzkove naklady (23)

- prevod prevadzkovjfch nakladov (24)

eistjf prevadzkovi prebytok (25) = hrubjf prevadzkoq prebytok (26) - odpisy (27)

Hru* prevadzkoq prebytok (28) = pridana hodnota (29) - osobne naklady (30)

+ aktivacia (33)

+ zmena stavu vnOtropodnikoch zasob vlastnej vjiroby (34) • .
Pridand hodnota (31) = thy za predane vjfrobiry, slu2by a tovar (32)

- naklady vynalaene na predaq tovar (35)

- spotreba materialu, energie a slu2ieb (36)

Scheme 1 Model of decomposition of company economic result
(1) company economic result after tax, (2) company economic result before tax, (3) income tax from current activities, (4) income tax from extraordinary
activities, (5) company economic result before tax, (6) operating economic result, (7) reserves and adjusting entries count in financial revenues,
(8) reserves and adjusting entries count in financial costs, (9) interests received, (10) interests paid, (11) other financial revenues, (12) other financial costs,
(13) extraordinary economic result before tax, (15) operating economic result, (16) net operating margin, (17) sales from fixed assets and material sold,
(18) other operating revenues, 19 transfer of operating revenues, (20) reserves, adjusting entries and accrual count in operating revenues, (21) reserves,
adjusting entries and accrual count in operating costs, (22) taxes and fees, 23 remaining value of fixed assets and material sold, (24) other operating costs,
(25) transfer of operating costs, (26) net operating margin, (27) gross operating margin, (28) depreciation, (29) gross operating margin, (30) added value,
(31) personal expenses, (32) added value, (33) sales from products, services and merchandise sold, (34) activating, (35) change of inventories, (36) costs
for merchandise sold, (37) consumption of material, energy and services



gtruken9ch komponentov — faktorov (prostrednictvom
desagregacie hospodarskeho v9sledku), ktore sa podiel'aju na
jeho tvorbe, ale i dynamike rastu nakladov v porovnani s dyna-
mikou vjfvoja tdieb resp. v9nosov. V9chodiskom takejto desag-
regacie mo2e byf model, ktoni je prezentovan9 schemou 1
(Grunwald 2002). Pri spominanej kvantifikacii mo2eme pouZif
metodu kvantifikacie zmeny syntetickeho ukazovatel'a, ktord je
determinovand zmenou analytick9ch ukazovatelbv nachadza-
jucich sa v pyramidovej sustave.

Pri analyze tvorby hospodarskeho qsledku je dole2ite sle-
dovaf aj nebezpeeenstvo rizika poklesu tr2ieb (v9nosov), ão by
zaprfeinilo pokles zisku a v ne2iaducom pripade aj dosiahnutie
straty.

Objem zisku zavisi od objemu tdieb, variabiln9ch a fix-
n9ch nakladov. Tut° zavislosf skumame pomocou tzv. ana-
19zy bodu zvratu. Pomocou nej mo2eme ureif vku tdieb
v bode zvratu (TBz), t. j. v bode, kedy hospodarsky v9sledok
ma nulovu hodnotu. Tak9to objem tr2ieb mo2eme vypooltar
podl'a vzfahu:

FPN 

TBZ = PHVN + FPN

kde:

TBZ — tdby v bode zvratu,
FPN — fixne prevadzkove naklady v be2nom roku,
PHVN — nezdanen9 prevadzkoq hospodarsky v9sledok

v be2nom roku,
— tdby v be2nom roku.

Vyu2itirn zakonitosti anal9zy bodu zvratu vypooftame tzv.
prevadzkove riziko straty (PRS), ktore nas informuje o kolko
percent by mali tdby poklesnilf, aby bola dosiahnuta taka ich
&oven, pri ktorej by prevadzkov9 hospodarsky v\isledok pred
zdaneran sa rovnal nule.

-TBz
PRS =

T  
100

Vychadzajuc z informacif poskytovan9ch v9sledovkou je
problematick6 ureif fixne a variabilne naklady. Naviac, okrem tr-
2ieb, v9§ku hospodarskeho v9sledku ovplyviiuju aj d'algie v9no-
sovO polo2ky. Zvla§f by sme chceli upriamif pozornosf na
dotacie. Takto vykonand anal9za by nebola dostatoene presna
a objektivna.

Prezentovan9 metodick9 postup vyajeme v na§ej praci pri
stanoveni bodu zvratu, v ktorom aist9 prevadzkov9 prebytok sa
bude rovnaf nule. Za fixne prevadzkove naklady budeme po-
kladaf odpisy investieneho majetku a osobne naklady. Variabil-
na naklady budu v na§om pripade prezentovane v9robnou
spotrebou a nakladmi vynalaen9mi na predan9 tovar. Budeme
teda skumaf, o kolko percent by sa mala v9roba a tr2by za
predan9 tovar zni2if, resp. zv9gif, aby bol dosiahnut9 nulov9 eis-
t9 prevadzkoq prebytok. Postup bude nasledovn9:

FPN 
(VYR+ TPT)B, =  (VYR + TPT)

CPP+ FPN

kde:
(VYR + TPT)ez

FPN
oPP
(VYR + TPT)

— v9roba + tr2by za predan9 tovar v bode
zvratu,

— fixne prevadzkove naklady v be2nom roku,
— eist9 prevadzkoq prebytok v be2nom roku,
— v9roba + tr2by za predan9 tovar v be2nom

roku.

Riziko dosiahnutia

zaporneho oPP (%) —
(VYR —TPT)—(VYR —TPT)Bz

(VYR — TPT) 
 100

Tento ukazovatel' mo2eme chapaf predovgetk9m ako v9z-
namne kriterium pre priestorove — medzipodnikove porovna-
vanie.

Informacie pre uveden0 anal9zu boli derpane zo gesfdesia-
tich podnikov, z ktor9ch polovica hospodarila na Ode zarade-
nej do cenovej skupiny 1 o2 7 (oznaelme ich ako podniky oblasti
1). Druha polovica podnikov hospodarila na Ode, ktord je zahr-
nuta do cenovej skupiny 14 a2 20 (podniky oblasti 2). Anal9za
bola vykonand za obdobie rokov 1998 a2 2000.

Vzhl'adom na nepripustnosf retraktivity zakona, terminolo-
gia pou2Ivand v prispevku je zhodna s legislativnou Opravou
platnou v analyzovanom obdobi.

Ako je zrejme aj zo schemy 1, na tvorbu a v9voj hospodarskeho
v9sledku podniku ma rozhodujuci vplyv pridand hodnota a od
nej odvoden9 eist9 prevadzkoq prebytok (pridana hodnota —
osobne naklady = hrub9 prevadzkov9 prebytok — odpisy = eist9
prevadzkov9 prebytok).

V podnikoch prvej oblasti ma dosahovana hodnota suatu
v9roby a tr2ieb za predan9 tovar na hektar panohospodarskej
pody klesajOcu tendenciu (index 0,975). Podobne mO2eme
hodnotif aj v9voj prevadzkov9ch fixn9ch nakladoch, ktore klesli
o takmer 6 %, pram osobne naklady sa znIili o7,5 % a odpisy
o 2%. Cist9 prevadzkov9 prebytok dosahoval vo v'tetk9ch ro-
koch zapornu hodnotu. Z toho jednoznaene vypljtva, 2e nakla-
dova naroonosf panohospodarskej prvov9roby v horgich
podno-klimatick9ch podmienkach je vysoka, do potvrdzuje aj
faktografia tabulky 2. Pokial' v podnikoch prvej oblasti na 100
Sk Wrobnej spotreby v roku 2000 prinale2alo 122 Sk produk-
cie, v podnikoch druhej oblasti to bolo o 32 Sk viac. Zaporne
hodnoty oisteho prevadzkoveho prebytku v prvej oblasti su do-
vodom, predo ukazovatel'„riziko dosiahnutia zaporneho eisteho
prevadzkoveho prebytku" sü taktie2 vyjadrene zaporn9m Ols-
lom. Vykazuje sice rastuci trend, av§ak i napriek tomu v roku
2000 predstavuje hodnotu — 189,6 %. To poukazuje na skutoe-
nosf, 2e ak by v uvedenom roku mal eist9 prevadzkov9 preby-
tok dosahovaf nulovu hodnotu, objem v9roby ako aj tr2ieb za
predan9 tovar by v roku 2000 mal byf o 189,6 % vy§g1. Hypote-
ticky v roku 2000 by tak nastalo vtedy, ak by hodnota stletu v9-
roby a tdieb za tovar boli vyggie o 21 102 Sk na hektar
pornohospodarskej pady, t. j. ich hodnota by predstavovala
32 233 Sk. V skupine podnikov v druhej oblasti aist9 prevadzko-
W prebytok klesol zo 424 Sk.ha p. v roku 1998 na -1 790.
ha p. p.-1 v roku 2000. Z uvedeneho mo2eme usudzovaf, 2e
ekonomicka v9konnosf podnikov v druhej oblasti klesa a pri za-
chovani dosiohnuteho objemu fixn9ch a variabiln9ch nakladov
v roku 2000 by nulov9 aist9 prevadzkov9 prebytok bol dosiah-
nut9 vtedy, ak v9roba a tdby za predan9 tovar dovedna by boli
o 5 303 Sk na hektar panohospodarskej 'Jody vy§gie. Objem tr-
2ieb za predan9 tovar a qroby by v podnikoch hospodariacich
v druhej oblasti bol o 9 354 Sk vy§§1 ako ich minimalny objem
vy2adovan9 pri nulovom eistom prevadzkovom prebytku v pod-
nikoch prvej oblasti. Nazdavame sa, 2e spinif takilto Olohu dist°
z pornohospodarskych podnikatersk9ch aktivit, pri zachovani
saasnej v9robnej gtruktury je nerealne. Sme toho nazoru, 2e
ak tat (jeho ekonomicke centrum) bude maf zaujem zachovaf



TabuIke 1 Ukazovatele analzy bodu zvratu eisteho prevadzkoveho prebytku

Ukazovater (1) Merna jed. (2) 1998 1999 2000 1999/98 2000/1999 2000/1998

Podniky oblasti 1(3)

Wroba (4) Sk.he p.p. 11 097 10 664 10 485 0,9609 0,9833 0,9449

Triby za predaq tovar (5) Sk.he p.p. 315 351 646 1,1141 1,8372 2,0468

Wroba a tdby za predaq tovar spolu (6) Sk.he p.p. 11 413 11 015 11 131 0,9652 1,0105 0,9753

Odpisy investieneho majetku (7) Sk.ha-lp.p. 1 843 1 760 1 807 0,9549 1,0267 0,9804

Osobne naklady (8) Sk.he p.p. 4 622 4 422 4 275 0,9568 0,9666 0,9249

Prevadzkove fixne naklady (9) Sk.he p.p. 6 465 6 182 6 081 0,9563 0,9837 0,9407

eistj, prevadzkoq prebytok (10) Sk.he p.p. -4271 -3967 -3981 0,9289 1,0035 0,9322

Wroba a triby za predaq tovar v bode zvratu (11) • Sk.ha-l p.p. 33 630 30 749 32 233 0,9143 1,0483 0,9585

Prevadzkove riziko zapornOho eisteho prevadzkoveho prebytku (12) % -194,67 -179,15 -189,58 0,9203 1,0582 0,9738

Podnilw oblasti 2(13)

Wroba (4) Sk.ha-lp.p. 38 311 37 349 34 914 0,9749 0,9348 . 0,9113

Triby za predaq tovar (5) Sk.ha-lp.p. 1 723 1 617 1 471 0,9384 0,9098 0,8538

Wroba a triby za predaq tovar spolu (6) Sk.he p.p. 40 034 38 966 36 385 0,9733 0,9338 0,9088

Odpisy investieneho majetku (7) Sk.he p.p. 4 036 3 992 4 099 0,9890 1,0268 1,0155

Osobne naklady (8) Sk.he p.p. 10 535 10 561 10 208 1,0024 0,9666 0,9689

Prevadzkove fine naklady (9) Sk.he p.p. 14 571 14 553 14 307 0,9987 0,9831 0,9818

eistjf prevadzkoq prebytok (10) Sk.he p.p. 424 -499 -1 790 -1,1757 3,5872 -4,2174

Wroba a triby za predaq tovar v bode zvratu (11) Sk.ha-l p.p. 38 901 40 350 41 587 1,0372 1,0307 1,0691

Prevadzkove riziko zaporneho •aisteho prevadzkoveho prebytku (12) % 2,83 -3,55 -14,30 -1,2545 4,0276 -5,0526

Prameri: vlastne vjipo'ety
Table 1 Indicators of break-even point analysis of net operating margin

(1) indicator, (2) unit, (3) enterprises of the first region, (4) production, (5) sales from merchandise sold, (6) production and sales from merchandise together, (7) depreciation on
fixed assets, (8) personal expenses, (9) operating fixed costs, (10) net operating margin, (11) production and sales from merchandise sold in the break-even point, (12) operating
risk of negative net operating margin, (13) enterprises of the second region

Tabulka 2 Vybrane ekonomicke ukazovatele

Ukazovater (1) 1998 1999 2000 1999/1998 2000/1999 2000/1998

Podnilw oblasti 1(2)

Wroba / odpisy (3) 6,0219 6,0602 5,8037 1,0064 0,9577 0,9638 s

Wroba / osobne naklady (4) 2,4010 2,4114 2,4530 1,0043 1,0173 1,0216

Oist,', prevadzkoq prebytok / odpisy (5) -2,3176 -2,2547 -2,2036 0,9729 0,9774 0,9508

eistj, prevadzkoq prebytok / osobne naklady (6) -0,9241 -0,8971 -0,9314 0,9709 1,0382 1,0079

Wroba / vjrrobna spotreba (7) 1,2389 1,2519 1,2224 1,0105 0,9764 0,9866

Podniiry oblasti 2(8)

Wroba / odpisy (3) 9,4917 9,3564 8,5179 0,9857 0,9104 0,8974

Wroba / osobne naklady (4) 3,6365 3,5367 3,4203 0,9725 0,9671 0,9406

eisti prevadzkoq prebytok / odpisy (5) 0,1051 -0,1250 -0,4366 -1,1887 3,4936 -4,1530

Oistj, prevadzkoq prebytok / osobne naklady (6) 0,0403 -0,0472 -0,1753 -1,1728 3,7112 -4,3526

Wroba / qrobna spotreba (7) 1,6274 1,5847 1,5449 0,9738 0,9749 0,9493

Prameri: vlastne qpoOty
Table 2 Selected economic indicators

(1) indicator, (2) enterprises of the first region, (3) production / depreciation, (4) production I personal expenses, (5) net operating margin! depreciation, (6) net operating margin /
personal expenses, (7) production! production consumption, (8) enterprises of the second region

polhohospodarsku vjfrobu s jej sCiOasnou (resp. qrazne ne-
zmenenou) §trukturou a vjfkonnosfou aj v tjtchto submarginal-
nych podmienkach, tak len prostrednictvom jej dotovania. Je
nel'ahke v§ak zodpovedaf, do akej miery dotovaf panohospo-
darsku qrobu s tak nizkou Wkonnosfou, a ake by mali byf stra-

tegicke priority dotaenej politiky. Nie je to ani cid= na§ho pri7
spevku. Ak by v roku 2000 mal byf dosiahnut pomer qroby na
korunu vjtrobnej spotreby v oblasti 1 totosiq s oblasfou 2, tak
Wroba dosiahnuta na hektar panohospodarskej pody v oblasti
1 by mala byf vy§§ia o 2 725 Sk. V skutoenosti majil podniky ob-



lasti 1 v priemere na 1 ha v porovnani s oblasfou 2 o 1 483 Sk
vy§§ie prevadzkove dotacie, eo je 54,4 % z uvedeneho schod-
ku qroby. Tento objektivny poznatok v§ak v 2iadnom pripade
nemoleme chapaf ako argument pre zv9§enie dotovania me-
nej produktivnej panohospodarskej v9roby.

Aj pri zohl'adneni §pecifik panohospodarskej prvoqroby,
ktore do znaenej miery ovplyvnujii dosiahnut9 hospodarsky v9-
sledok sa domnievame, 2e pre zvy§ovanie eisteho prevadzko-
veho prebytku je nevyhnutne zabezpeeif:
• na podnikovej Orovni prehodnotenie v9robnej §truktury pod-

niku, jej zladenie z ekonomicqmi mo2nosfami a prile2itos-
fami, s prihliadnutim na strategicke smerovanie spoloenej
panohospodarskej politiky EU, ale i Slovenska a regionu
v ktorom podniky posobia,

• permanentnu a ciel'avedorml modernizaciu technickeho
a technologickOho vybavenia v9roby,

• postupne zniZovanie mzdovej nakladovosti vjiroby, predo-
v§etlojm zni2ovanim mzdov9ch nakladov prostrednictvom
zlep§ovania vybavenosti pracovnikov hmotqm dlhodob9m
majetkom, hlavne strojogm a technologicqm vybavenim,

• zvy§ovanie narokov na pracovn6 disciplinu, odbornu
a vzdelanostnu &over) zamestnancov,

• pravidelne zvy§ovanie kvality a kvantity v9roby prostrednic-
tvom dosledneho dodrZavania technologicqch zasad Wroby,
pouEvanim kvalitneho biologickeho materialu, najnovgch ve-
deckov9skumn9ch poznatkov,

• zvy§ovanie osobnej zodpovednosti a zainteresovanosf
pracovnikov,

• diverzifikaciu rizika dosiahnutia straty postupnou ratruktu-
ralizaciou v9robneho programu, jeho rozgrenie o podnika-
tel'ske aktivity veduce k finalizacii v9roby potravin, ale
k prevadzkovaniu inch podnikatel'sk9ch ainnosti (napr. ag-
roturistika, vidiecky turizmus a i.).

Oist9 prevadzkov9 prebytok na hektar polhohospodarskej
p6dy, ako ekonomicka kategoria vyjadrujilca pridanO hodnotu

zni2entj o odpisy a osobne naklady je v podnikoch hospodaria-
cich v horgch podno-klimatick9ch podmienkach qrazne ni2§1
ako je tomu v podnikoch, ktorjtch qrobn9 potencial vzhl'adom
na prirodno-klimaticke podmienky je vy§§1. Aj napriek uvedene-
mu, prevadzkov9 hospodarsky Wsledok prepoeitan9 na hektar
polhohospodarskej pody predstavoval v roku 2000 v prvej ob-
lasti 1 756 Sk (hospodarsky qsledok za podnik 466 Sk) a pod-
niky hospodariace v druhej oblasti vykazali stratu vo v9§ke
1 518 Sk (podnikova strata predstavovala hodnotu 1 052 Sk).
Obidve skupiny podnikov zaznamenali pokles pridanej hodnoty
v prvej oblasti o 4,3 % (094 Sk na 2 100 Sk.ha p. p.-1) a v druhej
oblasti o 16,5 % (o 2 479 Sk na 12 517 Sk.ha p. pl. To sa ne-
gativne prejavili na v9voji eisteho prevadzkoveho prebytku
hlavne v podnikoch hospodariacich v lepgch pOdno-klimatic-
qch podmienkach.

KIlleove slova: hospodarsky v9sledok, pridand hodnota, fixne
naklady, variabilne naklady, eist9 prevadzkov9 prebytok
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