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bol zisteny rozdiel podielu vyuzivania outsourcingu IPIS/IT me-
dzi malymi a strednymi podnikmi. Zavislost od stability prostre-
dia a ani od poftu zamestnancov sa nezistila pri skimani
vyuzivania outsourcingu IPIS/IT v deleni na uplny a Ciastocny.
Slovenské podniky v sGcasnosti uprednostiuji vyuZivanie
ciastocného outsourcingu IPIS/IT, €o je v stlade s celosvetovy-
mi trendmi v oblasti vyuZivania outsourcingu IPIS/IT.

Cielom prispevku je definovat poskytovatela aplikaénych slu-
Zieb, poukazat na typy a mozné vyhody vyuZivania outsourcin-

gu integrovanych podnikovych informaénych systémov
a informacénych technolégii (IPIS/IT) a s nimi spojené problémy
arizikd. V ¢lanku je analyzovana uroveri vyuzivania outsourcin-
gu IPIS/IT v slovenskych podnikoch podla stability prostredia
a poctu zamestnancov. Nasledne st porovnané vysledky s vy-
skumom firmy Accenture uskutocneného tohto roku v USA
v podnikoch z rebricka Fortune 1000.

Klacové slova: integrovany podnikovy informacny systém, in-
formacna technolégia, outsourcing, empiricky vyskum
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ANALYZA TVORBY A VYVOJA HOSPODARSKEHO VYSLEDKU PODNIKU
ANALYSIS OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF A COMPANY ECONOMIC RESULT

Lubomir GURCGIK

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre

Net operating margin per hectare of agricultural land is an economic category representing added value reduced by depreciation and
personal expenses. The value of this indicator is noticeably higher in the group of enterprises farming in worse soil and natural conditions. In
spite of it the operating economic result per hectare of agricultural land was in the year 2000 in the group of enterprises of the first region 1
756 Sk (economic result per enterprise 466 Sk). The enterprises farming in the second region suffered a loss 1 518 Sk (loss per enterprise 1
052 Sk). Added value decreased in both groups of enterprises, in the first group by 4.3 % (by 94 Sk per 2 100 Sk per hectare of agricultural
land) and in the second group by 16.5 % (by 2 479 Sk per 12 517 Sk per hectare of agricultural land). This decrease influenced negatively
the development of net operating margin mainly in the group of enterprises farming in better soil and natural conditions.

Key words: economic result, added value, fixed costs, variable costs, net operating margin

Pri ur€ovani podnikovej stratégie a pri stanovovani dihodobych ~ hodnota firmy, likvidita, zastipenie na trhu a iné maja
cielov prevlada tzv. pluralitné chéapanie cielov. Podnik sleduje ~ dominantny charakter. Mnohi autori zaoberajtici sa ekonémiou
cell ststavu cielov, z ktorych ekonomické, ako je zisk, trhovd  povaZuju zisk za prioritny ciel podnikatelskej Cinnosti. Nie




zriedka sa v ekonomickej tedrii hovori o maximalizacii zisku

podniku. AvSak maximalizécia zisku bez reSpektovania ¢asu

a rizika moze vystacit ako ciel podnikania len v kratkodobych

a istych podmienkach. V znagne neistom prostredi, v ktorom

pracuje vacSina podnikov je mozné navrhnut iné alternativne

cielové funkcie, napr. maximalizacia trzieb, podielu na trhu, ale

z dlhodobého hladiska aj maximalizacia trhovej hodnoty podni-

ku. Buzzell, Bale a Sultan (1975) v analyze 57 podnikov doka-

zuji pozitivnu korelaciu medzi podielom firmy na trhu a jej
ziskovostou. V priemere bolo zvySenie zisku podniku pred zda-
nenim o 5 % vyvolané vzostupom podielu firmy na trhu o 10 %.

Uvedeni autori exaktne dokazali, Ze obidva ciele ,maximaliza-

cia zisku“ a ,maximalizacia trzieb“, resp. ,maximalizacia po-

dielu na trhu” spolu Gzko suvisia.

Autori Bielik a kol. (2002) uvadzaji, ze zisk v podnikovom
rozvoji a v manazérskych rozhodnutiach pini nasledujtce déle-
Zité funkcie.

1. Je kritériom pre rozhodovanie o vSetkych zékladnych otaz-
kach ekonomiky podniku, t. j. objeme vyroby, novych vyrob-
koch, investiciach (hovorime o kriteridlnej funkcii zisku).

2. Je hlavnym zdrojom akumulécie, t. j. tvorby finanénych zdro-
jov pre dalSi rozvoj podniku (rozvojova funkcia).

Schéma1  Model desagregécie hospodarskeho vysledku podniku

3. Je zékladnom rozdelovania €istych déchodkov medzi podni-
kom a Statom (funkcia rozdelovacia).

4. Je motivom podnikania a moze byt aj zékladom hmotnej za-
interesovanosti pracovnikov (motivaéna funkcia).

Zisk je vysledkom hospodarenia podniku v pripade, ak vy-
nosy svojou absolutnou hodnotou prevysuju naklady (v opac-
nom pripade podnik dosahuje stratu). Jeho zvySovanie mozno
teda presadit cestou zniZzovania nékladov a zvySovania vyno-
sov. Obidve veli€iny rovhako ako samotny zisk st vysoko kom-
plexné veliCiny a st ovplyviiované dalSimi Cinitelmi — faktormi
(produktivita prace, materidlovéd a odpisovd narocnost, ceny
vstupov a vystupov Uroven dani a financnych nastrojov a pod.).
Ide teda o multifaktorovi funkciu a snahou ekonémov je nielen
tieto faktory poznat, ale ich vplyv podla moznosti o najobjektiv-
nejSie exaktne kvantifikovat.

Pri analyze hospodarskeho vysledku je vhodné posudit Struk-
taru hospodarskeho vysledku, t. j. rozbor jeho jednotlivych kon-

Hospodarsky vysledok podniku po zdaneni (1)

= hospodarsky vysledok podniku pred zdanenim
@

- dafi z prijmov z beZnej €innosti (3)
- dani z prijmov z mimoriadnej ¢innosti (4)

Hospodarsky vysledok podniku pred zdanenim
©)

= prevédzkovy hospodarsky vysledok (6)

+2(¢tovanie rezerv a opravnych poloZiek do financnych vynosov (7)
- tvorba rezerv a opravnych poloZiek do finan¢nych nakladov (8)
+Vynosoveé troky (9) s

- nakladové troky (10)

+iné finanéné vynosy (11)

- iné finanéné néklady (12)

+ nezdaneny mimoriadny hospodarsky vysledok (13)

Prevadzkovy hospodarsky vysledok (14)

= Cisty prevadzkovy prebytok (15)

+1rzby z predaja investicného majetku a materialu (16)
+ ostatné prevédzkové vynosy (17)
+ prevod prevadzkovych vynosov (18)

+z(iCtovanie rezerv, opravnych poloZiek a éasového rozlisenia do
prevadzkovych vynosov (19)

- tvorba rezerv, opravnych poloZiek a Easového rozliSenia do
prevédzkovych nakladov (20)

- dane a poplatky (21)

- zostatkovd cena predaného investiéného majetku a materidlu (22)
- ostatné prevadzkové néklady (23)

- prevod prevédzkovych nékladov (24)

Pridana hodnota (31)

Cisty prevadzkovy prebytok (25) = hruby prevadzkovy prebytok (26) - odpisy (27)
Hruby prevédzkovy prebytok (28) = pridand hodnota (29) - osobné naklady (30)
+ aktivacia (33)

=1rzby za predané vyrobky, sluzby a tovar (32)

+ zmena stavu vnuitropodnikovych zdsob vlastne] vyroby (34)
- néklady vynalozené na predany tovar (35)
- spotreba materidlu, energie a sluZieb (36)

Scheme1  Model of decomposition of company economic result

(1) company economic result after tax, (2) company economic result before tax, (3) income tax from current activities, (4) income tax from extraordinary
activities, (5) company economic result before tax, (6) operating economic result, (7) reserves and adjusting entries count in financial revenues,
(8) reserves and adjusting entries countin financial costs, (9) interests received, (10) interests paid, (11) other financial revenues, (12) other financial costs,
(13) extraordinary economic result before tax, (15) operating economic result, (16) net operating margin, (17) sales from fixed assets and material sold,
(18) other operating revenues, 19 transfer of operating revenues, (20) reserves, adjusting entries and accrual count in operating revenues, (21) reserves,
adjusting entries and accrual count in operating costs, (22) taxes and fees, 23 remaining value of fixed assets and material sold, (24) other operating costs,
(25) transfer of operating costs, (26) net operating margin, (27) gross operating margin, (28) depreciation, (29) gross operating margin, (30) added value,
(31) personal expenses, (32) added value, (33) sales from products, services and merchandise sold, (34) activating, (35) change of inventories, (36) costs
for merchandise sold, (37) consumption of material, energy and services




Strukénych komponentov - faktorov (prostrednictvom
desagregacie hospodarskeho vysledku), ktoré sa podielajd na
jeho tvorbe, ale i dynamike rastu nékladov v porovnani s dyna-
mikou vyvoja trzieb resp. vynosov. Vychodiskom takejto desag-
regacie moze byt model, ktory je prezentovany schémou 1
(Griinwald 2002). Pri spominanej kvantifikécii mézeme pouzit
metodu kvantifikdcie zmeny syntetického ukazovatela, ktora je
determinovana zmenou analytickych ukazovatelov nachadza-
jucich sa v pyramidovej sustave.

Pri analyze tvorby hospodarskeho vysledku je délezité sle-

dovat aj nebezpecenstvo rizika poklesu trzieb (vynosov), €o by
zapriinilo pokles zisku a v neziaducom pripade aj dosiahnutie
straty. :
Objem zisku zavisi od objemu trzieb, variabilnych a fix-
nych nakladov. Tito zavislost skimame pomocou tzv. ana-
lyzy bodu zvratu. Pomocou nej mdzeme uréit vysku trzieb
v bode zvratu (Tgp), t. j. v bode, kedy hospodarsky vysledok
ma nulovd hodnotu. Takyto objem trzieb mézeme vypocitat
podla vztahu:

FPN

Toz = PHV,, + FPN T
kde:
Tgz — trzby v bode zvratu,
FPN — fixné prevadzkové néklady v beznom roku,
PHVy = nezdaneny prevadzkovy hospodérsky vysledok
v beznom roku,
T — trzby v beznom roku.

Vyuzitim zakonitosti analyzy bodu zvratu vypocitame tzv.
prevéadzkové riziko straty (PRS), ktoré nas informuje o kolko
percent by mali trzby poklesnut, aby bola dosiahnuta taka ich
uroven, pri ktorej by prevadzkovy hospodarsky vysledok pred
zdanenim sa rovnal nule.

T-T
PRS = = —_B2.
. #2100

Vychdadzajlc z informdcii poskytovanych vysledovkou je
problematické urcit fixné a variabilné naklady. Naviac, okrem tr-
Zieb, vySku hospodarskeho vysledku ovplyviiuji aj dalSie vyno-
sové polozky. Zvlast by sme chceli upriamif pozornost na
dotdcie. Takto vykonana analyza by nebola dostatoéne presna
a objektivna.

Prezentovany metodicky postup vyuZijeme v naSej praci pri
stanoveni bodu zvratu, v ktorom Eisty prevadzkovy prebytok sa
bude rovnat nule. Za fixné prevadzkové néaklady budeme po-
kladat odpisy investicného majetku a osobné naklady. Variabil-
né naklady budd v naSom pripade prezentované vyrobnou
spotrebou a nakladmi vynaloZzenymi na predany tovar. Budeme
teda skumat, o kolko percent by sa mala vyroba a trzby za
predany tovar zniZit, resp. zvy$it, aby bol dosiahnuty nulovy &is-
ty prevadzkovy prebytok. Postup bude nasledovny:

FPN
(YYR+ TPT),, = CPP+ FPN (VYR+TPT)
kde:
(VYR + TPT)gz — vyroba + trzby za predany tovar v bode
zvratu,

FPN — fixné prevadzkové néklady v beznom roku,
CPP — Gisty prevadzkovy prebytok v beznom roku,

— vyroba + trzby za predany tovar v beznom

(VYR + TPT)
. roku.

Riziko dosiahnutia
zéporného CPP (%)

~ (VYR-TPT)-(VYR-TPT),,
- 1100
(VYR-TPT)

Tento ukazovatel mézeme chapat predovsetkym ako vyz-
namné kritérium pre priestorové — medzipodnikové porovna-
vanie.

Informacie pre uvedent analyzu boli Eerpané zo Sestdesia-
tich podnikov, z ktorych polovica hospodarila na péde zarade-
nej do cenovej skupiny 1 az 7 (oznacime ich ako podniky oblasti
1). Druhd polovica podnikov hospodérila na pode, ktora je zahr-
nuta do cenovej skupiny 14 az 20 (podniky oblasti 2). Analyza
bola vykonana za obdobie rokov 1998 az 2000.

Vzhladom na nepripustnost retraktivity zakona, terminol6-
gia pouzivana v prispevku je zhodna s legislativhou upravou
platnou v analyzovanom obdobi.

Ako je zrejmé aj zo schémy 1, na tvorbu a vyvoj hospodarskeho
vysledku podniku ma rozhodujlci vplyv pridana hodnota a od
nej odvodeny Cisty prevadzkovy prebytok (pridané hodnota —
osobné naklady = hruby prevadzkovy prebytok — odpisy = Cisty
prevadzkovy prebytok).

V podnikoch prvej oblasti ma dosahovana hodnota stctu
vyroby a trzieb za predany tovar na hektéar polnohospodarskej
pody klesajucu tendenciu (index 0,975). Podobne mézeme
hodnotit aj vyvoj prevadzkovych fixnych nakladoch, ktoré klesli
o takmer 6 %, pricom osobné ndklady sa znizili 0 7,5 % a odpisy
o 2%. Cisty prevadzkovy prebytok dosahoval vo v3etkych ro-
koch zaporni hodnotu. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze nakla-
dova ndrocnost polnohospodarskej prvovyroby v horSich
podno-klimatickych podmienkach je vysokd, ¢o potvrdzuje aj
faktografia tabulky 2. Pokial v podnikoch prvej oblasti na 100
Sk vyrobnej spotreby v roku 2000 prindlezalo 122 Sk produk-
cie, v podnikoch druhej oblasti to bolo o 32 Sk viac. Zaporné
hodnoty &istého prevadzkového prebytku v prvej oblasti st d6-
vodom, preco ukazovatel  riziko dosiahnutia zaporného cistého
prevéadzkového prebytku“ st taktiez vyjadrené zépornym Cis-
lom. Vykazuje sice rastci trend, avSak i napriek tomu v roku
2000 predstavuje hodnotu - 189,6 %. To poukazuje na skutoc-
nost, Ze ak by v uvedenom roku mal Cisty prevadzkovy preby-
tok dosahovat nulovt hodnotu, objem vyroby ako aj trzieb za
predany tovar by v roku 2000 mal byt o0 189,6 % vyssi. Hypote-
ticky v roku 2000 by tak nastalo vtedy, ak by hodnota stctu vy-
roby a trzieb za tovar boli vy$Sie o 21 102 Sk na hektar
polnohospodarskej pody, t. j. ich hodnota by predstavovala
32 233 Sk. V skupine podnikov v druhej oblasti Cisty prevadzko-
vy prebytok klesol zo 424 Sk.ha p. p.™' v roku 1998 na -1 790.
ha p. p.' v roku 2000. Z uvedeného mdZeme usudzovat, Ze
ekonomicka vykonnost podnikov v druhej oblasti klesa a pri za-
chovani dosiahnutého objemu fixnych a variabilnych nakladov
v roku 2000 by nulovy &isty prevadzkovy prebytok bol dosiah-
nuty vtedy, ak vyroba a trzby za predany tovar dovedna by boli
0 5 303 Sk na hektar polnohospodarskej pody vyssie. Objem tr-
Zieb za predany tovar a vyroby by v podnikoch hospodariacich
v druhej oblasti bol 0 9 354 Sk vySSi ako ich minimalny objem

vyzadovany pri nulovom €istom prevadzkovom prebytku v pod-

nikoch prvej oblasti. Nazdavame sa, Ze splnit takuto Glohu Cisto
z polnohospodarskych podnikatel'skych aktivit, pri zachovani
sUcasnej vyrobnej Struktary je neredlne. Sme toho nazoru, ze
ak Stat (jeho ekonomické centrum) bude mat zaujem zachovat




Tabulka1  Ukazovatele analyzy bodu zvratu Gistého prevédzkového prebytku

Ukazovatel (1) Mema jed. (2) ’ 1998 ‘ 1999 I 2000 I 1999/98 | 2000/1999 | 2000/1998
Podniky oblasti 1 (3)
Vyroba (4) Sk.ha''p.p. 11097 10 664 10 485 0,9609 0,9833 0,9449
Trzby za predany tovar (5) Skha'p.p. 315 351 646 1,1141 1,8372 2,0468
Vyroba a trzby za predany tovar spolu (6) Skha'p.p. 11413 11015 11131 0,9652 1,0105 0,9753
Odpisy investicného majetku (7) Skha'p.p. 1843 1760 1807 0,9549 1,0267 0,9804
Osobné néklady (8) Sk.ha’'p.p. 4622 4422 4275 0,9568 0,9666 0,9249
Prevadzkové fixné naklady (9) Sk.ha'p.p. 6 465 6182 6081 0,9563 0,9837 0,9407
Cisty prevadzkovy prebytok (10) Sk.ha'p.p. -427 -3967 -3 981 0,9289 1,0035 0,9322
Vyroba a trzby za predany tovar v bode zvratu (11) ° Sk.ha'p.p. 33630 30749 32233 0,9143 1,0483 0,9585
Prevédzkové riziko zaporného Cistého prevadzkového prebytku (12) % -194,67 -179,15 -189,58 |  0,9203 1,0582 0,9738
Podniky oblasti 2 (13) '
Vyroba (4) Sk.ha'p.p. 38311 37349 34914 0,9749 09348 | 09113
Trzby za predany tovar (5) Skha''p.p. 1723 1617 141 0,9384 0,9098 0,8538
Vyroba a trzby za predany tovar spolu (6) Sk.ha'p.p. 40 034 38 966 36 385 0,9733 0,9338 0,9088
Odpisy investicného majetku (7) Skha'p.p. 4036 3992 4099 0,9890 1,0268 1,0155
Osobné néklady (8) Skha'p.p. 10535 10 561 10208 1,0024 0,9666 0,9689
Prevadzkové fixné néklady (9) Sk.ha'p.p. 14571 14553 14 307 0,9987 0,9831 0,9818
C':isty prevadzkovy prebytok (10) Skha'p.p. 424 -499 -1790 -1,1757 3,5872 -4,2174
Vyroba a trzby za predany tovar v bode zvratu (11) Sk.ha''p.p. 38901 40 350 41587 1,0372 1,0307 1,0691
Prevadzkové riziko zéporného Eistého prevadzkového prebytku (12) % 2,83 -3,55 -1430 | -1,2545 4,0276 -5,0526
Pramen: viastné vypocty
Table 1 Indicators of break-even point analysis of net operating margin

(1) indicator, (2) unit, (3) enterprises of the first region, (4) production, (5) sales from merchandise sold, (6) production and sales from merchandise together, (7) depreciation on
fixed assets, (8) personal expenses, (9) operating fixed costs, (10) net operating margin, (11) production and sales from merchandise sold in the break-even point, (12) operaung
risk of negative net operating margin, (13) enterprises of the second region

Tabulka2  Vybrané ekonomické ukazovatele

Ukazovatel (1) 1998 1999 2000 1999/1998 2000/1999 2000/1998
Podniky oblasti 1 (2)
Vyroba / odpisy (3) 6,0219 6,0602 5,8037 1,0064 0,9577 0,9638"
Vyroba | osobné néklady (4) 2,4010 24114 2,4530 1,0043 1,0173 1‘,0216
Cisty prevadzkovy prebytok | odpisy (5) 2,3176 -2,2547 -2,2036 0,9729 0,9774 0,9508
Cisty prevadzkovy prebytok / osobné néklady (6) -0,9241 -0,8971 -0,9314 0,9709 1,0382 1,0079
Vyroba / vyrobnd spotreba (7) 1,2389 1,2519 1,2224 1,0105 0,9764 0,9866 ‘
Podniky oblasti 2 (8)
Vyroba | odpisy (3) 9,4917 9,3564 8,5179 0,9857 0,9104 0,8974
Vyroba | osobné ndklady (4) 3,6365 3,5367 3,4203 0,9725 0,9671 0,9406
Cisty prevadzkovy prebytok / odpisy (5) 0,1051 -0,1250 -0,4366 -1,1887 3,4936 -4,1530
Cisty prevadzkovy prebytok / osobné néklady (6) 0,0403 -0,0472 -0,1753 -1,1728 3,712 -4,3526
Vyroba [ vyrobna spotreba (7) 1,6274 1,5847 1,5449 0,9738 0,9749 0,9493

Prame: vlastné vypocty
Table 2 Selected economic indicators

(1) indicator, (2) enterprises of the first region, (3) production / depreciation, (4) production/ personal expenses, (5) net operating margin / depreciation, (6) net operating marglnl
personal expenses, (7) production / production consumption, (8) enterprises of the second region

polnohospodarsku vyrobu s jej sticasnou (resp. vyrazne ne-
zmenenou) $truktdrou a vykonnostou aj v tychto submarginal-
nych podmienkach, tak len prostrednictvom jej dotovania. Je
nelahké vsak zodpovedat, do akej miery dotovat polnohospo-
darsku vyrobu s tak nizkou vykonnostou, a aké by mali byt stra-

tegické priority dotanej politiky. Nie je to ani cielom nésho pri-
spevku. Ak by v roku 2000 mal byt dosiahnuty pomer vyroby na
korunu vyrobnej spotreby v oblasti 1 totozny s oblasfou 2, tak
vyroba dosiahnuta na hektar polnohospodarskej pody v oblasti
1 by mala byt vysSia 0 2 725 Sk. V skuto¢nosti majd podniky ob-




lasti 1 v priemere na 1 ha v porovnani s oblastou 2 o 1 483 Sk

vyssie prevadzkoveé dotécie, ¢o je 54,4 % z uvedeného schod-

ku vyroby. Tento objektivny poznatok v3ak v Ziadnom pripade
nemdzeme chapat ako argument pre zvySenie dotovania me-
nej produktivnej polnohospodarskej vyroby.

Aj pri zohladneni Specifik polnohospodarskej prvovyroby,
ktoré do znagnej miery ovplyviuji dosiahnuty hospodarsky vy-
sledok sa domnievame, Ze pre zvySovanie Cistého prevadzko-
vého prebytku je nevyhnutné zabezpecit:
¢ na podnikovej trovni prehodnotenie vyrobnej Struktiry pod-

niku, jej zladenie z ekonomickymi moznostami a prilezitos-

tami, s prihliadnutim na strategické smerovanie spolocnej
polnohospodarskej politiky EU, ale i Slovenska a regiénu
v ktorom podniky p6sobia,

e permanentnd a cielavedomd modernizéciu technického
a technologického vybavenia vyroby,

e postupné zniZzovanie mzdovej néakladovosti vyroby, predo-
vetkym zniZovanim mzdovych nékladov prostrednictvom
zlepSovania vybavenosti pracovnikov hmotnym dlhodobym
majetkom, hlavne strojovym a technologickym vybavenim,

e zvySovanie narokov na pracovnu disciplinu, odbornd
a vzdelanostnu Uroven zamestnancov,

o pravidelné zvySovanie kvality a kvantity vyroby prostrednic-
tvom désledného dodrziavania technologickych zésad vyroby,
pouzivanim kvalitného biologického materidlu, najnovsich ve-
deckovyskumnych poznatkov,

» zvySovanie osobnej zodpovednosti a zainteresovanost
pracovnikov,

o _diverzifikciu rizika dosiahnutia straty postupnou restruktu-
ralizaciou vyrobného programu, jeho rozsirenie o podnika-
telské aktivity vedice k finalizacii vyroby potravin, ale
k prevadzkovaniu inych podnikatelskych €innosti (napr. ag-
roturistika, vidiecky turizmus a i.).

Cisty prevadzkovy prebytok na hektar polnohospodérskej
pddy, ako ekonomicka kategéria vyjadrujica pridant hodnotu

zniZenu o odpisy a osobné néklady je v podnikoch hospodaria-
cich v horsich podno-klimatickych podmienkach vyrazne nizsi
ako je tomu v podnikoch, ktorych vyrobny potencial vzhladom
na prirodno-klimatické podmienky je vy$si. Aj napriek uvedené-
mu, prevadzkovy hospodarsky vysledok prepocitany na hektar
polnohospodarskej pédy predstavoval v roku 2000 v prvej ob-
lasti 1 756 Sk (hospodarsky vysledok za podnik 466 Sk) a pod-
niky hospodariace v druhej oblasti vykézali stratu vo vyske
1 518 Sk (podnikova strata predstavovala hodnotu 1 052 Sk).
Obidve skupiny podnikov zaznamenali pokles pridanej hodnoty
v prvej oblasti 0 4,3 % (0 94 Skna 2 100 Sk.ha p. p.") av druhej
oblasti 0 16,5 % (0 2 479 Sk na 12 517 Sk.ha p. p.”"). To sa ne-
gativne prejavili na vyvoji Cistého prevadzkového prebytku
hlavne v podnikoch hospodariacich v lepSich pddno-klimatic-
kych podmienkach.

Klacové slova: hospodarsky vysledok, pridana hodnota, fixné
naklady, variabilné néklady, Cisty prevadzkovy prebytok
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