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UITTREKSEL

In hierdie referaat sal eerstens die tipiese huidige landbou-ekonomiese paradigma bespreek word en die leemtes daarvan uitgewys word.
Daarna sal aandag geskenk word aan 'n alternatiewe paradigma wat dic problematick van die Suider-Afrikaanse landbou sal aanspreck.
Die kommersitle landboubedryf in Suid-Afrika word dan beskryf soos dit tans daar vitsien as 'n vitvioeisel van onder andere die heer-
sende landbou-ekonomiese paradigma. Die bestaanslandbou word nie aangespreek nie. Die referaat sal afgesluit word met 'n bespreking
van sekere veranderings wat in die vooruitsig gestel word sou die alternatiewe paradigma aanvaar word.

1 INLEIDING

Die landbou-ekonoom in Suider-Afrika bevind homself in 'n
milieu wat op alle terrcine toenemend kompleks word en wat
hot eise aan sy denkraamwerk en navorsings- en beplan-
ningsinstrumente sal stel. Een van hierdie veranderinge is die
publiek se aandrang om groter inspraak by beleidsaangeleent-
hede. Dit bring mee dat die landbou-ekonoom by hierdie
veranderende omstandighede sal moet aanpas as hy relevant
wil bly.

In hierdie referaat sal eerstens die tipiese huidige landbou-
ekonomiese paradigma bespreek word en die leemtes daarvan
uvitgewys word. Daarna sal aandag geskenk word aan ’n alter-
natiewe paradigma wat die problematiek van die Suider-
Afrikaanse landbou sal aanspreek. Die kommersitle
landboubedryf in Suid-Afrika word dan beskryf soos dit tans
daar uitsien as ’n uitvioeisel van onder andere die heersende
landbou-ekonomiese paradigma. Die bestaanslandbou word
nie aangespreek nie. Die referaat sal afgesluit word met ’n be-
spreking van sekere veranderings wat in die vooruitsig gestel
word sou die alternatiewe paradigma aanvaar word.

2. DIE LANDBOU-EKONOOM EN SY HUIDIGE
PARADIGMA

Neo-klassieke en "nuwe" welvaartekonomie

Die tipiese Suid-Afrikaanse landbou-ekonoom het tot op hede
op grond van sy opleiding en politieke oritntasiec die neo-
klassieke- en latere nuwe welvaartekonomie paradigma as ver-
wysingsraamwerk gebruik. Daar sal nie op die verskille tussen
die neo-klassicke- en nuwe welvaartekonomie soos die gebruik

van kardinale of ordinale meting van welvaart, ingegaan word

nie. Daar word eerder klem gel€ op die ooreenkoms, naamlik
dat die mark se allokasies as vertrekpunt geneem word omdat
dit van wesentlike belang vir die huidige paradigma van die
landbou-ekonoom is. Die vraag of dit in die verlede 'n
relevante paradigma was, sal nie hier bespreek word nie, maar
wel tot watter mate dit in die toekoms die geval sal wees.

In die eerste plek moet onthou word dat konvensionele wel-
vaartekonomie sy ontstaan grootliks in 'n kapitalistiese raam-
werk gehad het met 'n bepaalde ideologie en siening ten op-
sigte van individualisme en staatsmag (Lall, 1976). Dit
ideologie veronderstel 'n fundamentele harmonie van belange
tussen alle lede van die gemeenskap. As dit nic die geval is nie,
kan daar nie in terme van welvaart vir dic gemeenskap as
geheel melding gemaak word nie. Wat individualisme betref,
word na die maksimering van individuele utiliteit verwys, maar
dit kan natuurlik slegs geld as die eersgenoemde ideologiese
aanname geldig is. Laastens word veronderstel dat die Staat

neutraal is; weet wat die nasionale behoeftes is en dit nastreef
en daar 'n harmonie van belangstelling met ander state bestaan.
Ander vraagstukke wat betrekking het op die relevansie van
neo-klassieke- en nuwe welvaartekonomie, het te make met die
gebruik van markpryse binne die heersende inkomeverdeling as
vertrekpunt met moontlike aanpassings. Die konsep van
produksiedoeltreffendheid met betrekking tot welvaart kriteria
is gekoppel aan marksukses in ’n kapitalistiese modus van
produksie (Lall, 1976). Die kwessie rondom die inkomeverde-
ling is as ’n aparte, losstaande probleem beskou wat op die
politieke terrein besleg moet word en weens die ekonoom se
analitiese werkswyse gerieflik van sy "eie” domein geskei is.

In die algemeen en in die Suid-Afrikaanse situasie is dit
duidelik dat:

(a) n Gemeenskaplike ideologie nie bestaan nie;

(b) . die maksimering van individuele utiliteit dus nie die
verlangde resultaat sal oplewer nie; en

(c) dat die Staat met sy huidige samestelling seker nie as
neutraal beskou kan word nie en nie noodwendig
"weet" wat die nasionale belang is nie en lojaliteit en
ywer van amptenare geld ook nie altyd nie. Daar be-
staan ook nie ’n tussenstaatlike harmonie van
belange nie;

(d) die gebruik van skadupryse in stede van markpryse
nie die probleem oplos nie as gevolg van inter-
nasionale distorsies en die gebruik van heersende
pryse as vertrekpunt by beplanning in elk geval
stilswyend die bestaande inkomeverdeling aanvaar;

(e) die vraagstuk van "hoe gelyk" die inkomeverdeling
behoort te wees asook hoe om dit te bewerkstellig
word nie bevredigend aangespreek nie;

) die konsep van produksiedocltreffendheid met ver-
wysing na welvaartkriteria gekoppel is aan marksuk-
sesse in 'n kapitalistiese modus van produksie.

Les bes is die kapitalistiese raamwerk moontlik vir 'n aansien-
like deel van die gemeenskap onaanvaarbaar. Ondervinding uit
kontak daarmee was tot dusver eerder ontmoedigend.

Dit wil dus blyk dat dit landbou-ekonome wat hierdic paradigma
as raamwerk gebruik op soek behoort te wees na ’'n alter-
natiewe paradigma as hulle nie die risiko wil loop om irrelevant
te word nie.
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3. DIE LANDBOU-EKONOOM EN
NATIEWE PARADIGMA

’N ALTER-

Die welvaartbegrip soos toegepas in neo-klassieke welvaart-
ckonomie en die nuwe welvaartekonomie kan beskryf word as
'n wiskundige funksie wat individuele utiliteit moes aggregeer
tot 'n maksimum, hetsy kardinale utiliteit tot 'n maksimum
bruto nasionale produk of ordinale utiliteit tot ’n unieke ideale
sosiale staat. In hierdie proses is die ekonomiese dimensie van
menslike behoeftes en begeertes gelsoleer; welvaart as 'n begrip
ontwikkel wat gemaksimeer kan word; die vermot om ’n wel-
vaartmaatstaf vry van waardeoordele te vind aanvaar, asook om
die mens as 'n ware homo economicus te beskou.

In die vorige afdelings is probleme uitgewys wat hierdie uit-
gangspunte oplewer. Daar is, soos alreeds genoem, dus ’n be-
hoefte aan ’n alternatiewe paradigma. Publicke keuseteorie
kan moontlik 'n oplossing bied vir hierdie dilemma.

Publieke keuseteorie en enkele verdere aanpassings

Publieke keuseteorie verwerp die begrip "sosiale voorkeur” wat
deur middel van die sosiale welvaartfunksie gemaksimeer moet
word. Volgens Buchanan (1986 : 264-266) is die gebruik van ’n
sosiale welvaartfunksiec 'n poging van moderne welvaart-
ckonomie om wel normatiewe evaluasies oor verdelings-
aangeleenthede te maak omdat dic gedagte aan ’'n oneindige
aantal Pareto optimale situasies weens ’n oneindige aantal in-
komeverdelings probleme geskep het. Hierdie probleme het
ontstaan omdat individue as netto welvaartmaksimeerders
voorgehou word en die aggregaat van hul welvaart in monetére
terme uitgedruk word. Deur dit te doen tree die ekonoom op
so0os 'n sosiale ingenieur, aldus Buchanan (1986).

In ooreenstemming met die nuwe welvaartekonomie, neem
publicke keuseteorie ook individualisme as uitgangspunt en
word die Pareto-kriterium ook gebruik. Die kernvraag word
egter verskuif van: "Wat moet gedoen word om welvaart te
maksimeer?”, dit wil s& middelebeplanning met 'n vaste gegewe
doel soos die oplossing van ’n goedgestruktureerde wiskun-
deprobleem met ’n unieke antwoord, na: "Wie kies wat en hoe
kan dit wat gekies word, ten beste geaggregeer word om in
praktiese optrede tot uiting te kom?" Dit is nie net wat die in-
dividu kies nie, maar dat hy kies, wat ook belangrik is. Dit
beteken dus dat erkenning gegee word aan ’n verskeidenheid
van doelstellings en dat middelebeplanning daarop ingestel is
om keuses oor doelstellings so onbevange as moontlik te laat
plaasvind. Die begrensing van wat gekies is, is die resultaat van
die menings en waardes van gemeenskapslede. Hoewel wat
gekies word steeds van wesentlike belang is, beklemtoon
publicke keuseteorie dat "regte" of "goeie” keuse subjekticf
gedefinieer word. Dit is 'n erkenning dat die soeke na objek-
tiewe maatstawwe soos ’n sosiale welvaartfunksic as ’n
sogenaamd objektiewe aggregaat van individue se keuses futiel
is, soos Arrow (1950) se onmoontlikheidstelling reeds getoon
het.

Publicke keuseteorie verwerp die skeiding van die ekonomiese
en politicke wetenskappe omdat die ruilproses in beide die
mark en die politiek plaasvind. Hierdic teorie word verder as
'n perspektief op die politicke wetenskap beskou in terme van

die ruilparadigma en nie as ’'n resep vir politieke oplossings nie. -

Hayek (1967: 163) meen die doelstelling van publieke
keusetcorie is die skepping van ’n "..abstract order which as a
whole is not orientated on any particular concrete ends, but
provides merely the best chance for any member selected at
random successfully to use his knowledge for his purposes”.
Daar word dan ook van die standpunt uitgegaan dat die in-
dividu die cnigste bron van waarde is en dat die individu deur
eic keuses sy voorkcure moet bevredig (Buchanan, 1986: 252).
Publicke keuseteoric gaan van dic belangrike veronderstelling
uit dat die vitoefening van die keuse per se 'n aanduiding van 'n
welvaartverhoging, hetsy dit 'n voorkeur vir die materitle of
nic-materitle, is (Buchanan, 1987: 245). Die teorie sien sosiale
welvaart as dit wat die grootstc kans hct om te manifesteer
wanncer maksimale individucle vryheid geld wat alleen deur
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gedragsretls begrens word wat deur die gemeenskap, verkieslik
deur eenstemmigheid verkry is. ’n Minimum owerheidsrol
word ook deur publicke keuseteorie voorgestaan, maar sien die
gewenste omvang daarvan as die resultaat van die keuse van die
bret publiek. Dit verteenwoordig 'n minder dogmatiese siening
as dit van die vrye mark ideologie (Buchanan, 1986: 75-81).

Die individualistiese standpunt van publieke keuseteorie word
egter deur Spies (1983 : 151) as 'n beperkende aanname vir
sosiale keuse beskou. Hierdeur word die mens se waardes en
ook sy selfgerigtheid as gegewe aanvaar en probleemoplossing
slegs in die ontwerp van ’n gepaste struktuur, naamlik ’n
grondwet en die mark gesoek. Die mens in sy soeke na be-
staansekerheid soek en gebruik mag in die politieke en
ekonomiese mark. Konflik ontstaan egter nie by mag per se
nie, maar by die mentalitiet van die mens agter die mag
(Thielicke, 1969: 229). Die dissiplinering van mense deur die
ontwerp van gepaste strukture as die publicke keuseteorie-
medisyne, is egter primér op die mag gefokus en dokter dus eer-
der simptome. Hiermee word nie bedoel dat strukturele aan-
passings nie 'n belangrike rol te speel het nie, maar wel dat die
kar nie voor die perde gespan moet word nie. Die mens agter
die struktuur moet heeltyd onder ot gehou word, met ander
woorde: die mark se uitkoms of allokasies moet as 'n refleksie
van mense s¢ waardes gesien word. Daar moet teen gewaak
word om aan die mark ’'n identiteit in eie reg toe te ken en
vryheid van keuse verabsoluteer.

Daar moet erkenning gegee word aan die verskeidenheid van
menslike behoeftes (byvoorbeeld sekuriteits-, eties-morele en
estetiese oorwegings) wat nie net verskeie "ekonomiese"
probleme ten grondslag 1€ nie, maar ook 'n uitkomkans uit die
probleme bied. Dis nie net die gevangenes in die "Prisoners
Dilemma" wat vasgevang sit nie - dis ook ons as landbou-
ekonome wat aan die mens 'n enkelvoudige doelfunksie weens
'n analitiese beskouing toeken (verwys na Pigou, 1920). Ons sal
die ontsnaprocte net kan ontdek as ons weer die mens in sy
volheid waardeer deur gebruik te maak van ’n holistiese be-
skouing en nie vashaak by enkelfunksie-rasionaliteit van ’n
homo economicus- mensbeskouing nie. Die ontsnaproete 1€ in
die geleentheid tot transendering deur die erkenning van die
verskeie dimensies van menswees. Dit verg onder andere 'n
erkenning van die belang van die geloofsdimensie en die
gepaardgaande erkenning dat die socke na waarborge veroor-
saak dat die starus quo behou word.

4. SEKERE GEVOLGE VAN DIE HUIDIGE
LANDBOU-EKONOMIESE PARADIGMA

Sedert die depressiejare van die 1930’s en veral na die im-
plementering van die Bemarkingswet in 1937 en die
Grondbewaringswet van 1946, het daar via 'n aantal maatredls 'n
grootskaalse oordraging van rykdom plaasgevind vanaf die
verbruiker/belastingbetaler na die blanke landbouprodusent in

Suid-Afrika. Dit het deur middel van vele maniere geskied
soos onder andere:
i) Die vestiging van nedersetters op staatskoste;
ii) staatsgefinansierde navorsing en voorligting;
iii) uitskakeling van mededinging deur:
(a) Eenkanaal bemarkingstelsels of monopo-
lied;
N (b) die Wet op Grondbesit van 1913 ed die
Naturelle Trustwet en Wet op Grondbesit
van 1936;
- (© selektiewe invoerbeheer.
iv) Produsentesubsidies op onder andere kapitaal, ander

insette, en vervoer;

v) lae-rente lenings aan beheerrade/kodperasies;
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vi) aanlé van ’'n spoorweg- en padnetwerk omtrent
uitsluitlik in die sogenaamd blanke gebiede;

vii) staatshulp gedurende droogtes en vioede;

viii) die Veeverminderingskema;

ix) belastingtoegewings;

x) algemene aanmoediging en ondersteuning van
kommersitle landbou ten koste van die be-
staanslandbou.

Hierdie voorkeurbehandeling wat die Suid-Afrikaanse
kommersitle landbou ontvang het oor die jare heen, het
bygedra tot die omskepping van 'n agtergeblewe (Cobbett,
1986) en grootliks selfversorgende landbou in die twintigerjare
tot een van die wéreld se min netto uitvoerders van
landbouprodukte.  Terselfdertyd het die verklaarde sosio-
politicke belangrikheid van die platteland die indruk gelaat dat
die behoud van die grootste moontlike finansieel gesonde
blanke kommersitle landbouprodusentekorps ten alle koste
nastrewingswaardig is. ’n Soort landboufundamentalisme het
dus ontstaan deur die beklemtoning van landbou se andersheid.
Die owerhede het nog verder gegaan met die passering van die
Wet op Onderverdeling van Landbougrond in 1970 wat die on-
derverdeling van landbougrond in die kommersitle landbousek-
tor in onekonomiese eenhede (gemeet aan 'n bepaalde
lewenstandaard) verbied. .

Die meerderheid kommersitle landbouprodusente glo ook dat
produksiekoste die prys van hul produkte behoort te bepaal en
nie, soos dit seker hoort, dat die markprys die produksickoste
behoort te bepaal nie. Die jarclange vasklewing aan die
produksiekoste-plus prysbeleid het nie net 'n valse boodskap
aan die produsente deurgestuur nie, maar het ook veroorsaak
dat daar van produsentekant min aandag aan die mark en
bemarking geskenk is.

Verder het ’n sterk geloof ontwikkel dat uniformiteit en groep-
vorming verkieslik is bo diversiteit. Kobrdinering en sentraliser-
ing was/is aan die orde van dic dag. Absolute mag of seg-
genskap, so word geglo, is noodsaaklik vir effektiewe
bedryfsvoering. Deling van mag of seggenskap moet vermy
word en ’'n minderheidsbelang is onaanvaarbaar. Die
kobperatiewe beweging en die bemarkingsrade is sprekende
voorbeelde hiervan.

Die rol van die meerderheidsbesluitnemingsretl by die
totstandkoming en strukturele aanpassings van bemarkingsrade
is 'n belangrike uitvloeisel van die bestaande paradigma waar
"reg” of "beter" rasioneel en kwantitatief volgens getalle
stemme besleg word. In teenstelling hiermee verwerp publieke
keuseteorie die meerderheidsretl (m.a.w. die "tirannie van die
meerderheid") op grond van die Pareto-norm en gee voorkeur
aan die eenstemmigheidsretl as die enigste basis op grond
waarvan 'n bepaalde allokasic of retling algemeen as "goed”
beoordeel kan word. Die rasionaal hier agter is die voordele
van die kommunikasieproses wat geverg word om eenstem-
migheid te bereik. Standpunte vanuit verskillende perspek-
tiewe (ook die minderheidsgroep) word meer indringend on-
dersoek; ook emosies en vrese wat dikwels in "rasionele”,
"suiwer" ekonomiese argumente nie geopper word nie. Dit
verskaf dus die geleentheid om ’n verpligting vir die homo
economicus om ook sy "minder” ekonomiese, maar wesentlik
belangrike oorwegings op die tafel te plaas (oorwegings wat
veral by beleidvoering in die Suid-Afrikaanse landbousektor nie
voldoende verreken is nie). Die inagneming van 'n wye
verskeidenheid dimensies van ’n beleidsprobleem vanuit
verskillende perspektiewe is van wesentlike belang vir effek-
tiewe beleidsformulering in 'n komplekse dinamiese milieu soos
die Suid-Afrikdanse konteks.

5. IMPLIKASIES VAN DIE AANVAARDING VAN °N
ALTERNATIEWE PARADIGMA

Dit is duidelik nie moontlik om al die implikasies van die aan-
vaarding van die voorgestelde alternatiewe paradigma in hier-
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die referaat te bespreek nie. Slegs enkele moontlike ontwikkel-
ings en probleemareas sal behandel word.

Die eerste sarsies in die rigting van 'n alternatiewe paradigma
is alreeds afgevuur. Die owerheid se verklaarde beleid van
deregulering en privatisering het ’'n aanvang gencem en
toenemende politicke magsdeling is volgens alle aanduidings 'n
voldonge feit. Dit word veronderstel dat 'n terugkeer na
"Grand Apartheid" op grond van nasionale- en internasionale
oorwegings nie ’'n haalbare opsie is nie. Die ander uiterste,
naamlik kollektivisering, word nie as 'n moontlikheid beskou
nie omdat daar alreeds ’'n te groot middelklas bestaan wat van
handel afhanklik is.

'n Vrye mark, wat algemeen daargestel word as die uiteinde van
deregulering en privatisering, beteken niks anders as die
vryheid van toetrede of uittrede nie. Regulering wat die
produsent die keuse ontsé hoe en deur watter kanale hy sy
produk bemark, is duidelik teenstrydig met die vrye mark
beginsel. Diesclfde argumente geld ten opsigte van byvoor-
beeld permitte en kwotas. Die taak rus op die landbou-
ekonoom se skouers om voorstelle te maak hoe hierdie vrye
keuse bewerkstellig kan word. Die landbou-ekonoom moet
begryp dat by besluite oor dercgulering meer oorwegings (soos
sekuriteit) ter sprake is wat nie deur argumentering gegrond op

- doeltreffendheidsoorwegings besweer kan word nie. ’'n Effek-

tiewe kommunikasiestyl gegrond op ’n meer volledige men-
sebeskouing en begrip vir die "nie-ckonomiese” oorwegings sal
aanpassings moet help fasiliteer. ’'n Goedontwikkelde
oratoriese vermo® sonder 'n gepaste paradigma, 'n mensgerigt-
heid en respek vir verskillende standpunte sal onvoldoende
wees.

Die landbou-ekonoom sal minder behep moet wees met op-
timering en maksimering en ’n groter bewustheid vir die
tekortkominge van natuurwetenskaplike denkwyses by
komplekse sosiale probleme moet openbaar. ’n Groter sen-
sitiwiteit vir die "unintended consequences" van
beleidmaatretls en van die "ingeboude”, verskuilde eienskappe
van landboutegnologic met potensicel belangrike sosiale
gevolge sal vereis word. In dié verband kan die om-
gewingsverkenningsoefeninge wat vir strategiese beleidsbeplan-
ning binne 'n komplekse omgewing ontwikkel is, met vrug
gebruik word (verwys na Laubscher (1987) se toepassing van
hierdie benadering op die Suid-Afrikaanse sagtevrugtebedryf).

Beperkende wetgewing soos die Groepsgebiedewet van 1950
die Naturellegrondwet van 1913 en die Naturelle Trustwet en
Wet op grondbesit van 1936 kan die toets van vrye keuse nie
oorleef nie (Kassier, 1987 : 51). Die grondkwessie is deur 'n
vorige referaat aangespreek en die hoop is dat landbou-
ekonome hul navorsing onder andere op hierdie terrein sal
toespits. Dit is ontstellend dat nie-landbou-ckonome alreeds
aktief op hierdie gebied navorsing ondermneem omdat die
landbou-ckonome self die navorsingsveld as "te sensitief” be-
skou. Die vestiging van byvoorbeeld Swart, Kleurling en Indiér
kommersi¢le landbouprodusente word as 'n heel gangbare
moontlikheid beskou maar dan sal hul agterstand deur middel
van ’n intensiewe voorligtingsaksie (waarskynlik geskoei op die
"kaalvoet dokter" benadering in Sjina (Rogers, 1983)) en
gunstige finansitle voorwaardes aangehelp moet word. Dit is
immers hierdie soort van konsessies wat aan die begin van die
eeu aan die sogenaamde "armblankes” toegestaan is. Die
moontlikheid dat die kommersitle landbou dic domein van die
blanke produsente sal bly, is hoogs onwaarskynlik (Cross,
1986). Dit is waarskynlik makliker om potensitle nie-blanke
boere in die huidige Blanke gebiede te vestig waar die in-
frastruktuur alreeds bestaan.

Gepaardgaande met die afskaffing van bogenoemde wette, sal
daar emnstig na die sinvolheid van die Wet op Onderverdeling
van Landbougrond van 1970 gekyk moet word. Dit is on-
waarskynlik dat so 'n wet in die moontlike nuwe bestel sin sal
maak. Die begrip van 'n "ekonomiese eenheid" sal weer eens
onder die soeklig moet kom. Hierdie problematiek bied weer
eens ’n vrugbare navorsingsveld vir die landbou-ekonoom. -
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Die armoedeprobleem, veral van die plaaswerkerskorps tesame
met die algemene verdelingsprobleem (Van der Berg, 1989) sal
ongetwyfeld al hoe meer aandag geniet. Dat so min navorsing
deur landbou-ekonome onderneem is op hierdie terrein, strek
ons beroep beslis nie tot eer nie. Die waardesisteem van die
besluitnemers tot op hede word byvoorbeeld weerspietl in die
feit dat meganisasic as meer belangrik en tersaaklik beskou was
as landbou-arbeidsaangeleenthede. Dit is ook op hierdie ter-
rein dat nie-landbou-ekonome die leiding geneem het.
Waarom?

'n Gedeelte van die landbougrond in die RSA word deur deel-
tydse landbouprodusente besit, terwyl ander plase as ontspan-
ningsgeriewe gebruik word en ander onderbenut of glad nie
benut word nie. Wat is die landbou-ekonoom se siening in
hierdie verband teen die agtergrond van die ontwikkelings in
die RSA?

Tans word die kommersitle landbou bestuur op basis van die
huidige landboubeleid soos uiteengesit in die Witskrif van 1984.
Daar is ’'n aantal doelstellings in hierdie dokument wat met die
veranderende omstandighede in Suider-Afrika sekerlik her-
geformuleer behoort te word. Die bestaande probleem van die
blanke ontvolking van die platteland behoort aan die einde van
hierdie eeu seker in 'n heel ander konteks beoordeel te word.
Waar is ons beleidsguru’s wat hierdie aspek aanspreek?

Die aksentverskuiwing vanaf 'n landboubeleid na ’n moontlike
voedselbeleid word tans deur 'n Komitee van Ondersoek on-
dersoek. Dit wil voorkom of dit 'n poging is om beleid onder
andere meer verbruikersgerig te maak. Die landbou-
ekonomiekorps sien met groot verwagting uit na die verslag.
Hopelik sal die Komitee weg beweeg van die verwysing na ons
landbou as 'n dualistiese een asof dit iets natuurliks is, gebaseer
hoofsaaklik op kulturele aangeleenthede. Is dit nie die
simptome eerder as die oorsaak nie?

Die landbou-ekonoom se opleiding kan uiteraard nie onaan-
geraak bly tydens 'n besinning oor 'n alternatiewe paradigma
nie. Die vermot om vanuit verskillende perspektiewe na ’'n
probleem te kyk as 'n praktiese erkenning van die mens se mul-
tidimensionaliteit sal aktief ontwikkel moet word. Rolspel en
blootstelling aan byvoorbeeld werke soos Linstone (1984) se
"Multiple perspectives for decision making”, behoort groot
voordeel in te hou. Die belang van taal en die uitkenning van
logikafoute by probleemformulering by beide navorsing en
beleidsformulering kan onderstreep en bevorder word deur 'n
kursus in logika wat deur filosofie-departemente aangebied
word. Die tekortkominge van byvoorbeeld die rasionalisme
wat die neo-klassieke en nuwe welvaart- ekonomiese paradigma
ten grondslag I€, kan beter verstaan word deur dit teen die ag-
tergrond van ander denkrigtings in ’n filosofie-kennisleer kur-
sus te bestudeer. Die ontwikkeling van kommunikasievermotns
sal ook nie agterwe? kan bly nie.

5. OPSOMMING

Vir die landbou-ekonoom in Suider-Afrika is daar 'n uiters in-
teressante en uitdagende dekade in die vooruitsig. Die wyse
waarop hy sy rol as pedagoog, navorser en voorligter sal vervul,
sal sy relevantheid bepaal. Ons is, glo ek, potensieel toegerus
om die uitdagings aan te gryp - al wat kortkom is die moed.
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7. SUMMARY

In this paper the standard agricultural economics paradigm is
discussed and the shortcomings are pointed out. This is fol-
lowed by a discussion wherein the empbhasis is shifted to an al-
ternative paradigm that addresses the problems of South
African agriculture. The commercial agricultural sector is
described and the role of the current agricultural economic
paradigm and its creation is discussed. Subsistence agriculture
is not addressed. The general conclusion of the paper is that
there is an interesting and challenging decade facing - the
agricultural economist in Southern Africa. The manner in
which he fulfills the role of educator, researcher and extension
officer will determine his relevance. We are, I believe, poten-
tially equiped to take on the challenges - we only lack the
courage.



