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EKONOMICKA DIFERENCIACIA POE.NOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

ECONOMIC DIFFERENTIATION OF AGRICULTURAL COMPANIES

Peter BIELIK, Veronika JANO1KOVA

Slovenska pofnohospociarska univerzita v Nitre

Yb5!65.p}YPAAO6WA:...W

After 1989, price liberalization has established new relations in Slovak economy, and the problems of economic differentiation of

agricultural companies seemed to disappear. However, economic results of our companies confirm the existence of this problem. In the

pre-reform period, agricultural production intensity was considered the main factor of economic differentiation but the transformation of

economy after 1990 has changed the methodological approach to business performance evaluation. The interest was shifted towards the

value evaluation, comparing agricultural enterprises by economic/financial indicators. These methods enable to create quality classes and

make a list of productivity. The work analyses the above problem in a group of agricultural enterprises in two regions of Slovakia. According

to results of our analysis, an average company with the best performance is a limited liability company, farming up to 1000 ha of agricultural

land in worse natural conditions (2ilina region).
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Od roku 1990 vykazuju podniky v panohospodarstve stale
stratovd hospodarenie, priOom vjtkonnosf podnikov sa zvyguje
len postupne. Prejavom ekonomickej Wkonnosti podnikov je
kritOrium zisku a sustava finaneno ekonomickNich ukazovatelbv
zalo2ena na tomto princfpe. Za hlavne zdroje medzipodnikovej
diferenciacie do roku 1989 boll pova2ovane peidno-klimaticke

podmienky, ktore ovplyvelovali uroven efektfvnosti vkiadov do

qroby a velkosf vytvorenej hrubej vjtroby. Wsledky naho vjf-

skumu v§ak dokazujO, e v sueastnosti v podnikovej praxi sa
prejavuje tzv. zaporq efekt diferencialnej renty, ktorN) sposobu-
je, i'e hospodarske qsledky sa zlep§ujO smerom k hor§fm prf-
rodqm podmienkam.

Cielbm prace je prostrednfctvom vybranej skupiny finaneqch
ukazovatelbv a ich vyhodnotenfm metodou viackriterialneho

Tabulka 1 Ukazovatefe rentability a metodika qpatu

hodnotenia posudif ekonomicku diferenciaciu polhohospodar-

skych podnikov na Slovensku. Ide o analjrzu suboru podnikov,

prioom vjiber subjektov bol podriadeq hradisku zhody predme-
tu einnosti a to polhohospodarskej vjirobe. V prfspevku sa sna-
Erne na zaklade pomeroqch ukazovatelbv rentability
pomocou vybranjtch metcid stanovenia poradia podniky zoradif
a na !Daze dosiahnutch qsledkov evaluovaf prfslanO zavery
t9kajCice sa zavislosti Ospegnosti podnikov od kvality vonkaj-
'tfch podmienok, od pravnej formy, resp. velkosti podniku.

Ukazovatele rentability vd'aka svojej syntetickosti zhfliaju

Wsledky, ktore podnik dosiahol v likvidite, aktivite i zadl2enosti

a vypovedaju tak o celkovej Wslednosti reprodukeneho proce-

su podniku (Bala, 1996). Kon§truujO sa tak, 2e zisk (spravidla

po zdaneni) sa porovnava so zakladom, ktonj vyjadruje objem
spotrebovaqch vstupov, vyprodukovaqch tr2ieb, resp. so za-
kladom vyjadrujucim velkosf viazaneho kapitalu. Vybrane uka-
zovatele charakterizuje a metodiku vjfpoatu nadznaeuje
tabulka efslo 1.

Ukazovatele (1) Merna jedn. (2) Vzorec (3) Algoritmus (4) Char. (5)

Rentabilita celkoveho kapitalu (6)

_

%
hosp. visledok + Orok V(60+42)

100 max. (14)celkove kapital 
.100 .

S 61

Rentabilita vlastnOho kapitalu (7) %
hosp. visledok

max. (14)
vlastrii kapital 

.100 (11)
S 62 

.100

Rentabilita tr2ieb (8) %
hosp. visledok V60

100 max. (14)tdby 
.100 (12) .

V (1+5+19)

Nakladova rentabilita (9) %
hosp. visledok V 60 

.100
c N

max. (14).100 (13)
celkove naklady

Table 1
S- suvaha, V- qsledovka, CN - celkove naklady - V 2+8+12+17+18+20+22+24+26+28+31+38+40+42+44+46+54
Profitability indicators and calculation methods
(1) indicator, (2) unit, (3) formula, (4) algorithm, (5) characteristic, (6) profit to total capital ratio, (7) profit to net worth ratio, (8) profit to sales ratio, (9) profit to cost ratio, (10)
economic result + interest total capital, (11) economic result! net assets, (12) economic result! revenues, (13) economic result/total cost, (14) maximum
S - balance sheet, V— profit and loss statement, CN — total cost





Pri uskutoanovanf zamerov vyt9een9ch v metodike sme vycha-
dzali zo stboru 60 panohospodarskych podnikov. Subor ana-
lyzovan9ch podnikov je homogenny z hradiska einnosti, t.j.
panohospodarskej prvogroby a bol vytvoren9 na zaklade roe-
n9ch v9kazov podnikov za rok 1998, 1999, 2000. Podniky st
d'alej charakterizovanO svoym umiestnenfm v dvoch zoskupe-
niach a to podniky v regiOne Zilina, s cenovou skupinou p6dy od
1 o2 8, t.j. severna Oasi Slovenska a v juhozapadnej Oast' Slo-
venska, v regi6ne Nitra, s cenovou skupinou pody od 14 20.

Oba regiOny sü zastupend subormi o velkosti 30 podnikov.

V sthore st5 zastupene nasledovne pravne formy podnikania:
dru2stva, spoloenosti s rueenfm obmedzen9m a akciovO spo-
loenosti, pridom podstatnO zastupenie (68%) sa eviduje pri
pravnej forme dru2stvo. PodobnO zastupenie je aj v celom ag-
rosektore Slovenska, ked' po vylifeenf fyzick9ch ()set, o2 56%
vgetkjrch ostatnjtch pravnych foriem posobiacich v prvov9rob-
nej east' tohto rezortu sü panohospodarske dru2stva alebo
dru2stva podielnikov. Percentualne zastupenie v jednotliWch
skupinach podl'a pravnych foriem dokumentuje tabulka efslo 3.

Tabulka efslo 4 charakterizuje sitor v zavislosti od velko-
stn9ch skupfn a pravnej formy. Podniky boli zaradene do §ty-
roch zakladnjich skupfn podl'a qmery polhohospodarskej
pOdy. Percentualne zastupenie jednotliv9ch pravnych foriem
v spomenut9ch skupinach je uvedend v tabulke 4.

Po prepoote hodnOt vybran9ch ukazovatel'ov a stanovenf
poradia podnikov v jednotliv9ch rokoch sme pristupili k agrega-
cii dosiahnutch v9sledqch charakteristfk. Pre pbtreby analzy

sledkov .sme subor rozdelili do intervalov nasledovne: 75%

vzdialenosf od poeiatku charakterizujil podniky od podniku s po-

radoWm efslom 1, teda ktorjr dosiahol najlep§ie v9sledky a je

prvjt v poradf, pa podnik s poradoqm efslom 15 vratane. Tento

interval vystihuje nadpriemerne podniky. Druhjf interval je vo

vzdialenosti od 25% do 75%, tu je zastOpen9ch 50% podnikov

s poeetnosfou 30 pre priemerne podniky. Vo vzdialenosti 25% od

poeiatku je interval 15 podnikov, ktore mo2eme charakterizovaf

vzhl'adom na ná subor ako podpriemernd.
Anal9za zastupenia jednotliv9ch oblastf v stanoven9ch in-

tervaloch po stanovenf poradia podnikov metodou prosteho

poradia (M1) priniesla prekvapujuce vjfsledky. Napriek oeaka-

vaniam, 2e podniky hospodariace v lep§fch prfrodn9ch pod-

mienkach dosiahnu lep§ie vjfsledky, len 20% podnikov regionu

Nitra z celkoveho poetu 30 sa umiestnilo v intervale nadprie-

mernO podniky. Av§ak 63%, teda vaMina podnikov dosiahla

priemerne, teda ate prijaternO Wsledky a len 17% podnikov zo

skumaneho regiOnu je podpriemern9ch. Men§ie rozdiely sü

v skupine 30 podnikov 2ilinskeho regi6nu. 30% z tejto skupiny

sa umiestnilo medzi prqmi 15 najlep§fmi podnikmi, o2 33%

podnikov patrf medzi podpriemerne. Znaenej§ie rozdiely medzi

regiOnmi boli zaznamenana testovanfm poradia d'al§fmi meta-

dami. Na zaklade metody bodovacej (M2) sa potvrdil gsledok

triedenia podnikov metodou prosteho poradia (M1). Len 17%
podnikov regionu Nitra je v intervale pre nadpriemerne podniky

a a2 33% podnikov 2ilinskeho regionu patrf do spomenutOho in

tervalu. Ale v intervale pre priemernO podniky je podl'a M2 pad-

la oeakavania vae§ina podnikov jOnej oblasti, pram podniky

severnej oblasti su a'2 v 37% miere zastOpene v intervale pre
podpr!emernO podniky a len 13% podnikov z ju2nej oblasti je

•

Tabulka 3 ZastOpenie pravnych foriem podnikania v sk6maqch pornohospodarskych podnikoch v %

Pravna forma (1) Region Nitra (2) Region 2ilina (3) Spolu (4)

Poet podnikov (8) % zastOpenie (9) Nat podnikov (8) % zastOpenie (9) Poeet podnikov (8) % zastOpenie (9)

Druistvo (5) 21 70 20 67 41 68

Spol.s r.o. (6) 7 23 9 30 16 27

Akc. spol. (7) 2 7 . 1 3 3 5

Spolu (4) 30 . 100 . 30 100 60 100

Zdroj: vlastne prepodty
Source: own calculations
Table 3 Business legal forms of investigated agricultural companies

(1) legal form, (2) Nitra region, (3) Zilina region, (4) total, (5) co-operative farm, (6) limited liability company, (7) joint-stock company, (8) number of companies, (9) share (%)

Tabutka 4 ZastOpenie jednotlivjrch pravnyoh foriem pornohospodarskyoh podnikov podia vlimery pornohospodarskej pody

Verkostne skupiny podia qmery p.p. (1) % zast. druhtiev (2) % zast. spol. s r.o. (3) % zast. akc. spol. (4) % zast. podnikov v subore (5)

—do 1000 ha (6) 69 26 5 32

— od 1001 do 2000 ha (7) 65 35 0 33

— od 2001 do 3000 ha (8) 70 20 10 17

— nad 3000 ha (9) 73 18 9 18

priemerna *nem (ha) (10) 1 887,3 1 552,3 2442,1 1 825,7

Zdroj: viastne prepodty
Source: own calculations
Table 4 Agricultural companies of different legal forms by area of agricultural land

(1) size group by agricultural land acreage, (2) % share of co-operatives, (3) % share of limited liability companies, (4) % share of joint-stock companies, (5) % share of companies
within group investigated, (6) up to 1000 ha, (7) from 1001 to 2000 ha, (8) from 2001 to 3000 ha, (9) over 3000 ha, (10) mean acreage



Regiony (1) % zastupenie regionov v intervale pre (2)

NadpriemernO
podniky (3)

Priemerne
podniky (4)

Podpriemerne
podniky (5)

M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3

Region Nitra (6) 20 17 13 63 70 70 17 13 17

Region 2ilina (7) 30 33 37 37 30 30 33 37 33

Zdroj: vlastne prepoaty
Source: own calculations

VysvetlivIry: Ml- metoda prosteho poradia, M2- metoda bodovacia, M3- me-
toda normovanej premennej
Notes: M1 — simple order method, M2— method of evaluating by points, M3 —
standardized variable method

Table 5 Regional classification of agricultural companies
(1) region, (2) % share of companies for, (3) above-standard companies, (4)
standard companies, (5) below-standard companies, (6) Nitra region, (7) Zili-
na region

Tabulka 6 Ekonomicka diferenciacia podnikov podia pravnych foriem

Pravne formy (1) % zastOpenie pravnych foriem v intervale pre (2)

Nadpriemerne
podniky (3)

Priemerne
podniky (4)

Podpriemerne
podniky (5)

M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3

Dru2stva. (6) 20 17 20 51 54 51 29 _ 29 29

Spol. s r.o. (7) 37 50 44 44 38 37 19 12 19

Akciove spol. (8) 33 0 0 67 67
1c())

0 33 0

Zdroj: vlastne prepooty
Source: own calculations
Table 6 Economic differentiation of companies by legal forms

(1) business legal form, (2) % share of legal form for, (3) above-standard
companies, (4) standard companies, (5) below-standard companies, (6)
co-operative farms, (7) limited liability companies, (8) joint-stock companies

v spomenutom intervale. Po pou2iti metody normovanej pre-

mennej (M3) sme ziskali velymi podobne vjtsledky. Nakoniec

mo2eme kon§tatovaf, 2e uspe§ne podniky (v nakm pripade

nadpriemerne o2 priemerne podniky) sü zvad§a alokovane

v ju2nej oblasti, z hradiska hospodarenia v lepgch prirodqch

podmienkach. Spolu v priemere 84% podnikov nitrianskeho re-

gionu je v intervale nadpriemerOch a2 priemernjrch podnikov,

a len 66,6% 2ilinskeho regionu.
Tabulka dislo 6 dokumentuje getrenie zavislosti pravnej for-

my od celkovjtch gsledkov reprodukeneho procesu. Ak skil-

mame v9s1edky stanovenia poradia metodou prosteho

poradia, ma2eme kon§tatovaf, 2e najleptle qsledky v ramci

anall'ay pravnych foriem dosiahli spolodnosti s r.o., kde z celko-

veho poetu tejto pravnej formy 37% patri do intervalu nadprie-

mernIsich podnikov, zatial' o iba 19% do skupiny

podpriemern9ch. Rozdiely v dosiohnut9ch v9sledkoch, ktore

potvrdzuju predchadzajuce kongtatovanie boli prehibene v tes-

tovani metodami. Podra metody bodovacej (M2) su

rovnako najuspe§nepe spoloanosti s r.o. , podra ktorej 50%

v§etkjrch analyzovan9ch spol. s r.o. patrf do intervalu nadprie-

mern9ch podnikov a len 12% do intervalu podpriemerqch pod-

nikov. Prostrednictvom metOdy normovanej premennej (M3),

rovnako ako predchadzajucich dvoch metod stanovenia pora-

Tabulka 5 Triedenie poinohospodarskych podnikov podia regionov Tabulka 7 Rozdelenie podnikov do velkostqch skupin podia *nery pofno-

hospodarskej pody

Veikostne skupiny podia
qmery p.p. (1)

% zastupenie veikostqch skupin v intervale pre (2)

Nadpriemerne
podniky (3)

PriemernO
podniky (4)

Podpriemerne
podniky (5)

M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3

— do 1 000 ha (6) 42 42 53 32 21 21 26 37 26

— od 1 001 do 2 000 ha (7) 20 25 15 55 50 60 25 25 25

— od 2 001 do 3 000 ha (8) 10 10 10 80 80 80 10 10 10

— nad 3 000 ha (9) 18 9 9 46 73 55 36 18 36

Zdroj: vlastne prepooly
Source: own calculations
Table 7 Size group classification of agricultural companies by agricultural

land acreage
(1) size group by agricultural land acreage, (2) % share of size group for, (3)
above-standard companies, (4) standard companies, (5) below-standard
companies, (6) up to 1 000 ha, (7) from 1 001 to 2 000 ha, (8) from 2 001 to
3 000 ha, (9) over 3 000 ha

dia sa zistilo, 2e pravna forma dru2stvo ma zastOpenie podni-

kov v najvy§§ej miere v porovnani s ostatqmi pravnymi forma-

mi prave v intervale pre podpriemerne podniky.

Predpokladame, 2e velkosf podniku priamo vpljtva na mie-

ru Ospe§nosti podniku. Koala velkostna skupina ma svoje v9-

hody i nevjthody v podnikani. Vo vadgch podnikoch z hl'adiska

v9mery v dOsledku koncentracie v9roby dochadza k Ospore fix-

njtch a niektor9ch variabiln9ch nakladov, teoreticky je v tjtchto

pripadoch lepg pristup k uverom. vae§f podnik umo2liuje iriu
diverzitu v9roby, do je z hradiska bezpednosti podnikania v9-

hodnej§ia alternativa. Av§ak vy2aduje vy§§iu organizaentl

§trukturu, kde sa efektivita riadenia zni2uje, t9m Odom docha-

dza k vy§§im stratam spOsoben9ch rudslojrn faktorom. Naopak

men§ie podniky mo2u vsadif sa intenzitu a kvalitu vjtroby.

Orientacia na §pecialne trhove produkty v t9chto podnikoch

(s v9raznou mierou efektivnosti kontroly a riadenia) mo2e zvjt§if

rentabilitu tak tr2ieb, ako aj nakladov.

Tabulka disk) 7 sleduje suhrnntl charakteristiku suboru pod-

nikov rozdelenjtch do velkostn9ch skupin podia qmery porno-

hospodarskej pody (p.p.). Podia na§ho §etrenia metOdou

prosteho poradia (M1) medzi najlepgmi sa z velkej miery

umiestnili hlavne podniky do v\imery 1 000 ha p.p. Podia v\ivoja

v9sledkov sa dá kon§tatovaf, 2e so zvadkjucou sa v9rnerou

klesa podiel podnikov v intervale pre nadpriemerne podniky ale

aj v intervale pre podpriemerne, to znamend, 2e sa zvykje po-

diel podnikov v intervale pre priemerne podniky. Velkostnu sku-

pinu nad 3 000 ha charakterizujil v preva2nej miere qsledky

podpriemerne o2 priemerne. Toto kon§tatovanie podopiera tes-

tovanie d'al§imi metodami. Zistujeme, ie velkosf podniku do v9-

mery 1 000 hate na zaklade na§ho prieskumu najv9hodnepa.

Tabulka disk) 8 bliBie analyzuje poradie podnikov podia

horepousiitjtch metod.

Po roku 1989 a nastupe trhov9ch vzfahov v slovenskej ekono-

mike sa zdalo, 2e problem ekonomickej diferenciacie pornohos-

podarskych podnikov prestane existovaf, no ekonomicke

v‘isledky nagich podnikov potvrdzujO, 2e tento jay stale existu-

je. Do roku 1989 bola za rozhodujiici faktor ekonomickej dife-



TabuIka 8 MetOdy hodnotenia a ich vplyv na ekonomicku diferenciaciu podnikov

MetOda (1) Metoda prosteho porad a (2) Metoda bodovacia (3) Metoda normovanej premennej (4)

Poradie (5) Podnik aislo
(6)

Pravna forma
(7)

Wmera
(8)

Podnik oislo
(6)

Pravna forma
(7)

Wmera
(8)

Podnik 6islo
(6)

Pravna forma
(7)

Wmera
(8)

1 _ 46 D 1 371 46 D 1 371 46 D 1 371

2 , 45 D 474 48 S 270 48 S 270

3 : 40 S 712 45 D • 474 45 ' D 474_
4 48 S 270 40 S 712 40 S 712

5 54 D 448 54 D 448 54 D 448

6 38 D 881 38 D 881 38 D 881

7 37 S 2 680 37 S 2 680 37 S 2 680

8 17 S 1 904 17 S 1 904 17 S 1 904

9 58 D 5 481 58 D 5 481 35 D 536

10 13 S 510 35 _ D 536 34 D 908

afro]: vlastne prepaty
Source: own calculations

Vysvetlivky: D- druistvo, S- spoloonosf s ruoenim obmedzeqm
Table 8 Evaluation methods and their effect of economic differentiation of companies

(1) method, (2) simple order method, (3) method of evaluating by points, (4) standardized variable method, (5) order, (6) company no., (7) legal form, (8) acreage
Notes: D — co-operative farm, S — limited liability company

renciacie povaZovand intenzita panohospodarskej Wroby,
ktora tvorila metodologicq zaklad vyjadrovania diferenciacie
podnikov. Transformacia ekonomiky po roku 1990 zmenila me-
todologicke pristupy k hodnoteniu vjtkonnosti podnikovej eery.
Do popredia sa dostavali hodnotove metody , ktore skümajü
podniky prostrednictvom ekonomicko-finartqch ukazovate-
lbv, a umo2riujii triedif podniky do bonitnjtch tried a stanovovaf
ich poradie Wkonnosti. Podia qsledkov analzy najlepgie vjt-
sledky v rentabilite dosiahli v danom obdobi podniky s pravnou
formou spoloenosti s rueenim obmedzeqm, hospodariace vo
velkostnej kategOrii do 1 000 ha polinohospodarskej pody v hor-
gich prirodnjrch podmienkach (regiOn 2ilina).

KITOove slova: diferenciacia podnikov, rentabilita, region,
pravna forma, velkosf podniku
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