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HODNOTENIE FINANCNEJ SITUACIE VYBRANYCH SUBOROV
POLNOHOSFODARSKYCH PODNIKOV

EVALUATION OF THE FINANCIAL POSITION OF CHOSEN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Lubomir GURGIK', Jan BLCHAC?

Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre'
Liptovska mliekare, a.s, Liptovsky Mikulas?

The work analyses financial position of 60 agricultural enterprises, of which a half farm in better soil and natural conditions and another half
in worse conditions. The evaluation of financial standing is based on the indicators of profitability, liquidity, term of debt collection and debt
repayment, indebtedness, times interest, stock financing with long-term capital, some of cash-flow indicators.
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Finan&na déveryhodnost a spolahlivost podniku zavisi predo-
vietkym od aktuélneho stavu podnikovych financii a od jeho
zmien ako nasledku finanéného riadenia (finanéného sprava-
nia). Aktudlne finanéné postavenie je vychodiskom pre dalsi
moZny vyvoj. Finanéné spravanie sa podniku (naznagené dote-
raj$im trendom finanénych ukazovatelov) poukazuje, kam by
mohol byt jeho vyvoj nasmerovany.

Finan&na situcia podniku je zavisla od jeho financnej sily -

a od finanéného zdravia. Hodnotny majetok, nizke dlhy, vysoké
trzby, zisky a dostatodne velké &isté pefiazné toky z prevadzko-
vej &innosti svedgia o finanénej sile podniku. Finanéne silng
podniky maju lepSiu $ancu obstat v stale sa zvySujucej konku-
rencii a teda (ispe3ne pokradovat v doteraj§om rozvoji. Finang-
ne zdravy podnik nema priznaky ohrozenia svojej existencie

v budtcnosti, pretoze mozno predpokladat, Ze v dohladnej
dobe sa netinosne nezadiZi, a nestane sa platobne neschopny.
Tvorba zisku je cielom podnikania a preto logicky rentabilita
(vynosnost) vytvara predpoklady pre jednoduchu, & rozsirent
reprodukciu a teda aj pre pokragujlcu existenciu. Aj preto sa fi-
nanéné zdravie overuje predov3etkym porovnavanim poloziek
pasiv k niektorym polozkédm vysledovky (hladisko rentability)
a k polozkam aktiv (hradisko finanénych rizik).

Finanéné postavenie podniku nie je len akymsi pasivnym
vysledkom objektivneho pdsobenia vonkajsich faktorov. Na
tychto vysledkoch sa rozhodujlicou mierou podiela predoviet-
kym podnikové a teda aj finanéné vedenie. Nielen samotné vy-
sledky financovania, ale aj ich sprévna a objektivna
interpretécia je zarukou prijatia Gginnych opatreni, Zavis to aj




od poctivych imyslov manaZmentu, od jeho schopnosti (neraz
je potrebné priznat si aj vlastné chyby). Nie ojedinele sa streta-
vame s nazormi (aj v odbornej literatdre), Ze agropotravinarsky
podnik nemozno hodnotit podia vSeobecne uznavanych nor-
mativov (napr. pre likviditu), pretoZe v tomto odvetvi st urcité
Specifika, ktoré je potrebné brat do tvahy. Je takyto pristup k a-
nalyze finanénej situacie polnohospodarskych podnikov sprav-
ny? Odpovedou na tdto otazku je aj na$ prispevok.

Cielom kaZdej finanénej analyzy, teda aj nasho prispevku je
podat &o najobjektivnejsi obraz o finanénom stave sdboru ana-
lyzovanych podnikov hospodariacich v polnohospodarskej pr-
vovyrobe.

Zékladné Gdaje su Gerpané zo stvah v plnom znenf a z vy-
kazov ziskov a strat celkovo Sestdesiatich podnikov, za obdo-
bie rokov 1998-2000. Polovica z uvedenych podnikov hos-
podéri na pdde, ktora je zaradena do cenovej skupiny 1 az 7
(pracovne ju ozna&ime ako podniky oblasti 1) a zostavajucich
tridsat podnikov hospodari na péde, ktora je zahrnuté do ceno-
vej skupiny 14 aZ 20 (oblast 2). Platné pravne normy nédm neu-
moziiujii zverejnit nazvy podnikov a ich ukazovatele, preto
v nasom prispevku pracujeme s agregovanymi ukazovatelmi.
Vzhladom na rozsiahly poget finanénych ukazovatelov, ich vza-
jomnu podobnost, ale hlavne Castokréat terminologicku réznoro-
dost a nejednotnost, uvadzame v texte prispevku vzdy
metodicky postup vypo&tu jednotlivych, predovSetkym pomero-
vych ukazovatelov. Z uz naznagenych dévodov ciefom nasej
prace nie je hodnotit kazdy podnik osobitne, aviak tato analyza
by mala podat &o najobjektivnejSie a najpresnejSie informécie
o finanénej situécii podnikov za cely stibor. Chceme upozornit

Tabulka1l  Vybrané financné ukazovatele

Ukazovatel (1) Oblast 1/ Rok (2) Oblast 2/ Rok (2) Postup vypoétu (3)
1998 1999 2000 1998 1999 2000

Rentabilita celkového kapitalu (4) 0,0110 0,0068 0,0271 | 0,0288 | 0,010 0,0138 (HV pred zdanenim + nékladové droky) / CK (25)
Rentabilita vlastného kapitélu (5) 0,0020 | -0,0079 0,0248 - | 0,0162 | -0,0027 -0,078 CGisty HV/ viastny kapital (26)
Rentabilita nakladov (6) 0,0023 -0,0081 0,0306 | 0,0171 | -0,0024 | -0,0075 HV pred zdanenim / néklady (27)
Rentabilita vynosov (7) 0,0023 | -0,0082 | 00297 | 0,0168 | -0,0024 | -0,0075 ‘HV pred zdanenim / vynosy (26)
Rentabilita trieb (6) 00034 | -00114 | 00477 | 00213 | 00030 | -0,0095 HV pred zdanenim / by (29)
Rentabilita pridanej hodnoty (8) 0,0186 | -0,0659 '(7),241‘4 | 0,0518 1’0‘,‘(‘)079 -0,0261 HV pred zdanenim / pridand hodnota (30)
Doba obratu zasob (10) 156 149 155 153 160 161 Zésoby/ trzby za tovar a vyrobky (31)
Doba inkasa pohladévok (11) 81 74 80 88 84 84 Pohlladévky / trzby za tovar a vjrobky (32)
Doba splacania zavazkov (12) 130 96 103 92 97 97 Krétk. z&vazky / trzby za tovar a vyrobky (33)
Gisty pracovny kapita! (13) 138270 | 168227 | 180558 | 615185| 618903 | 673745 ObeZné aktiva - krétk. cudzf kapitdl (34)
Krytie zasob dlhodobym kapitalom (14) 0,56 0,73 0,83 0,59 0,59 0,70 (Dihodob. kapitél - stdle aktfva) / zdsoby (35)
Pohotova likvidita (15) 0,13 0,16 0,25 0,16 0,15 0,19 Finanény majetok / krétkodob. poZ. kKap (36).
Beina likvidita (16) 083 | 075 ogs | 071 | o068 | o076 (’:’”“/”If;’;’:k’gjﬁ‘z";o;g é,:bﬁz’;;‘;f”"')
Beind prevdzkova likvidia (17) o78 | os | 10 | 128 | 112 | 116 (Fnancyy ook ‘;Zg‘iqf’;’;'gdé"k}')
Celkova likvidita (18) 1,62 1,95 2,03 1,68 1,69 1,85 ObeZné aktiva / krétk. cudzi kapitd! (39)
Celkové zadizenost (19) 0,3444 | 0,3153 0,2961 | 0,3809 | 0,3528 0,3174 Cudzie zdroje / pasiva celkom (40)
Uverové zatazenie (20) 0,0720 0,0771 0,0639 | 0,174 | 0,1033 0,0929 uvery/ pasiva celkom (41)
Urokové krytie (21) 1,14 0,57 2,76 1,62 0,92 0,74 HV pred zdanenim + nékl. Groky / nékl. troky (42)
Urokové krytie vratane odpisov (22) 7,16 6,67 9,84 5,83 477 4,64 | HV pred zdanenim + odpisy + ndkl. roky/ nakl. troky (43)
Prevédzkovy cash flow (23) 79109 | 107037 205 245 | 211602 C’S‘g ’;;’k;‘(’jgﬁ’jyz;f,’;":;;Zzﬁe‘z’g””"?jf‘,’)(‘”)
Prijmy/vydaje prevédzkového CF (24) 3,48 4,27 3,97 3,35

Table 1 Selected financial indicators

(1) indicator, (2) area year, (3) calculation method, (4) profit to total capital ratio, (5) profit to net worth ratio, (6) profitto cost ratio, (7) profit to income ratio, (8) profit to sales ratio,
(9) profit to VAT ratio, (10) term of stock turnover , (12) term of debt collection, (13) net working capital, (14) stock financing with long-term capital, (15) immediate liquidity, (16)
current liquidity, (17) current operating liquidity, (18) total liquidity, (19) total indebtedness, (20) credit load, (21) times interest earned, (22) times interest earned inclusive of
depreciation, (23) operating cash flow, (24) operating cash flow revenues/expenses, (25) profit before taxation + costinterests | CK, total capital, (26) profit/ owned capital, (27)
profit before taxation / cost, (28) profit before taxation / revenues, (29) profit before taxation / sales, (30) profit before taxation VAT, (31) stock sales of goods and products, (32)
debt fsales of goods and products, (33) short-term debts / sales of goods and products, (34) revolving assets — short-term foreign capital, (35) long-term capital - assets fixed |
stock, (36) financial assets / short-term lent capital, (37) financial assets + short-term debts /short-term lent capital, (38) financial assets + short-term debts /short-term
obligations, (39) revolving assets — short-term foreign capital, (40) foreign resources - total liabilities, (41) credits / total liabilities, (42) profit before taxation + cost interests / cost
interests, (43) profit before taxation + depreciation + cost interests / cost interests, (44) net profit + depreciation — time distribution of revenues and cost + change in reserves

condition




na niektoré vybrané aspekty hodnotenia finanéného stavu a te-
da aj finanéného zdravia polnohospodéarskych podnikov a to za
agregované Udaje dvoch stborov hospodariacich v odliSnych
podno-klimatickych podmienkach.

Zmyslom podnikania nie je len vyrabat, ale hlavne zardbat, t. j.
tvorit zisk. Z podnikatel'ského hladiska je ziskom €ast vlastného
kapitalu, ktord by bolo mozné po uplynuti uréitého obdobia
z majetku podniku odobrat, pri¢om by sa tym neohrozila konti-
nuita podnikania v doterajSom rozsahu. Zisk by mal byt prime-
rany rozmerom podnikania. Samotny jeho objem, hlavne pri
jeho priestorovom porovnévani je malovravny, preto CastejSie
hodnotime preukézani schopnost podniku vytvérat prebytok
vynosov nad nakladmi, mieru jeho tvorby vo vztahu ku kapitalo-
vym vkladom, &i k trzbam. Jednym z najsyntetickejSich ukazo-
vatelov rentability podnikania je rentabilita celkového, do
podnikania vlozeného kapitélu, pricom vlastnikov najviac zauji-
ma rentabilnost vlastného kapitalu. Ako sme uZ naznagili, ¢im
je vyssia rentabilita ale aj cash flow, tym je podnik stabilnejsi.
Za hranicu ohrozenia, t. j. minimélnu hodnotu rentability
vlastného imania mdZzeme povaZzovat hodnotu, ktord je na
Grovni priemernej miery inflacie. Ak v naSich podmienkach za
takuto hodnotu budeme povazovat 8 %, tak jednoznacéne musi-
me tvrdit, Ze polnohospodéarske podniky zahrnuté do naSej
analyzy tato podmienku zdaleka nespifiaju. Je paradoxom, Ze
subjekty hospodariace v horsich pdno-klimatickych podmien-
kach (oblast 1) dosahuju vy3si podiel zisku na korunu vlastného
imania, ako podniky oblasti 2. Rentabilita viastného imania-je
sice nestabilnd, av§ak zaznamendvame rastici trend. V roku
2000 dosahovali podniky v priemere z kazdych 100 Sk hodnoty
vlastného imania len 2,5 Sk Cistého zisku. Takato miera renta-
bility nespifia kritérium hranice ohrozenia, pri¢om neberieme
do tvahy podnikatelské riziko, ktoré je v tomto rezorte vysoké.
Tu nemdzeme pripustit ani ndzory zmierfiujice redlny pohlad
na finanénu silu polnohospodarskych podnikov a ich financne
spravanie sa s odovodnenim, Ze ide o prechodné - transfor-
maéné obdobie. Takyto stav je i odrazom makroekonomickych
nastrojov, ktoré st pre podnikanie v polnohospodérstve cha-
rakteristické. Pre objektivnost je v3ak potrebné povedat, Ze
v oblasti 1 bolo v roku 2000 Sestriast podnikov dosahujtcich
kladn( rentabilitu viastného kapitalu, z toho devéat podnikov vy-
kazuje rentabilitu vy33iu ako 8 %. V oblasti 2, kladnu rentabilitu
vlastného imania vykazuje devétnast podnikov, z toho redinu
hodnotu akciového kapitalu zachovéva iba jeden podnik. Ak
teda vyrobno-klimatické podmienky su relativne porovnateiné,
z tejto kon3tatacie moze vyplyntt aj signdl naznacujlci neadek-
vatnu reakciu podnikovych manazmentov na podnety pricha-
dzajlice, &i uz z externého alebo interného prostredia.
ManaZment podniku, investorov, banky ale aj predstavite-
Tov inych subjektov tiez zaujima, ako by sa zmenila rentabilita
vlastného kapitalu, ak by dlhy boli nahradené vlastnym imanim.
K takémuto porovnaniu sliZi rentabilita celkového Kapitélu, kto-
ra v obidvoch stiboroch za sledované obdobie bola vyssia nez
rentabilita vlastného imania. Pravom sa domnievame, Ze takyto
stav je nasledkom Urokovej sadzby, ktora je vy33ia ako samot-
né miera zisku merand vo vztahu k viozenym kapitalovym vstu-
pom. To sa prejavuje aj napriek relativne nizkej zadlzenosti
podnikov, ktoré v priemere nepresahuje ani v jednom roku 36 %
av obidvoch stiboroch zaznamendva klesajlci trend. Obdobny
vyvoj mozeme konstatovat aj pri Giverovom zataZeni, ktoré v su-

bore podnikov oblasti 2 je v priemere priblizne o 3 % vyssie
v porovnani s oblastou 1 a v roku 2000 predstavovalo 9,3 %,-¢o
je 0 10 % menej ako v predchédzajlicom roku (index 0,8992).

. So ziskovostou a zadiZenostou podniku suvisi aj ukazo-
vatel Grokové krytie, ktoré podava informdciu, i pri nezme-
nenej Urokevej zéatazi neddjde k nedostatku zdrojov pre
thradu Grokov. Dopliiujucu informéciu nam podava aj ukazo-
vatel, ktory je v Citateli doplneny aj o odpisy, ako jeden z moz-
nych zdrojov Uhrady ceny za poziéany kapital, av§ak na ukor
obmedzenia reprodukcie. Za krajni hodnotu prezentujlicu
hranicu ohrozenia pri tomto ukazovateli sa vieobecne pova-
Zuje hodnota rovna jednej. Je to hranica, pri ktorej dalsi po-
kles sG&tu zisku po zdaneni a nakladovych urokov by
sposobil stratu. V praxi je potrebné vyZzadoval minimélne 2,5
nésobok hraniénej hodnoty, pricom vyska nasobku je zavisla
od rizikovosti podnikania, ku ktorému polnohospodarstvo
bez akychkolvek pochyb patri. Ako je zrejmé aj z tabulky pri-
n43ajicej pomerové ukazovatele vypocitané z agregova-
nych Gdajov, za posledné dva analyzované roky nebola pri
predmetnom ukazovateli dodrzana ani len hodnota hranice
ohrozenia. Aj v tomto pripade mdZeme byt spokojnejsi hlav-
ne s vyvojom v skupine podnikov hospodariacich v horSich
padno-klimatickych podmienkach, kde krytie Urokov v roku
2000 predstavuje hodnotu 2,76.

Vyhodou ukazovatela rentability trzieb je, Ze V jeho citateli,
ale i v menovateli st tokové veliGiny vyjadrené na aktualnej ce-
novej Urovni, ktora je odrazom situécie na trhu.

Pokial v roku 1998 v skupine podnikov oblasti 1 zazname-
navame v priemere 3 Sk zisku z 1 000 Sk trzieb, v roku 2000 to
bolo 48 Sk. Podniky v oblasti 2 dosahovali v roku 1998 v prie-
mere 21 Sk zisku a v roku 2000 stratu 10 Sk na 1 000 Sk trZieb,
2o hlavne z hladiska vyvoja nemdzeme hodnotit kladne. Ob-
dobné konstatovanie by sme mohli zopakovat aj pri hodnoteni
rentability nakladov, vynosov, ale aj pridanej hodnoty, ktora ne-
zahffia ostatné prevadzkové vynosy. Tie v podnikoch s horsimi
Klirnatickymi podmienkami boli prakticky totozné s vySkou dota-
cii do prevadzky.

Jednym z potencionalnych rizik podniku je jeho platobna
neschopnost, ktord vaZne ohrozuje existenciu podniku. Majac
na zreteli tento déleZity aspekt hodnotiaci stabilitu podniku mé-
Zeme si poloZif otdzku: ,Aka likvidita podniku, nevynimajtc pol-
nohospodarsky je optimalna, & dostato&na?“ Tu je potrebné
brat do tivahy aj Géel hodnotenia likvidity, a to z pohladu moz-
ného konkurzu a vyrovnania sa s veritelmi podniku, ¢i z pohla-
du kontinuity jeno podnikatelskej Cinnosti.

V pripade konkurzu podniku je tu-nutna poZiadavka, aby
objem obeZnych aktiv bol dvojnasobny v porovnani s kratkodo-
bym poziganym kapitalom, kedy Ghrada zavézkov voti svojim
veritelom je pravdepodobna v pripade, ak by podnik predal svo-
je zasoby za polovién( cenu a iba polovica pohladévok by bola
vyméhatelna a teda aj splatna. Tu je potrebné poznamenat, ze
na uétovnd hodnotu majetku ma vyznamny vplyv aj spdsob
jeho ohodnotenia, preto v pripade dpadku podniku je nevyhnut-
né vykonat jeho znalecké ocenenie.

V pripade testovania zabezpecenia kontinuity prevadzky
podniku je vhodné, ak ukazovatele likvidity si dopinené aj o po-
mer prevéadzkovych prijmov a prevadzkovych vydajov, t. j. pre-
hl'ad o prevadzkovych tokoch hotovosti podniku.

Celkova likvidita podniku by nemala dosiahnut hodnotu niz-
3iu ako je 1,5. V opagnom pripade by pri vynitenom vyplateni
kratkodobych dihov mohol byt vaZne ohrozeny nakup zasob, &i
inych prevadzkovych vstupov, €o by zvysilo riziko nielen obme-
dzenia, ale i zastavenia vyroby. Tato vSeobecna zésada plati aj




pre polnohospodérske podniky, preto zlahovanie takejto pod-
nikatelskej neistoty porovnévanim podnikovych ukazovatelov
s priemerom Slovenska nie je na mieste. Naznatené porovna-
vanie je sice uZitotné, aviak nie je opodstatnené pre akési
uspokojovanie sa s dobre dosiahnutymi vysledkami v pripade, ak
analyzovany podnik sa nachddza nad priemerom stboru podni-
kov, aviak nespifia uZ spominané vieobecne dané normativy.

Graf 1 Vyvoj likvidity podnikov oblasti 1

Figure 1 Liquidity development of companies of area 1
(1) year, (2) immediate liquidity, (3) current liquidity, (4) current operating
liquidity, (5) total liquidity
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Celkova likvidita vypogitana za stbor podnikov oblasti 1 je
porovnatelna s podnikmi oblasti 2, t. j. je vy33ia ako je jej prah
ohrozenia (1,5). V obidvoch stboroch pozorujeme jej pozitiv-
ny rast, hoci hodnotu vysSiu ako 2 zaznamenavame len v sku-
pine podnikov oblasti 1, a to v roku 2000. Z podnikov
hospodaériacich v oblasti 1 je v danom roku patnast podnikov,
ktorych celkova likvidita je vy33ia ako 2, z toho je aZ desat,
ktoré dosahuji hodnotu vy3siu ako 3,0 o naznacuje neefek-
tivne vyuzivanie kapitalu vioZzeného do obezného majetku.

Osemnast podnikov hospodariacich v oblasti 2 dosahuje uve-:

deny ukazovatel vy33i ako je 2,0 a sedem podnikov dosahuje
hodnotu vy$Siu ako 3,0, 6o s porovnatelnym stiborom podni-
kov mdZeme hodnotit pozitivne.

- Beznd prevadzkova likvidita sa od beznej likvidity 1i3i tym,
Ze v jej menovateli sa nachadzaj len kratkodobé zavézky
(bezna likvidita v menovateli zahffia naviac bezné Gvery
a kratkodobé financné vypomoci). Takyto ukazovatel by mal
byt pri hodnoteni likvidity polnohospodérskeho podniku nos-
nym, pretoZe tento rezort je charakteristicky tym, ze prekleno-
vaci kratkodoby Gver je vzapati nahradzany novym. Prahom
ohrozenia pri beznej likvidite je hodnota rovna jednej. Pri po-
hlade na priemer za jednotlivé skupiny podnikov konstatuje-
me, Zze minimalna hodnota beZnej likvidity nebola dosiahnuta
ani v jednom zo sledovanych rokov. Jej Vyvoj m4 stabilny, aZ
mierne pozitivny charakter. Bezna prevadzkova likvidita v po-
zitivnom slova zmysle prekrogila svoju hranicu bezpeg&nosti
(1,2) len v roku 1998 - oblast 2, pricom jej trend nemézeme
hodnotit kladne.

Graf2 . Vyvoj likvidity podnikov oblasti 2

Figure2  Liquidity development of companies of area 2
. (1) year, (2) immediate liquidity, (3) current liquidity, (4) current operating
" liquidity, (5) total liquidity
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Je Ziaduce, aby pomer finanéného majetku ku kratkodobé-
mu poZi¢anému kapitélu bol 0,2 az 0,6 : 1. V roku 2000 tuto
podmienku spifialo trindst podnikov v oblasti 1 a v oblasti 2 to
bolo devét subjektov. .

Pri hodnoteni likvidity a platobnej schopnosti podniku je dé-
leZita aj doba inkasa pohladévok a splécania zavazkov. Za ne-
primerane dlh(i dobu inkasa a spléacania méZzeme povaZovat
taku, ktora je vysSia ako 60 dni. Tyka sa to obidvoch skupin
podnikov, ¢o signalizuje, Ze subjekty eviduja aj zavazky, kto-
rych doba splatnosti je uz po termine. Pravom sa mzeme dom-
nievat, Ze podniky maji problémy so svojou platobnou
schopnostou, €o urcite stvisf aj s platobnou nedisciplinovanos-
tou odberatelov, hoci doba inkasa pohladévok je hlavne v sku-
pine podnikov oblasti 1 nizSia. Takyto pristup pri vylepSovani si
svojho prevadzkového toku pefniaznych prostriedkov sa zd4 byt
pragmaticky, av3ak pri prekrogeni urcitej, pre kazdy podnik indi-
vidudlnej hranice Unosnosti nedostatoéného splicania zavéz-
kov to mdZe mat negativny vplyv na stabilitu jeho vyroby. Iba 34
% podnikov v oblasti 1 vykazuje v roku 2000 dobu inkasa a s-
placania nizsiu ako 61 dni, v oblasti 2 to je 30 % z celkového
poctu subjektov.

Pre hodnotenie podnikového rizika je délezity aj ukazo-
vatel, ktory ndm hovori, do akej miery s zésoby kryté dlho-
dobym kapitalom. Jeho hodnota by nemala klesntt pod
jeden, av3ak v naSich podmienkach je moZné pcvazovat za
minimélnu hodnotu 0,7. Tento ukazovatel stvisi so zlatym
pravidlom financovania podniku, ktory nam do ur&itej miery
dava prehlad o zachovani stability vyrobnej prevadzky. Aj
ked'v priemere za jednotlivé skupiny podnikov méZeme s je-
ho vyvojom a stavom v roku 2000 vyslovit spokojnost, je pot-
rebné povedat, Ze v tom istom roku v oblasti 1 podmienku
zlatého bilanéného pravidla nespifialo trinast podnikov a taky
isty pocet subjektov nemal kryté zasoby kapitalom dlhodobo
k dispozicii aj v oblasti 2.

Cisty pefiazny tok z prevéadzkovej ¢innosti, tiez nazyvany
aj peiazny tok zo samofinancovania zahffia hospodarsky vy-
sledok, odpisy, zmenu stavu rezerv a zmenu stavu éasového
rozliSenia. Vyjadruje vnutorny potencial tvorby pefiaznych




prostriedkov. Mal by byl dominantnou zloZkou interného fi-
nancovania podniku. Jeho vyvoj v skupine podnikov oblasti 1
je charakterizovany indexom 1,35 a podiel prijmov K vydajom
v roku 2000 predstavoval hodnotu 4,27. V oblasti 2 index
jeho vyvoja je 0,94 a podiel prijmov k vydajom v poslednom
analyzovanom roku je 3,35 ¢o je 0 15 % menej ako v pred-
chadzajlicom roku.

Uskutoénila sa analyza finanéného stavu stboru tridsiatich pol-
nohospodarskych podnikov hospodariacich v lepSich a takého
istého poétu podnikatelskych subjektov hospodariacich v hor-
§ich pddno-klimatickych podmienkach. Hodnotenie finanéného
stavu sa opiera o ukazovatele rentability, likvidity, doby inkasa
pohladévok a splacania zavézkov, krytie zasob dihodobym ka-
pitalom, zadiZenost a tirokové krytie, ako aj o vybrané ukazova-
tele cash flow.

Klagové slova: polnohospodarsky podnik, financna analyza,
rentabilita, likvidita, zadlZzenost, cash flow
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SKODY A STRATY NA OHROZENOM POLNOHOSPODARSKOM PODNOM FONDE SLOVENSKA
DAMAGE TO AND LOSSES IN THREATENED AGRICULTURE SOIL OF SLOVAKIA

Ondrej HRONEC, Pavol ANDREJOVSKY

Slovenské polnohospodarska univerzita v Nitre

Slovak agriculture has 2,44 mil. ha agricultural soil available for food and raw material production, of which 1,44 mil. ha are plough land. In
comparison with the neighbouring countries (Czech Republic, Hungary, Austria) natural fertility of our soil is about 10-18% lower. It is an
important fact because it reduces our competitiveness of production and food sale. In addition, in the structure of agricultural soil we register
the so called threatened soil fond including immission threatened soils. The soils contaminated by exhalations produce lower crop yields,
and production has to be oriented toward crops that are possible to grow but not those that are interesting to the market. As aresult, pro?erty
loss arises (due to damage and losses). This loss changes, depending on soil contamination. Itis in a range of 38210 1,775 Sk. ha™.

Key words: exhalations, immission, soil, crop yield, damage

Potraviny sa vo svete aj v tretom tisicroci bud vyrébat na péde.
Pada je najvacsie bohatstvo kazdého Statu, musi byt nalezite
chranend, aby plnila produkéno-ekonomické funkcie a tiez
funkcie mimoprodukéné, ktoré zabezpe&uiju trvalo udrzatelny
rozvoj. Cast vyroby potravin sa u nés realizuje na chrozenom
pddnom fonde, kde st zmenené fyzikalne, chemické a biologic-
ké vlastnosti a tym je znizend ich produkénd hodnota. Na pode,
v rastlinnej a Zivo&isnej vyrobe vznikaju Skody a straty, ktoré
povaZujeme za ekonomickd ujmu. Ich vycislenie je zloZité a na-
roéné, ako o tom vo svojich pracach piSu Némec (1992), Hadra-

bova (1991), Hronec (1996), Holobrady (1995), Andrejovsky
(2001).

Analyzovali sa normy $kodlivin v ovzdusi, ktoré su zakladom
pre vypocet majetkovej ujmy v rastlinnej a Zivogisnej vyrobe na
ohrozenom pddnom fonde SR a porovnavali sa s normami, kto-




