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POKRIVCAK

Podia Lidajoy 'L'J SR bola plocha sklenikov vyu2IvaOch
na pestovanie ry:chlenej zeleniny v roku 1998 328 540 m2, pare-
niska zaberali 22 265 m2 a pod fOliami sa zelenina produkovala
na qmere 101 600 m2.

Podl'a nach zisten nakupne ceny nepokrjtvali skutoone na-
klady producentov zeleniny. V jednotliqch mesiacoch roku 1998
sa naprfklad ceny kapusty bielej pohybovali od 4 375 Sk do 6 650
Sk za 1 t. Cena rajeiakov bola 14 50-46 000 Sk, papriky zeleninovej
11 275-57 550 Sk, cesnaku 30 100-33 950 Sk za 1 t. Spotrebiter-
ske ceny boli v§ak vysoke, napr. mrkvy 17,38-19,44 Sk za 1 kg,
kapusty hlavkovej bielej 14,07 a217,27 Sk, cibule 18,84-32,11 Sk,
cesnaku 74,67 a2 75,21 Sk.

V roku 1998 sa zvjt§il objem dovozu jednotliqch druhov

zeleniny. Velkjt podiel na dovoze ma kapusta a cibula. Pasivne

saldo zahranieneho 'obchodu predstavovalo 23 337 ton zeleniny,

eo v hodnotovom vyjadreni einilo 244 674 tis. Sk.

Na spinenie po2adovanej spotreby zeleniny by sa mala zyjt§it

jej vjtroba a nastat zmeny v sortimente ponuky, v kvalite predava-

nej zeleniny a vo vhodnom easovom rozlo2enf ponuky a spotreby

v priebehu roka. Zaroven by sa postupne mali vytvarat odbytove

zdru2enia ovocia a zeleniny, ktore by svojou ainnostou zni2ovali

naklady, stabilizovali ceny a zlep§ovali kvalitu produktov.

Zberove plochy zeleniny by podl'a Koncepie agrarnej a potra-

vinovej politiky do roku 2005 (1.verzia) mali dosiahnut 46,9 tis. ha

pri &ode 18,7 t na 1 ha. Domaca produkcia by mala v roku 2005

predstavovat 877,3 t, z toho na potravinarske poditie 657 tis. ton.

Medzi priority exportu by mala patrit aj eerstva a mrazend zelenina

a ovocie. Zaroven by sa mala rozvijat aj produkcia ovocia a zele-

niny pri uplatneni ekologickjtch systemov hospodarenia na Ode.
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Analyzuje sa vjtvoj vybraqch ukazovatelov charakterizujucich
ekonomiku vjiroby ovocia a zeleniny na Slovensku. DOraz sa
kladie na qvoj pestovaters4ch ploch, produkcie, spotrebu ovocia
a zeleniny a cenove relacie v obdobi rokov 1994-1998. Posudili
sa viacere problemovO stranky vertikaly ovocia a zeleniny.

Krtleove slova: ekonomicke ukazovatele, ovocie a zelenina,
vjtvojove tendencie, Slovenska republika
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INTEGRACIA KRAJiN STREDNEJ A ViTHODNEJ EURoPY DO EL) A VEREJNA VOLBA

INTEGRATION OF CENTRAL AND EAST-EUROPEAN
COUNTRIES INTO THE EU: A PUBLIC CHOICE APPROACH
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1Slovenska potnohospodarska univerzita v Nitre a Policy Research Group, KU Leuven
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A political economy model is developed to evaluate preferences of politicians of EU member states for agricultural protection within the Common
Agricultural Policy (CAP). The model draws on Down's economic theory of democracy as particularly furtered by Swinnen and de Goner. Inter-country
transfer of income modify optimal policies of individual member states. Net contributors to the CAP prefer reduction of common intervention prices
relative to 'what they would have opted for without inter-country transfers. Politicians of net contributors to the CAP prefer higher level of agricultural
protection inside the EU than they would have prefered outside the CAP. The accession of Central and East European countries into the EU will increase
politically optimal level of protection of politicians of Central and East European countries while decrease that of politicians of current EU members.
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Vladne intervencie do pornohospodarskej vjiroby a spracovania
sü v§eobecqm javom, a nie ‘8"fnimkou. Rozvojove krajiny porno-
hospodarstvo diskriminujil prostrednictvom nastrojov, ako su ex-
portne dane a nadhodnotene qmenne kurzy. Rozvinute krajiny
pornohospodarsku vjtrobu podporuju. Podivajtj na to cenove
podpory, dovozne cla, qvozne dotacie, priame prijmove platby
a pod. (Bielik a Dawit, 1999).

Tradiaq pohl'ad na vladu ako v§eveduceho a benevolentneho
diktatora nedokke vysvetlit rozsah a nastroje pornohospodarskej
politiky aplikovanej v praxi. Nahradenie tradieneho normativneho
chapaniavlady pozitivnou teOriou pornohospodarskeho protekcio-
nizmu v rozvinutch krajinach sa javi ako nevyhnutnost.

Verejna volba je na rozdiel od ekonOrnie blahobytu vedou
pozitivnou. Verejna volba pou21va ekonomicku metodologiu
na skumanie politicqch procesov (Mueller, 1989). Vznikla ako
reakcia na Pigouvsq pristup k uloham vlady. Politiky nie su
dosledkom snahy v§eveducej vlady o maximalizovanie spoloaen-
skeho blahobytu, ale vjtsledkom interakcie l'udi v in§titucionalnom
kontexte rozhodnuti na politickom trhu. Participanti na politickom
trhu maximalizuju urOitO Uëelovü funkciu (individualny blahobyt,
politicku podporu).

Mancur Olson (1965) zdoraznuje dole2itost zaujmovlich sku-
pin pri tvorbe politik. Zaujmove skupiny presadzuju na politickom
trhu zaujmy svojich elenov. Napriklad polhohospodarske zvazy sa
sna2ia o priaznive legislativne rozhodnutia pre polbohospodarov.
Zaujmove skupiny vznikaju kvoli existencii verejqch statkov. Le-
gislativa naklonend zaujmom polenohospodarov je pre nich verejq
statok. Olson (1965) povahje velkost zaujmovej skupiny a nakla-
dy na komunikaciu medzi potencialnymi elenmi za kl'ijeove faktory
determinujuce vznik zaujmoqch skupin.

Interakcia medzi zaujmoqmi skupinami vedie k politickemu
ekvilibriu. Politici, politicke strany a wild su pasivni a slaia len
ako nastroj aktivnych skupin na dosiahnutie svojich cielbv (Becker,
1983).

Jedna z easti verejnej volby skurna netrhove rozhodnutia ako
volby v priamej demokracii. Vlada sa povahje za aiernu skrinku,
do ktorej vstupujil preferencie obaanov a qstupom su spoloaen-
ske preferencie. Ide v podstate o podobq postup, akji prijal Arrow
(1951). Problem integracie preferencii pri existencii ureqch nor-
mativnych obmedzujucich podmienok je analogicq s qberom
vhodneho volebneho systemu. Tieto volebne modely teda saasti
pripominaju organicq pohl'ad na vladu, v ktorom je §tat reprezen-
tovaq vlastnou personou.

K volebqm modelom sa prirad'uje aj Downsova (1957) eko-
nomicka teoria. Downs v§ak vladu u2 nepovahje za aiernu skrin-
ku, ale vnima ju ako in§tituciu zlo2enu z realnych l'udi. Vo svojej
ekonomickej teorii demokracie sa Downs sustredi na interakciu
racionalnych, egoisticqch politikov a pine informovaqch, racio-
nalnych volieov v politickej arene. Politici maximalizujO hlasy
vo volbach, a preto „formuluyi politiky, aby vyhrali volby a nie
vyhravajil volby, aby formulovali politiky". Podpora obeanov je
funkciou zmeny atoonosti spOsobenej politikou. Downs vnga
do ekonomickej literatury pojem racionalnej ignorancie. Voila nie
su dostatoone motivovani oboznamit sa s platformami politikov
alebo politicqch stran.

Downsova ekonomicka teoria demokracie vysvetruje protek-
cionizmus v pornohospodarstve prostrednictvom racionalnej igno-

rancie. Spotrebitelia sa neinformuju o pol'nohospodarskej politike
a neorganizuju sa v snahe zni2it garantovane ceny poinohospo-
darskych komodit, lebo naklady na takato akcie by previli ich
individualne xnosy. CIm su spotrebitelia bohat§i a vlidavky na
potraviny tvoria men§iu Oast ich prijmov, tm men§i zaujem majil
o pornohospodarsku politiku. Na druhej strane vyg§ie prijmy ge-
nerovane vysoqmi garantovaqmi cenami sü rozdelene medzi
mato farmarov. Male straty spotrebitelbv a daiioqch poplatnikov
nevedu k poklesu podpory pre politikov z tejto skupiny, km vy§§ie
prijmy na farmara vedu k vy§§ej podpore politikov uskutoenujucich
dane politiky.

Swinnen a de Gorter (1993) aplikovali Downsov model §peci-
f icky na pornohospodarstvo. Podl'a nich &oven transferu prijmov
od danovjrch poplatnikov a spotrebitelbv zavisi od troch hlavOch
faktorov: prijmovej disparity medzi vidiekom a mestom, podielu
vidieckeho obyvaterstva v celkovej populacii a od umftveOch
nakladov spojeqch s prijmovjim transferom.

Vaana literatUry verejnej volby, ktord sa venuje Spoloenej
pornohospodarskej politike (SPP) je pisand v Olsonovskej tradicii.
Tento pristup zdoraznuje silu farmarskej lobby v polhohospodar-
skej politike EU. Senior Nello tvrdi, 2e farmarske skupiny v EU sü
privilegovane v zmysle Olsonovej teorie. Homogenita zaujmov
farmarov je dostatoaqm moth/0m na formaciu skupin aktivnych
v politickom procese (Senior Nello, 1984). Vysoke ceny sü odra-
zom tlaku skupin, ktore by eliminaciou podpory boli pakodene
(Josling a Moyer, 1991). Optimalne cenove podpory su vgak rOzne
v roznych elensqch krajinach. Josling a Moyer tvrdia, 2e existuja
tri hlavne clovody rozdielnych preferencif podpory farmarov, a to
aista exportna pozicia, priemerna vetkost fariem a rozsah eistej
kontribucie do spoloaneho rozpoetu.

Hill (1984) povahje spoloene financovanie pornohospodar-
stva za jadro problemu. SpoloOne financovanie, podia Hilla, toti2
separuje rozhodnutie od finaneneho krytia, a tak motivuje krajiny
zvykvat vlirobu, aby sa maximalizovali eiste prijmy a minimalizo-
vali eiste prispevky do spoloeneho rozpoOtu. Spoloane financova-
nie umo2nuje pornohospodarskym ministrom prijat nakladnej§ie
politiky, lebo naklady nenesu priamo ich ministerstva financif.

en

Hlavnjtm cielbm Spoloanej polbohospodarskej politiky (SPP) je
redistribUcia prijmov z nepornohospodarskeho sektora do porno-
hospodarstva. Na dosiahnutie tohto delta sa pou2iva v preva2nej
miere cenova podpora kombinovand s dovozqmi barierami
na zamedzenie dovozu lacnej§'Ich potravin z Ozemia mimo EU. Ak
cenova podpora prevyhje rovnova2nu cenu, v EU vznikaju pre-
bytky, ktore sa eliminuju prostrednictvom exportOch dotacii, t.j.
dumpingom na svetove trhy. Prebytkom potravin na trhu sa SPP
snail v niekto*h pripadoch vyhnOt zavadzanim produkeqch
kvot.
SPP vedie k dvom typom transferov prijmov:

1. Transfer od spotrebitelov a darlovch poplatmkov k porno-
hospodarskym 15"frobcom. Spotrebitelia platia vy§§ie ceny,
ako by platili bez existencie SPP. V takom pripade by ceny
boli na svetovej Orovni, a teda niHie ako v EU. Dariovi
poplatnici na druhej strane financuju exportne dotacie
a podobne formy necenovej podpory.



2. SPP spOsobbge transfer prijmov medzi ôIenskmi krajina-
mi Ell. To sa uskutoenuje kvoli principu finanenej solida-
rity, ktorjf sa uplatnuje v EU. FinanOnd solidarita v praxi
znamend, 2e polhohospodarstvo sa financuje zo spoloo-
Mho rozpoetu, a nie rozpootov narodqch. Ka2da krajina
prispieva do spoloeneho rozpoetu a zaroven z neho aj
aerpa. Prispevky sa mo2u od vky Oerpaqch zdrojov
odli§ovat. Pozostavaju z dovozn}itch ciel na potraviny, po-
platkov na pestovatelbv cukru a prispevkov vypooltaqch
na zaklade HDP na obyvatela. T.j. relativne bohate e'en
ske §taty a eisti importeri pornohospodarskych produktov
prispievaju disproporcionalne viac ako relativne chudobne
krajiny a eisti exporteri.

Oerpanie zdrojov zo spoloeneho rozpoetu zavisi od produkcie
potravin v jednotliqch krajinach v porovnani s celkovou produk-
ciou.

SpoloOnd polinohospodarska politika Europskej Unie sa za po-
sledne roky vermi predra2ila a spOsobuje rozpootove problarny.
Zaroveri nastala aj deformacia trhu s pornohospodarskymi vjirob-
kami v El) a dochadzalo aj k zlej alokacii zdrojov. To ohrozovalo
d'al§fekonomicq rast v EU. Nesmieme zabudnut ani na problemy
vo vzfahu k WTO, lebo SPP deformuje svetove polinohospodarske
trhy. Okrem toho, rozsiahlej kritike bola podrobend aj finanend
solidarita. Niektore relativne bohate krajiny sa dokonca stali

odberatermi finaenej pomoci kvOli ich vysokemu eistemu expor-
tu. Tieto problemy sa zaeali prejavovat v rozsiahlej§ej miere u2"
v 70. rokoch a viedli k celemu radu pokusov o reformu SPP.

Koncom 80. rokov sa zaaal ate vae§idoraz klast na rozpoe-
tove hladisko SPP. Zaviedli sa napriklad tzv. stabilizatory. Stano-
vili sa maximalne garantovane mno2stva. Ich prekroeenie malo za
nasledok zni2enie cenovej podpory alebo dotacif. Oast nadbytoe-
nej vjtrobnej kapacity sa eliminovala v ramci set-aside programu,
kton) poskytoval vjirobcom finanene kompenzacie, ked' poeas
najmenej piatich rokov nevyu2ivali minimalne 20 percent ornej
pOdy.

Tieto opatrenia v§ak stale nestaeili. Nadprodukcia nebola
eliminovand a rast rozpoetoqch qdavkov na pornohospodarstvo
sa nepodarilo zastavit. V roku 1992 nasledoval McSharryho plan.
Na obilniny a olejniny McSharryho ref orma SPP zaviedla kompen-
zaene platby podmienene vypustenim pody z pornohospodarskej
qroby. Zaroven sa zni2ili aj garantovane ceny, ktore sa tak
pribli2ili k svetoqm cenam. Garantovane ceny sa zni2ili aj pre ho-
vadzie maso, prieom sa prijmovjr dopad na qrobcov eiastoene
eliminoval zq§enim prernii. McSharryho reforma sprehladnila
podporu pornohospodarstva a eiastoene odstranila deformaeq
ginok cenovej podpory tjtm, 2e bola nahradend prijmovjrmi dota-
ciami a produkeqmi kvotami, ktore menej deformuju trh.

Deformacia trhu, vysoke rozpoetove vjidavky na polenohospo-
darstvo, ale aj oaakavane roz§frenie EU smerom na vjtchod
a bli2iace sa rokovania VVTO viedli k d'al§ej ref orme SPP. Tentok-
rat v ramci Agendy 2000. Filozofiou ref ormy je nahradenie defor-
mujUcej cenovej podpory prijmovou podporou. T.j. garantovane
ceny sa zni2uju a naopak, zvy§uju sa priame platby. Napriklad pri
obilninach sa garaniovane ceny budu zni2ovat o celkoqch 15%,
ale z\/"t§ia sa priame platby z 54 etjr na tonu na 63 eur na tonu.
Pri hovadzom mase sa takisto zniZuje cenova podpora (o 20%),
ale tie 2 sa zvy§uje prijmova podpora (prernie). Naviac sa urno2-

nuje aj dodatoane naq§enie platieb beruc do Civahy narodne
alebo regionalne §pecifika.

Existuje viacero §tudif kvantifikujucich dosledky rozgrenia
SPP do strednej a vjichodnej Europy. Wchodiska a §truktury
tjrchto modelov su rozne, rovnako ako aj vjtsledky. Pri predpoklade
nereformovania SPP sa v§ak modely zjednocujii v nazoroch, 2e
pornohospodarska produkcia a prijmy sa zvT6ia, ale treba eakat
negativny dopad na spotrebitelbv. Pri zanedbani ekonomickej
neefektivnosti prejavujucej sa umftvenfti stratami budu krajiny
strednej a qchodnej Europy eistfti prijimatelmi z rozpoetu EU.
Ich prispevok do spoloeneho rozpoetu bude maljt kvoli relativne
nizkemu I-IDP na obyvatel'a a §tatutu eistrch vjfvozcov (po vstupe
do EU). Naklady stjeasqch elenov EU vzrastu signifikantne po
prijati novjtch elenov. Mahe a Roe (1996) predikujil medzi§tatne
transfery v ramci SPP po prijati novjich elenov v tab. 1.

Tabulka 1 Medzi§tatne transfery v dosledku pred a post 1992 SPP
(miliard ECU)

. 1991 1996 Dopad
roz§irenia (1)

UEBL (2) -318,5 -495,4 -504
Dansko (3) 782,2 764,3 -216
Francksko (4) 1 565,4 2 195,2 -2246
Nemecko (5) -2715,1 -3965,1 -3628
Irsko (6) 1 669,0 1 448,1 -96
Taliansko (7) -2875,5 , -3 173,3 -1 766
Holandsko (8) 211,9 -348,0 -756
Spojene kralbvstvo (9) 715,0 417,7 -1 429

Grecko (10) ,
tpanielsko (11)

1 043,4
349,8

1841,1
1 419,3

-156
-1 033

Portugalsko (12) -445,5 -157,8 -180
EL) (13) , - - -12000

Pramen: MAHE and ROE: The political economy of reforming the
1992 CAP Reform. In: Amer. J. of Agric., 78, December 1996,
p. 1314-1323. (14)

Table 1 Inter-country transfer due to enlargement prior and post the
1992 CAP (in bn EUR)
(1) impact of enlargement, (2) UEBL, (3) Denmark, (4) France,
(5) Germany, (6) Irelan, (7) Italy, (8) The Netherlands, (9) United
Kingdom, (10) Greece, (11) Spain, (12) Portugal, (13) European
Union

Politicke optimum mimo SPP

Nech P° oznaeuje trhova cenu kaa pornohospodarskych komodit

a Pi garantovanu cenu v j-tej krajine pred jej integraciou alebo

mimo SPP. Jednotkova dotacia sa vypoeita ako si = Pi — P°.

Politicky optimalnu jednotkovil dotaciu si oznaeme si*= Pi*— PO,

prieom Pj* je politicky optimalna garantovand cena v j-tej krajine.
Predpokladajme, 2e existuju len dva sektory v ekonomike: porno

hospodarstvo (A) a v§etko ostatne (B). V§etci jednotlivci maju

identicke preferencie a maximalizuju nepriamu funkciu u2itoenosti

U(yi), kde yi reprezentuje individualny prijem a i = A, B. V jednotli-

qch sektoroch je ni identicqch jednotlivcov s poeiatoaqm prij-

mom el.
Celkoq transfer prijmov do sektora A (Ri) zavisf od garanto-

vanej ceny alebo jednotkovej dotacie a celkovej pornohospodar-



rmatica quuu

skej produkcie (Qi): R = (Pi — P°).Qi. Pre jednoduchost uvahjeme
s vertikalnou krivkou ponuky. Transferovane prijmy pochadzaju
z dodatooneho zdanenia prijmov sektoru B (Tj). Ti = (eBi — yBi).nBi,
prieom yBi je prijem jednotlivcov v sektore B po zdaneni, alebo po
uskutoenenitransferu. NeuvaZujeme s umftven}rmi stratami, ktorO
sprevadzaju ka2c1;/ taqto transfer, Ti=Ri.
Transfer sposobi nasledujuce zmeny prijmov:

AyAi(Pi) = Ri/nAj= (Pi - /00) QjinAi (si (1)

AyBj(Pi) = -RiinBj = -Tj/nBj (2)

Na ureenie politicky optimalneho transferu prijmov musime vypo-
aitat eistjf prijem jednotlivcov po implementovani politiky.

yAi = eAi + AyAi (3)

yBj = eBj + AyBj (4)

Rovnako ako Swinnen a de Gorier (1993) a Swinnen (1994)
uvaZujeme o pripade, ked' politici maximalizuju politicku podporu
S ako funkciu zmeny prijmov ka2deho sektoru v dosledku ceno-
vlich podpOr.

max. Si = nAi smA (Ri)) nBj s(viB (Ri))

kde

(R) = Uli (Ri) - U11(0) (6)

kde
(Ri) je &oven uZitoenosti jednotlivca v skupine i po uskutoo-

neni redistribuenej politiky.

(0) je &oven uZitoenosti pred uskutoonenim politiky.

(5)

Tento model odra2a politicku interakciu racionalnych a egoistic-
qch politikov a pine informovaqch obaanov. Politici maximalizuju
svoje hlasy vo volbach, km podpora volieov je funkciou zmeny
atoonosti sposobenej vladnou politikou. Politici pouZivaj6 dane
a dotacie, t.j. redistribuene nastroje. ()Mania poskytujii podporu,
ked' im politiky prospievaju a naopak, podporu zniZyju, ked' politiky
redukuju ich prijem. Rozdielna marginalna ditcienost prijmov
v rOznych prijmoqch skupinach umoZnuje politikom zvy§ovat
svoju podporu prostrednictvom redistribucie prijmov. Optimalna
redistribucia nastava, ked' marginalny pokles podpory zdanovanej
skupiny sa rovna marginalnemu rastu podpory z dotovanej skupi-
ny. Umftvene straty, ktore sprevadzaju politiky, redukujO celkoq
transfer prijmov (De Gorter a Swinnen, 1994).

Vyrie§enim rovnic (3) — (5) dostaneme politicky optimalnu
Oroveri intervenenej ceny (jednotkovej dotacie) pre krajinu j, ktord
nie je sOaastou Ziadnej nadnarodnej spoloanosti §tatov, ako je
napriklad SPP. Tato optimalna intervenend cena (Pjl maximali-
zuje poiitickü podporu.

Obrazok 1 Priklad cenoxIch,preferencif eisteho prispievatera do SPP
v ramci a mino EU

Figure 1 An example of price preferences of a net contributor to the
CAP inside and outside the EU
(1) price preferences, (2) price preference of country 1, (3) price
preference of country 2, (4) optimum price of net contributor outside
EU, (5) common EU price, (6) optimum EU price for net contributor
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prispievatera mimo EU

Cenova preferencia
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Spolodna cena v
E0

Optimalna cena v EL) pre
disteho prispievatera

Politicke optimum v ramci

Vytvori sa „nadnarodna" SPP, ktord je zalaend na dvoch rele-
vantOch principoch: spoloane ceny a finanana solidarita. Ceny
polhohospodarskych komodit su rovnake v prepoote na eura
vo v§etiqch alensqch §tatoch. Polhohospodarske politiky su spo-
loene pre celu EurOpsku uniu a narodne §pecifika zohravaju len
marginalnu rolu.

V dosledku finanenej solidarity nemusia platit vyrovnane roz-
pooty pre jednotlive elenske §taty. Vyrovnaq rozpodet musI byt
dosiahnutjf len v ramci celej EL) (R = T), kde R = ERi a T = Eli pre
j = 1,2,3, .... N, kde N je pc:at alensqch §tatov EU. olenske
pre ktore plati R < Ti, su eistpni prispievatermi do rozpoatu SPP,
km §taty, pre ktore plati R > T, su ëistmi odoberatelthi z rozpo-
atu.

Nech Pi oznaeuje politicky optimalnu intervenenu cenu a si —
politicky optimalna jednotkova dotacia pre krajinu v ramci SPP
za predpokladu, 2e ostatne elenske §taty s nou salasia. Pre ais-
teho prispievatela do spoloaneho rozpoatu bude politicky optimal-
na intervenend cena mimo EU vyMia ako jeho politicky optimalna
intervenand cena v ramci DOvod je jednoznaaq. Oistjt prispie-
vater transferuje prijem svojich spotrebitel'ov a darioqch poplatni-
kov farmarom inch alensqch §tatov. Bez t"tchto medzinarodqch
transferov by bol prijem dornacich spotrebitelbv a datioqch po-
platnikov vy§§I pre claq prijem domacich farmarov. Politici eisteho
prispievatel'a budu mat cenove preferencie v ramci SPP niMe ako
mimo SPP. Toto tvrdenie plati nezavisle od toho, di optimum je
pod spoloenou cenou, alebo nad spoloenou cenou. Obrazok 1
znazornuje danu situaciu.

Opak, samozrejme, plati pre eisteho odoberatel'a zo spoloa-
neho rozpoetu. Jeho optimum je niHie mimo EU, ako by bolo
v ramci nej.



Stanovili sme, 2e existuje politicky optimalny transfer prijmov
od spotrebitelbv a dano4ch poplatnikov k farmarom. Velkost
transferu je funkciou prijmovej disparity. Optimalne transfery
pre krajinu v ramci a mimo El) sa mo2u Iif. Oista prispievaterska
pozicia krajiny sposobend pornohospodarskou politikou je hlav-

dOvodom, predo sa optimalne prijmove transfery mimo
a v ramci EU nemusia zhodovat.

Odcqlka skutoonej ceny od optimalnej sposobuje pokles
podpory volieov. Rovnak9 pokles podpory nastava bez ohl'adu
na to, di je odcqlka pozitivna (optimalna cena je vy§§ia ako
skutoand), alebo negativna. Krajiny majil teda jednovrcholove
preferencie. Vzd'alovanie sa od vrcholu sposobuje pokles politickej
podpory.

Zaalenenie krajin strednej a vjichodnej Europy do Spoloanej
pornohospodarskej politiky Eur6pskej unie zmeni ich preferencie
po pornohospodarskom protekcionizme. Rovnako sa zmenia pre-
ferencie v krajinach suoasnej Europskej unie. OptimaIna Uroven
ochrany polhohospodarov v stleasqch elenskjtch §tatoch EU sa
znai. IDOvod je jednoznaaq. Sueasne alenske §taty El) sa stantj
vaegmi prispievatermi do rozpoetu EU (tabulka 1). Integracia
sposobf zyenie transferov medzi krajinami smerom od stidas-
qch elenov. Pre danu hodnotu transferu prijmu domacim farma-
rom sa naklady dornacich spotrebitelbv a darioqch poplatnikov

Politici sueasqch elensqch §tatov EU budtj mat ni2§iu
Ciroven optimalnej podpory pornohospodarov v rozgrenej Eli Me-
dianova preferencia po pornohospodarskom protekcionizme koa-
licie sifeasqch alenov El) bude v roz§frenej EU ni2§ia ako je
V skasnosti.

Vytvoril sa model politickej ekonomie na evaluaciu preferencii
politikov ohl'adom pornohospodarskeho protekcionizmu v ramci
Spoloenej pornohospodarskej politiky (SPP). Model je v downsov-
skej tradicii ekonomickej teorie demokracie, ako bola rozvinuta
Swinnenom a de Gorterom. Transfery prijmov medzi krajinami
Europskej ünie (El)) menia politicky optimalne politiky elensqch
§tatov. Politici aisteho prispievatela maju politicky optimalne inter-
venene ceny v ramci SPP niHie ako mimo SPP. Politici distal°
odoberatel'a prijmo4ch transferov naopak preferuju v ramci SPP
vy§§ie intervenane ceny ako mimo SPP. Integracia krajin strednej
a vchodnej Europy do EU zmeni politicky optimalnu &oven
protekcionizmu aj v strednej a vjichodnej Europe, ako aj v kraji-
nach stleasnej EU. Politicky optimalna &oven protekcionizmu sa
zv5/§i v strednej a vjichodnej Europe a znai v krajinach sueasnej
EU.

Kl'ileove slova: verejna volba, integracia, pornohospodarstvo,
Europska Onia, stredna a vlichodna EurOpa

iteraiura
ARROW, K. J. 1951. Social choice and individual values. New York : John Wiley,
1951.
BECKER, G. S.1983. A Theory of Competition Among Pressure Groups for political
influence. In: Quarterly Journal of Economics, vol. 98, August 1983, p. 371-400.

BIELIK, P. - DAWIT, A. B. 1999. The welfare analysis of the Central European Free
Trade Agrement (CEFTA) with respect to the agricultural sector of member
countries. In: Zernedelska ekonomika, roa. 45, 1999, a. 7, s. 313-316.
BUCHANAN, J. M. - TULLOCK, G. 1960. The calculus of consent. Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1960.
Commission of the European Communities (various years). Report on the
agricultural situation in the community. Luxembourg: Office for Official Publications
of the EC.
De GORIER, H. - SWINNEN, J. 1994. The economic polity of farm policy.
In: Journal of Agricultural Economics, vol. 45, 1994. no. 3, p. 312-326.
De GORIER, H. - SWINNEN, J. 1995. The economic polity of farm policy. In:
Journal of Agricultural Economics, vol. 46, 1995, no. 3, p. 403-414.
De GORIER, H. - POKRIVCAK, J. - SWINNEN, J. 1998.The „restaurant-table"
effect: Europe and the Common Agricultural Policy. In: World Agricultural Trade.
Boulder: Westview Press, 1998.
DOWNS, A. 1957. An economic theory of democracy. New York : Harper and Row,
1957.
HARTELL, J. G. - SWINNEN, J. F. M. 1998. Trends in agricultural price and trade
policy instruments since 1990 in Central European countries. In: The World
Economy, vol. 21, 1998, no. 2, p. 261-279.
HILL, B. E. 1984. The common agricultural policy and past, present and future.
Cambridge: University Press, 1984.
JOSLING, T. A. - MOYER H. W. 1991. The common agricultural policy of the
European Community: A public choice interpretation. In: The Political Economy
of International Organizations. Oxford : Vestview Press, 1991, p. 286-305.
MAHE, L M. - ROE, T. L 1996. The political economy of reforming the 1992 CAP
reform. In: American Journal of Agricultural Economics, vol. 78, 1996, p. 1314-1323.
MUELLER, D. C. 1989. Public choice II. New York : Cambridge University Press,
1989.
OECD. 1996. Agricultural policies, markets and trade in OECD countries.
OECD. 1996. Agricultural policies, markets and trade in transition economies.
OLSON, M. Jr. 1965. The logic of collective action. Cambridge: Harvard University
Press, 1965.
PEARCE, J. 1983. The common agricultural policy: The accumulation of special
interests. In: Policy Making in the European Union. Chichester : Wiley, 1983.
PIGOU, A. C. 1932. The economics of welfare. London: Macmillan, 1932.
POKRIVCAK, J. 1997. The politics of price determination in the EU's CAP and the
„restaurant table" effect: Implications for East European accession: M.Sc Thesis.
Ithaca: Cornell University, 1997.
POKRIVCAK, J. - De GORIER, H. 1999. The "restaurant table" effect in the EU's
CAP : Contributed paper presented at the IXth Congress of the European
Association of Agricultural Economists. Warsaw, August 24-28, 1999.
SENIOR NELLO. 1984. An application of public choice theory to the question
of CAP reform. In: European Review of Agricultural Economics, 1984, 11.
SCHMITT, G. 1984. Warum die Agrarpolitik ist, wie sie ist, und nicht, wie sie sein
sollte. In: Agrarwirtschaft, 33, 1984, S. 129-136.
SWINNEN, J. F. M. 1996. Endogenous price and trade policy developments in
Central European agriculture. In: European Review of Agricultural Economics, 23,
1996, p. 133 160.
SWINNEN, J. F. M. 1994. A positive theory of agricultural protection. In: American
Journal of Agricultural Economics, vol. 76, 1994. no. 1, p. 1-14.
SWINNEN, J: F. M.- De GORTER, H. 1993. Why small groups and low income
sectors obtain subsidies : The „altruistic" side of a „self-interested" government. In:
Economics and Politics, 1993,4, p. 285-293.
TANGERMANN, S. 1996. Reforming the CAP : A prerequisite for eastern
enlargement. Paper prepared for the Kiel Week Conference Quo Vadis Europe?
TRACY, M. 1996. Agricultural policy in the European Union and other market
economies. APS-Agricultural Policy Studies, Brussels.
WALLACE, H. 1983. Negotiation, conflict and compromise : The elusive pursuit
of common policies. Making in the European Union. Chichester : Wiley, 1983.

Tento viskum sa uskutodnil s podporou Phare ACE Programme
Europskej anie. Za obsah publikacie zodpoveda autor a v2iadnom
pn'pade nereprezentuje nazory Eur6pskej Komisie, alebo jej slu-
2ieb. V Mimi tejto vkskumnej Olohy autor *obi' na Katholieke
Universiteit v Leuvene.

Kontaktna adresa:
Ing. Jan Pokriveak, M.S.; Katedra ekonomiky, Fakulta ekonomiky
a mana2mentu, Slovenska pornohospodarska univerzita v Nitre, Tr. A.
Hlinku 2, 949 76 Nitra, tel.: 421 — 87 — 6508 593, e-mail:
pokriv@sun.uniag.sk


