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Podla tidajov SU SR bola plocha sklenikov vyuZivanych
na pestovanie rychlenej zeleniny v roku 1998 328 540 m2, pare-
niska zaberali 22 265 m? a pod féliami sa zelenina predukovala
na vymere 101 600 m2,

Podla nasich zisteni nakupné ceny nepokryvali skutocné na-
klady producentov zeleniny. V jednotlivych mesiacoch roku 1998
sa napriklad ceny kapusty bielej pohybovali od 4 375 Sk do 6 650
Skza1t.Cenarajtiakov bola 14 50-46 000 Sk, papriky zeleninovej
11 275-57 550 Sk, cesnaku 30 100-33 950 Sk za 1 t. Spotrebitel-
ské ceny boli vSak vysoké, napr. mrkvy 17,38-19,44 Sk za 1 kg,
kapusty hlavkovej bielej 14,07 az 17,27 Sk, cibule 18,84-32,11 Sk,
cesnaku 74,67 az 75,21 Sk.

V roku 1998 sa zvysil objem dovozu jednotlivych druhov
zeleniny. Velky podiel na dovoze mé kapusta a cibula. Pasivne
saldo zahraniéného obchodu predstavovalo 23 337 ton zeleniny,
¢o v hodnotovom vyjadreni Cinilo 244 674 tis. Sk.

Na spinenie pozadovanej spotreby zeleniny by sa mala zvysit
jej vyroba a nastat zmeny v sortimente ponuky, v kvalite predava-
nej zeleniny a vo vhodnom ¢asovom rozlozeni ponuky a spotreby
v priebehu roka. Zaroven by sa postupne mali vytvarat odbytové
zdruZenia ovocia a zeleniny, ktoré by svojou €innostou znizovali
naklady, stabilizovali ceny a zlep3ovali kvalitu produktov.

Zberové plochy zeleniny by podla Koncepie agrérej a potra-
vinovej politiky do roku 2005 (1.verzia) mali dosiahnut 46,9 tis. ha
pri irode 18,7 t na 1 ha. Domaca produkcia by mala v roku 2005
predstavovat 877,3t, z toho na potravinarske pouZitie 657 tis. ton.
Medzi priority exportu by mala patrit aj Cerstvé a mrazena zelenina
a ovocie. Zaroveri by sa mala rozvijat aj produkcia ovocia a zele-
niny pri uplatneni ekologickych systémov hospodarenia na pdde.

Analyzuje sa vyvoj vybranych ukazovatelov charakterizujucich
ekonomiku vyroby ovocia a zeleniny na Slovensku. Déraz sa
kladie na vyvoj pestovatelskych pléch, produkcie, spotrebu ovocia
a zeleniny a cenové reldcie v obdobi rokov 1994-1998. Posudili
sa viaceré problémové stranky vertikély ovocia a zeleniny.

Klugové slova: ekonomické ukazovatele, ovocie a zelenina,
vyvojové tendencie, Slovenska republika
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INTEGRACIA KRAJIN STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY DO EU A VEREJNA VOLBA
INTEGRATION OF CENTRAL AND EAST-EUROPEAN
COUNTRIES INTO THE EU: A PUBLIC CHOICE APPROACH

Jan POKRIVCAK!, Harry de GORTER?

1Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre a Policy Research Group, KU Leuven
2Cornell University, Ithaka

A political economy model is developed to evaluate preferences of politicians of EU member states for agricultural protection within the Common
Agricultural Policy (CAP). The model draws on Down’s economic theory of democracy as particularly furtered by Swinnen and de Gorter. Inter-country
transfer of income modify optimal policies of individual member states. Net contributors to the CAP prefer reduction of common intervention prices
relative to what they would have opted for without inter-country transfers. Politicians of net contributors to the CAP prefer higher level of agricultural
protection inside the EU than they would have prefered outside the CAP. The accession of Central and East European countries into the EU will increase
politically optimal level of protection of politicians of Central and East European countries while decrease that of politicians of current EU members.
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Vladne intervencie do polnohospodérskej vyroby a spracovania
sl vSeobecnym javom, a nie vynimkou. Rozvojové krajiny polno-
hospodarstvo diskriminujd prostrednictvom néstrojov, ako st ex-
portné dane a nadhodnotené vymenné kurzy. Rozvinuté krajiny
polnohospodérsku vyrobu podporuji. PouZivaju na to cenové
podpory, dovozné cl4, vyvozné dotécie, priame prijmové platby
a pod. (Bielik a Dawit, 1999).

Tradicny pohlad na viadu ako vSeveduceho a benevolentného
diktatora nedokaze vysvetlit rozsah a nastroje polnohospodarskej
politiky aplikovanej v praxi. Nahradenie tradicného normativneho
chépania vlady pozitivnou teériou polnohospodarskeho protekcio-
nizmu v rozvinutych krajinach sa javi ako nevyhnutnost.

Verejna volba je na rozdiel od ekondmie blahobytu vedou
pozitivnou. Verejnd volba pouziva ekonomicklii metodoldgiu
na skimanie politickych procesov (Mueller, 1989). Vznikla ako
reakcia na Pigouvsky pristup k Gloham viady. Politiky nie st
ddsledkom snahy vieveducej viady o maximalizovanie spoloéen-
ského blahobytu, ale vysledkom interakcie fudi v intituciondlnom
kontexte rozhodnuti na politickom trhu. Participanti na politickom
trhu maximalizujd uritd ucelovi funkciu (individudiny blahobyt,
politickd podporu).

Mancur Olson (1965) zddrazfiuje ddlezitost zaujmovych sku-
pin pri tvorbe politik. Zaujmové skupiny presadzuji na politickom
trhu zaujmy svojich ¢lenov. Napriklad polnohospodarske zvézy sa
snaZia o priaznivé legislativne rozhodnutia pre polnohospodarov.
Zaujmové skupiny vznikaja kvoli existencii verejnych statkov. Le-
gislativa naklonena zaujmom polnohospodarov je pre nich verejny
statok. Olson (1965) povazuje velkost zujmovej skupiny a nakla-
dy na komunikéciu medzi potencidlnymi Elenmi za klicové faktory
determinujtice vznik zaujmovych skupin.

Interakcia medzi zaujmovymi skupinami vedie k politickému
ekvilibriu. Politici, politické strany a volici su pasivni a sluzia len
ako nastroj aktivnych skupin na dosiahnutie svojich cielov (Becker,
1983).

Jedna z Casti verejnej volby skima netrhové rozhodnutia ako
volby v priamej demokracii. VIada sa povaZzuje za iernu skrinku,
do ktorej vstupuijt preferencie obéanov a vystupom si spologen-
ské preferencie. Ide v podstate o podobny postup, aky prijal Arrow
(1951). Problém integrécie preferencii pri existencii urcitych nor-
mativnych obmedzujticich podmienok je analogicky s vyberom
vhodného volebného systému. Tieto volebné modely teda séasti
pripominajli organicky pohlad na viadu, v ktorom je Stat reprezen-
tovany vlastnou persénou.

K volebnym modelom sa priraduje aj Downsova (1957) eko-
nomicka tedria. Downs vSak vladu uz nepovazuje za iernu skrin-
ku, ale vnima ju ako instittciu zlozend z redlnych ludi. Vo svojej
ekonomickej tedrii demokracie sa Downs sustredi na interakciu
racionalnych, egoistickych politikov a plne informovanych, racio-
nalnych voliCov v politickej aréne. Politici maximalizujii hlasy
vo volbach, a preto ,formuluju politiky, aby vyhrali volby a nie
vyhravajli volby, aby formulovali politiky“. Podpora ob&anov je
funkciou zmeny uzitoénosti spdsobenej politikou. Downs vnasa
do ekonomickej literatry pojem racionalnej ignorancie. Voligi nie
st dostatocne motivovani oboznamit sa s platformami politikov
alebo politickych stran.

Downsova ekonomické tedria demokracie vysvetluje protek-
cionizmus v polnohospodarstve prostrednictvom racionélnejigno-

rancie. Spotrebitelia sa neinformujd o polnohospodarskej politike
a neorganizujui sa v snahe znizit garantované ceny polnohospo-
darskych komodit, lebo néklady na takéto akcie by prevysili ich
individudine vynosy. Cim su spotrebitelia bohatsi a vydavky na
potraviny tvoria menSiu €ast ich prijmov, tym mensi zaujem maju
o polnohospodarsku politiku. Na druhej strane vyssie prijmy ge-
nerované vysokymi garantovanymi cenami st rozdelené medzi
mélo farmdrov. Malé straty spotrebitelov a danovych poplatnikov
nevedu k poklesu podpory pre politikov z tejto skupiny, kym vyssie
prijmy na farméara vedu k vy$Sej podpore politikov uskutoéiiujticich
dané politiky.

Swinnen a de Gorter (1993) aplikovali Downsov model $peci-
ficky na polnohospodarstvo. Podla nich troveri transferu prijmov
od dafiovych poplatnikov a spotrebitelov zavisi od troch hlavnych
faktorov: prijmovej disparity medzi vidiekom a mestom, podielu
vidieckeho obyvatelstva v celkovej populécii a od umftvenych
nékladov spojenych s prijmovym transferom.

Vacsina literatlry verejnej volby, ktora sa venuje Spolocnej
polnohospodarskej politike (SPP) je pisand v Olsonovskej tradicii.
Tento pristup zdoraziiuje silu farmarskej lobby v polnohospodér-
skej politike EU. Senior Nello tvrdi, Ze farmarske skupiny v EU st
privilegované v zmysle Olsonovej tedrie. Homogenita zaujmov
farmérov je dostatoénym motivom na formaciu skupin aktivnych
v politickom procese (Senior Nello, 1984). Vysoké ceny st odra-
zom tlaku skupin, ktoré by eliminaciou podpory boli poSkodené
(Josling a Moyer, 1991). Optimalne cenové podpory st vSak rozne
v roznych €lenskych krajindch. Josling a Moyer tvrdia, Ze existuju
tri hlavné dovody rozdielnych preferencii podpory farmarov, a to
Cista exportna pozicia, priemerna velkost fariem a rozsah Cistej
kontribdcie do spoloéného rozpoétu.

Hill (1984) povazuje spolocné financovanie polnchospodar-
siva za jadro problému. Spolocné financovanie, podia Hilla, totiz
separuje rozhodnutie od finanéného krytia, a tak motivuje krajiny
zvySovat vyrobu, aby sa maximalizovali Eisté prijmy a minimalizo-
vali Cisté prispevky do spolocného rozpoctu. Spolocné financova-
nie umoznuje polnohospodarskym ministrom prijat nakladnejSie
politiky, lebo naklady nenest priamo ich ministerstva financii.

Hlavnym ciefom Spolocnej polnohospodarskej politiky (SPP) je
redistribdcia prijmov z nepolnohospodarskeho sektora do polno-
hospodarstva. Na dosiahnutie tohto ciela sa pouziva v prevainej
miere cenova podpora kombinovana s dovoznymi bariérami
na zamedzenie dovozu lacnejsich potravin z izemia mimo EU. Ak
cenova podpora prevyuje rovnovaznu cenu, v EU vznikajd pre-
bytky, ktoré sa eliminuju prostrednictvom exportnych dotécii, t.j.
dumpingom na svetové trhy. Prebytkom potravin na trhu sa SPP
snazi v niektorych pripadoch vyhnat zavadzanim produkénych
kvot.

SPP vedie k dvom typom transferov prijmov:

1. Transfer od spotrebitelov a dariovych poplatnikov k polho-
hospodérskym vyrobcom. Spotrebitelia platia vyssie ceny,
ako by platili bez existencie SPP. V takom pripade by ceny
boli na svetovej tirovni, a teda nizsie ako v EU. Dariovi
poplatnici na druhej strane financuji exportné dotacie
a podobné formy necenovej podpory.




2. SPP spésobuje transfer prijmov meadzi Clenskymi krajina-
mi EU. To sa uskutoéfiuje kvéli principu finanénej solida-
rity, ktory sa uplatfiuje v EU. Finanéna solidarita v praxi
znamend, ze polnohospodarstvo sa financuje zo spolo¢-
ného rozpodtu, a nie rozpoctov narodnych. Kazda krajina
prispieva do spoloného rozpoctu a zaroved z neho aj
Serpa. Prispevky sa mozu od vySky Cerpanych zdrojov
odli$ovat. Pozostévaju z dovoznych ciel na potraviny, po-
platkov na pestovatelov cukru a prispevkov vypocitanych
na zklade HDP na obyvatela. T.j. relativne bohaté Clen-
ské Staty a Cisti importéri polnohospodarskych produktov
prispievaju disproporciondlne viac ako relativne chudobné
5 krajiny a Cisti exportéri.
Cerpanie zdrojov zo spoloéného rozpoctu zavisi od produkcie
potravin v jednotlivych krajindch v porovnani s celkovou produk-
ciou.

Spolocna polnohospodarska politika Eurdpskej tnie sa za po-
sledné roky velmi predraZila a spdsobuje rozpoctové problémy.
Zéroveii nastala aj deformacia trhu s polnohospodérskymi vyrob-
kami v EU a dochadzalo aj k zlej alokacii zdrojov. To ohrozovalo
dalsi ekonomicky rast v EU. Nesmieme zabudnit ani na problémy
vo vziahu k WTO, lebo SPP deformuje svetové polnohospodarske
trhy. Okrem toho, rozsiahlej kritike bola podrobena aj finanéné
solidarita. Niektoré relativne bohaté krajiny sa dokonca stali Cisty-
mi odberatelmi finacnej pomoci kvdli ich vysokému Cistému expor-
tu. Tieto problémy sa zacali prejavovat v rozsiahlejSej miere uz
v 70. rokoch a viedli k celému radu pokusov o reformu SPP.

“Koncom 80. rokov sa zacal este vacsi doraz klast na rozpoc-
tové hladisko SPP. Zaviedli sa napriklad tzv. stabilizatory. Stano-
vili sa maximalne garantované mnoZstva. Ich prekrocenie malo za
nasledok zniZzenie cenovej podpory alebo dotécii. Cast nadbytog-
nej vyrobnej kapacity sa eliminovala v rdmci set-aside programu,
ktory poskytoval vyrobcom finanéné kompenzécie, ked pocas
najmenej piatich rokov nevyuzivali minimélne 20 percent ornej
pody. :

Tieto opatrenia vSak stale nestacili. Nadprodukcia nebola
eliminovana a rast rozpoctovych vydavkov na polnohospodarstvo
sa nepodarilo zastavit.V roku 1992 nasledoval McSharryho plan.
Na obilniny a olejniny McSharryho reforma SPP zaviedla kompen-
zaéné platby podmienené vypustenim pddy z polnohospodarskej
vyroby. Zarovefi sa znizili aj garantované ceny, ktoré sa tak
priblizili k svetovym cendm. Garantované ceny sa zniZili aj pre ho-
vadzie méso, pricom sa prijmovy dopad na vyrobcov Ciastocne
eliminoval zvy$enim prémii. McSharryho reforma sprehladnila
podporu polnohospodarstva a Ciastocne odstranila deformacny
G&inok cenovej podpory tym, Ze bola nahradena prijmovymi dota-
ciami a produkénymi kvotami, ktoré menej deformuju trh.

Deformacia trhu, vysoké rozpo&tové vydavky na polnohospo-
darstvo, ale aj otakavané rozsirenie EU smerom na vychod
a bliziace sa rokovania WTO viedli k dalSej reforme SPP. Tentok-
rét v ramci Agendy 2000. Filozofiou reformy je nahradenie defor-
mujlicej cenovej podpory prijmovou podporou. T.j. garantované
ceny sa znizuju a naopak, zvy3uju sa priame platby. Napriklad pri
obilninach sa garantované ceny budu znizovat o celkovych 15%,
ale zvysia sa priame platby z 54 elr na tonu na 63 edr na tonu.
Pri hovadzom mése sa takisto znizuje cenova podpora (0 20%),
ale tiez sa zvySuje prijmova podpora (prémie). Naviac sa umoz-

fiuje aj dodatocné navysenie platieb beric do tvahy narodné
alebo regiondine Specifika.

Existuje viacero Studii kvantifikujicich dosledky rozsirenia
SPP do strednej a vychodnej Eurdpy. Vychodiska a Struktiry
tychto modelov st rdzne, rovnako ako aj vysledky. Pripredpoklade
nereformovania SPP sa v§ak modely zjednocuji v ndzoroch, Ze
polnohospodarska produkcia a prijmy sa zvy3ia, ale treba €akat
negativny dopad na spotrebitelov. Pri zanedbani ekonomicke;
neefektivnosti prejavujlicej sa umftvenymi stratami budd krajiny
strednej a vychodnej Eurdpy Cistymi prijimatelmi z rozpo¢tu EU.
Ich prispevok do spolocného rozpoctu bude maly kvéli relativne
nizkemu HDP na obyvatela a Statttu Cistych vyvozcov (po vstupe
do EU). Naklady stucasnych &lenov EU vzrasti signifikantne po
prijati novych &lenov. Mahé a Roe (1996) predikuju medzistatne
transfery v ramci SPP po prijati novych Elenov v tab. 1.

Tabulka1 Medzistatne transfery v dosledku pred a post 1992 SPP

(milidrd ECU)
1991 1996 Dopad
rozSirenia (1)
UEBL(2) -3185 -495,4 -504
Dénsko (3) 782,2 764,3 216
Francuzsko (4) 1565,4 21952 2246
Nemecko (5) 27151 -3.965,1 -3628
irsko (6) 1669,0 1448,1 -96
Taliansko (7) 28755 . -3173.3 -1 766
Holandsko (8) 2119 -348,0 -756
Spojené kralovstvo (9) 715,0 477 -1429
Grécko (10) 10434 18411 -156
Spanielsko (11) 3498 14193 1033
Portugalsko (12) -4455 -157,8 -180
EU (13) - . -12000
Pramef: MAHE and ROE: The political economy of reforming the
1992 CAP Reform. In: Amer. J. of Agric., 78, December 1996,
p. 1314-1323. (14)
Table 1 Inter-country transfer due to enlargement prior and post the

1992 CAP (in bn EUR)

(1) impact of enlargement, (2) UEBL, (3) Denmark, (4) France,
(5) Germany, (6) Irelan, (7) Italy, (8) The Netherlands, (9) United
Kingdom, (10) Greece, (11) Spain, (12) Portugal, (13) European
Union

Politické optimum mimo SPP

Nech P? oznacuje trhovd cenu ko$a polnohospodarskych komodit
a Pj garantovanu cenu v j-tej krajine pred jej integraciou alebo
mimo SPP. Jednotkova dotacia sa vypocita ako s; = Pj — PO
Politicky optimélnu jednotkovu dotdciu si oznacme sj*= Pj*- PP,
pricom Pj* je politicky optimalna garantovana cena v j-tej krajine.
Predpokladajme, Ze existuju len dva sektory v ekonomike: polno-
hospodarstvo (A) a vSetko ostatné (B). Vetci jednotlivci maji
identické preferencie a maximalizuju nepriamu funkciu uZitognosti
U(y'), kde y' reprezentuje individualny prijem ai=A, B. V jednotli-
vych sektoroch je n' identickych jednotlivcov s pociatocnym prij-
mom €.

Celkovy transfer prijmov do sektora A (Rj) zavisi od garanto-
vanej ceny alebo jednotkovej dotécie a celkovej polnohospodar-




skej produkcie (Q)): R; = (Pj— P9).Qj. Pre jednoduchost uvazujeme
s vertikalnou krivkou ponuky. Transferované prijmy pochédzajd
z dodatoéného zdanenia prijmov sektoru B (Tj). T; = (€8 - y8).n§;,
pricom y8; je prijem jednotlivcov v sektore B po zdaneni, alebo po
uskutocnemtransferu Neuvazujeme s umftvenymi stratami, ktoré
sprevéadzajd kazdy takyto transfer, Ti=R;.

Transfer spdsobi nasledujlice zmeny prijmov:

AYP) = Rynh= (P - PY) . = (57. QY (1)
Ay%(P) =-Ryn®y = -Tyn®, @

Na ur€enie politicky optimalneho transferu prijmov musime vypo-
Citat Cisty prijem jednotlivcov po implementovani politiky.

vi=elj+ayh 3)
vy =65+ @
Rovnako ako Swinnen a de Gorter (1993) a Swinnen (1994)
uvazujeme o pripade, ked politici maximalizujti politickd podporu

S ako funkciu zmeny prijmov kazdého sektoru v ddsledku ceno-
vych podpér.

max. Sj=n*y. S (R) + . S (R) (5)
kde A

vi (R) = U (R) - U} (0) 6)
kde

Ui (R) je troveri uzitocnosti jednotlivca v skupine i po uskutog-
neni redistribucnej politiky.

Ui(0) je roveri uzitonosti pred uskutocnenim polmky

Tento model odraza politickd interakciu raciondlnych a egoistic-
kych politikov a plne informovanych ob&anov. Politici maximalizuju
svoje hlasy vo volbéch, kym podpora volicov je funkciou zmeny
uzitognosti sposobenej viddnou politikou. Politici pouzivajl dane
a dotacie, t.j. redistribuné nastroje. Obcania poskytujd podporu,
ked im politiky prospievajti a naopak, podporu znizujt, ked politiky
redukujd ich prijem. Rozdielna marginélna uZitocnost prijmov
v roznych prijmovych skupindch umoziiuje politikom zvySovat
svoju podporu prostrednictvom redistriblcie prijmov. Optiméalna
redistriblcia nastava, ked marginalny pokles podpory zdafnovane;j
skupiny sa rovna marginalnemu rastu podpory z dotovanej skupi-
ny. Umftvené straty, ktoré sprevadzaj politiky, redukujd celkovy
transfer prijmov (De Gorter a Swinnen, 1994).

VyrieSenim rovnic (3) - (5) dostaneme politicky optimélnu
droveri intervencnej ceny (jednotkovej dotacie) pre krajinu j, ktora
nie je sicastou Ziadnej nadnarodnej spolognosti Statov, ako je
napriklad SPP. Tato optimélna intervenénd cena (P;*) maximali-
zuje politickd podporu.

Obrazok 1 Priklad cenovych preferencii Cistého prispievatefa do SPP
v ramci a mino EU

An example of price preferences of a net contributor to the
CAP inside and outside the EU

(1) price preferences, (2) price preference of country 1, (3) price
preference of country 2, (4) optimum price of net contributor outside
EU, (5) common EU price, (6) optimum EU price for net contributor

Figure 1
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Vytvori sa ,nadnarodnd“ SPP, ktord je zaloZena na dvoch rele-
vantnych principoch: spolocné ceny a financna solidarita. Ceny
polnohospodarskych komodit st rovnaké v prepoéte na eura
vo v8etkych Elenskych Statoch. Polnohospodarske politiky st spo-
locné pre celt Eurépsku tniu a narodné Specifikd zohravaju len
marginélnu rolu.

V ddsledku financnej solidarity nemusia platit vyrovnané roz-
pocty pre jednotlivé Elenské Staty. Vyrovnany rozpoGet musi byt
dosiahnuty len v ramci celej EU (R=T), kde R=3Rja T = XTjpre
j=1,23, ....N, kde N je poget élenskych Statov EU. Clenské staty,
pre ktoré plati R; < Tj, sa Cistymi prispievatelmi do rozpoctu SPP,
kym Staty, pre ktoré plati R; > T;, su istymi odoberatelmi z rozpo-
Ctu.

Nech P; oznacuje politicky optimélnu intervenénu cenu a s;—
politicky optimalna jednotkova dotécia pre krajinu v ramci SPP
za predpokladu, Ze ostatné Clenské Staty s fiou stihlasia. Pre Gis-
tého prispievatela do spolocného rozpoctu bude politicky optimél-
na intervenén cena mimo EU vysia ako jeho politicky optimaina
interven&na cena v ramci EU. Dévod je jednoznagny. Cisty prispie-
vatel transferuje prijiem svojich spotrebitelov a dariovych poplatni-
kov farmarom inych €lenskych Statov. Bez tychto medzinarodnych
transferov by bol priiem domacich spotrebitelov a dafiovych po-
platnikov vy$8i pre dany prijem domacich farmarov. Politici distého
prispievatela budu mat cenové preferencie v ramci SPP nizSie ako
mimo SPP. Toto tvrdenie plati nezdvisle od toho, ¢i optimum je
pod spolocnou cenou, alebo nad spolocnou cenou. Obrazok 1
znézorfiuje dand situdciu.

Opak, samozrejme, plati pre Cistého odoberatela zo spolo¢-
ného rozpoétu. Jeho optimum je nizsie mimo EU, ako by bolo
V rdmci nej.




Stanovili sme, Ze existuje politicky optimalny transfer prijmov
od spotrebitelov a dafovych poplatnikov k farmarom. Velkost
transferu je funkciou prijmovej disparity. Optimaine transfery
pre krajinu v rdmci a mimo EU sa mdZu liSit. Cista prispievatelska
pozicia krajiny spdsobené polnohospodarskou politikou je hlav-
nym ddvodom, preco sa optimalne prijmové transfery mimo
a v ramei EU nemusia zhodovat.

Odchylka skutoénej ceny od optimainej spdsobuje pokles
podpory volicov. Rovnaky pokles podpory nastéva bez ohladu
na to, & je odchylka pozitivna (optimalna cena je vysSia ako
skutoCnd), alebo negativna. Krajiny maju teda jednovrcholové
preferencie. Vzdalovanie sa od vrcholu spdsobuje pokles politicke;
podpory.

Zatlenenie krajin strednej a vychodnej Eurépy do Spolocnej
polnohospodérskej politiky Eurdpskej inie zmeni ich preferencie
po polnohospodarskom protekcionizme. Rovnako sa zmenia pre-
ferencie v krajinach sucasnej Eurdpskej tnie. Optimalna uroveii
ochrany polnohospodarov v sticasnych Elenskych Statoch EU sa
znizi. Dovod je jednoznacny. Sucasné Clenske Staty EU sa stanu
Vva&Simi prispievatelmi do rozpoCtu EU (tabulka 1). Integracia
spdsobi zvySenie transferov medzi krajinami smerom od sucas-
nych ¢lenov. Pre dant hodnotu transferu prijmu domacim farma-
rom sa naklady domacich spotrebitelov a dafiovych poplatnikov
zvysia. Politici sigasnych &lenskych Statov EU budt mat nizsiu
troven optimalnej podpory polnohospodarov v rozsirenej EU. Me-
dianova preferencia po polnohospodarskom protekcionizme koa-
licie sucasnych ¢lenov EU bude v rozsirenej EU nizsia ako je
v stcasnosti.

Vytvoril sa model politickej ekonémie na evaluéciu preferencii
politikov ohladom polnohospodérskeho protekcionizmu v ramci
Spolonej polnohospodarskej politiky (SPP). Model je v downsov-
skej tradicii ekonomickej tedrie demokracie, ako bola rozvinuta
Swinnenom a de Gorterom. Transfery prijmov medzi krajinami
Eurpskej tinie (EU) menia politicky optimélne politiky élenskych
Statov. Politici Cistého prispievatela majd politicky optimalne inter-
‘vencné ceny v ramci SPP nizSie ako mimo SPP. Politici &istého
odoberatela prijmovych transferov naopak preferuju v ramci SPP
vyssie intervencné ceny ako mimo SPP. Integrécia krajin strednej
a vychodnej Eurdépy do EU zmeni politicky optimalnu droven
protekcionizmu aj v strednej a vychodnej Eurdpe, ako aj v kraji-
nach sdcasnej EU. Politicky optimalna droven protekcionizmu sa
zvysi v strednej a vychodnej Eurdpe a znizi v krajinach sucasnej
EU.

Klucové slova: verejna volba, integrécia, polnohospodarstvo,
Eurépska Unia, stredna a vychodna Eurépa
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