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HODNOTENIE EFEKTiVNOSTI ROZSAHU V CHOVE DOJNiC
- NEPARAMETRICO PRiSTUP -

ASSESSMENT OF SCALE EFFICIENCY OF DAIRY FARMS:
A NONPARAMETRIC APPROACH

Peter FANDEL

Slovenska polbohospodarska univerzita v Nitre

This paper presents the assessment of scale efficiency of a panel of 29 dairy farms representing all growing regions and different farm size groups
in Slovakia. A nonparametric approach based on the mathematical programming known as Data Envelopment Analysis (DEA) was used. The results
of analysis indicate that there is a very low correlation between growing region or farm size on one hand and technical efficiency and scale efficiency
on the other one. The analysis was performed over the years 1994-1997.
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Odvetvie chovu hovadzieho dobytka v SR zaznamenalo v obdobi
po roku 1990 qrazne zmeny. Stavy hovadzieho dobytka poklesli
v roku 1997 v porovnani s rokom 1990 na &oven 57%. Wvoj
v stavoch krav ma podobq charakter. Stavy v roku 1997 predsta-
vuju iba 60% stavov z roku 1990. Pokles produkcie mlieka je
taktie2 vjtrazn't. Produkcia mlieka v roku 1997 predstavuje iba
56% produkcie uvadzanej v roku 1990. S poklesom stavu krav
süvisI aj pokles poetu aetrovatelbv a vyditia ustajnovacich
kapacit. V porovnani rokov 1995 a 1996 ide o pokles 11%, resp.
6%. Medziroeq vjfvoj uvadzaqch ukazovatelbv je v absolutnych
afslach uvedeq v tabulke 1.

Z charakteristiky je zrejme, e v odvetvi chovu hovadzieho
dobytka nastali podstatna zmeny tak z hfadiska rozsahu a kon-
centracie qroby, ako aj z hfadiska objemu vstupov a vstupov.
Cielbm vjfskumu, ktoreho qsledky sü prezentovane v tomto pri-
spevku, bolo zistif, ei uvedene zmeny mali vplyv na efektivnost
chovu dojnic, pram osobitna pozornosf sa venovala technickej
efektivnosti a efektivnosti rozsahu.

K odhadu mier efektivnosti sme pouZili neparametricq pristup
znamy ako analfta datov)"ich obalov (DEA). Aplikovali sme inpu-
tovo-orientovane DEA modely, a to tak za predpokladu kon§tant-

Tabulka 1 Vybrane ukazovatele chovu HD za roky 1990-1997

njich qnosov z rozsahu (KVR), ako aj variabilqch vjmosov
z rozsahu (VVR). Rie§enim uvedeqch modelov pre kai'd hod-
noteq podnik sme vypoeitali ich technicku efektivnost a nasledne
efektivnost rozsahu. Principom tejto metodolOgie je uraenie tzv.
linearneho konvexneho obalu, ktor)"/ charakterizuje technologiu
chovu dojnic v zmysle terminologie produkenej ekonomiky. Tech-
nologia potom sluZi ako referenand mnaina pre ureenie relativnej
efektivnosti vktkjrch qrobcov mlieka.

Technologicq vzfah medzi vstupmi a vIjstupmi mano vyjadrif
nasledovnou linearnou inputovou transformaenou mnainou:

L(Y) = {X: A, Y . X 5_ V = 1, k (1)

kde Y = ym) je vektor vstupov, X, = xk) je vektor
vstupov, Yje (n x m) matica m vstupov kaLleho zn sledovaqch
podnikov a X je (n x k) matica k vstupov kaLleho z n sledovaqch
podnikov a 1' = (1, ..., 1) je riadkovli seitaci vektor. Pre l'ubovolq
par vektorov vstupov a vstupov Xi a 1'; podmienka . X <
jadruje, Ze konvexna kombinacia vstupov hodnoteqch podni-

kov je men§ia ako vektor vstupov konkretneho hodnoteneho
podniku a podmienka Y> Yivyjadruje, 2e konvexna kombinacia
vstupov hodnoteqch podnikov musi byt vaa§ia ako vektor qstu-
pov konkretneho hodnotenOho podniku. Inputova transformaend

Ukazovatef 1990 1993 1995 1996 1997 Index 1997/90

Hovadzi dobytok (tis. ks) (1) 1 563,1 993,0 928,0 892,0 803,4 0,57

Kravy (tis.ks) (2) 548,7 385,9 355,2 335,4 309,7 0 60- I

Trhova prod. mlieka (tis. lit.) (3) 1 680348 983229 939478 937019 944382 0,56
Ustajliovacie kapacity (4) - 3186 2996 0,94*
Poeet o§etrovatefov (5) - 14514 12875 - 0,89*

Table 1

Pramen: Zelend sprava 1998. Bratislava: Ministerstvo podohospodarstva SR, 1998. * index 1996/1995

Selected indicators of cattle industry, 1990-1997
(1) cattle (ths.), (2) dairy cows (ths.), (3) milk production (ths. I), (4) housing facilities (5) employees



mno2ina obsahuje v§etky vektory vstupov Xi, z kto*h mo2no
vyprodukovat vektor vstupov Y. Preto tato mnaina slüi ako
referenena technologia, voai ktorej sa hodnoti technicka efektiv-
nost v§etqch hodnoteqch podnikov.

Wpooet technickej efektivnosti

Inputovo-orientovana miera technickej efektivnosti (TE) podl'a Far-
rella (1957) je dand nasledovne:

TE Yi) = min {0 : 0 . X L (Yu} (2)

kde L(I'd je danO rovnicou (1). Farrellovu mieru technickej efektiv-
nosti mono vypooftat pre ka24 hodnoteq podnik riaenim inpu-
tovo-orientovaneho primarneho DEA modelu.

Pri predpoklade kon§tantqch qnosov z rozsahu sa Nal
nasledovq DEA model (Charnes, Cooper, Rhodes, 1978):

min zi = 0 — E . 1 's+ - £ . VS- (3)

za podm.

YX - s+ =Y

OX,- X2 -s =0

X, s +, =0

Predpoklad kon§tantqch qnosov z rozsahu je vhodnjr vtedy, ked'
v§etky podniky operujil na urovni optimalneho rozsahu. Nedoko-
nala konkurencia, finanone obmedzenia a pod. malu byt prieinou
toho, 2e podnik neposobf na urovni optimalneho rozsahu. Banker,
Charnes a Cooper (1984) navrhli roz§frenie KVR DEA modelu na
podmienky variabilqch vjmosov z rozsahu (VVR). PouZitie KVR
DEA modelu, ked' nie vktky podniky posobia na Urovni optimal-
neho rozsahu, dava miery efektivnosti, ktore sü kontaminovane
mierou efektivnosti rozsahu. Pou2itie VVR modelu umariuje
poeitat technick6 efektivnost oddelene od efektivnosti rozsahu.

Pri predpoklade variabilm"tch vl"friosov z rozsahu sa riei
nasledovq DEA model (Banker, Charnes, Cooper, 1984):

min zi = — E . 1's+ - E . l's'' (4)

za podm.

YA, - s+

OX- X2-

s +,

= Yi

=0

= 1

> 0

Tento pristup vytvara konvexq obal pretinajkich sa rovin, ktore
obaltuju body presnepe ne2 konicq KVR obal, a tjim umanuje
presnej§i v‘ipooet mier technickej efektivnosti. Tieto sü potom
vaMie, nanaj4.6 rovne mieram ziskaqm pou2itim KVR modelu.
VVR model je v 90. rokoch najeastej§ie pou2ivaqm modelom
DEA.

V modeli (3) a (4) s+ je mx1 vektor odcqlkovjrch premenqch
vyjadrujucich deficit vstupov, s- je lo<1 vektor odcqlkovjrch pre-
menqch vyjadrujucich prebytok vstupov a 1' = (1,...,1) je riadko4
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saftaci vektor prislukeho rozmeru (1xm, resp. 1xk). Index i
oznaauje hodnoteq podnik.

Zaradenie infinitezimalnych (non-Archimedian) koatant £
do gelovej funkcie umo2nuje realizovat optimalizaciu hierarchic-
ky tak, 2e najprv prebieha podl'a 0 a potom podia odcqlkoqch
premenqch. Proces optimalizacie sa potom v podstate uskutoeni
v dvoch fazach: najprv sa realizuje maximalna redukcia vstupov
prostrednictvom optimalnej hodnoty 0* a potom v druhej faze
presun na efektivnu hranicu prostrednictvom odcqlkovjich pre-
menqch s+ a r (Ali a Seiford, 1993).

Riaenim modelov (3) a (4) dostavame mieru technickej efek-
tivnosti pre ka2dcf podnik:

T E Y) = 0 *. (5)

Podnik je efektivny podia tjtchto modelov vtedy a len vtedy, ak su
spinene tieto dye podmienky:

1. 0* = 1
2. v§etky odcqlkove premenne s+ a r sa rovnaju nule.

Technicka efektivnost men§ia ako jedna vyjadruje, ako by mal
hodnoteq podnik radialne redukovat pou2ite vstupy, aby bol
schopq vyprodukovat svoju uroven vstupov aspon tak efektivne,
ako podniky technicky efektivne.

Podmienka konvexity (12 = 1) v modeli (4) v podstate dava
zaruku, 2e neefektivny podnik je porovnavaq iba s podnikmi
podobneho rozsahu. To znamend, 2e bod projektovaq na DEA
obal bude konvexnou kombinaciou sledovaqch podnikov. Pod-
mienka konvexity nebola aplikovand v pripade KVR. Z uvedeneho
vyplva, 2e v KVR DEA modeloch mO2e byt podnik porovnavaq
s firmami, ktore sü podstatne vaMie, alebo men'§ie. V takom
pripade sifeet vah X dava hodnotu vae§iu (men§iu) ako jedna.

VOodet efektivnosti rozsahu

Na vjtpoeet efektivnosti rozsahu (ER) podniku mho pou2it
viacero metodologicqch postupov zalo2eqch na DEA.

Coelli et al. (1998) metodologiu vjtpoetu efektivnosti rozsahu
opierajtj o predpoklad VVR technolOgie. Samotnif vjtpoeet efektiv-
nosti rozsahu predpoklada qpoOet mier efektivnosti tak za pred-
pokladu KVR, ako aj VVR. Mieru technickej efektivnosti ziskanu
rie§enim KVR DEA modelu mono dekomponovat na dva kompo-
nenty: efektivnosf rozsahu a tzv. „astir technicku efektiv-
nost. Ak jestvuje rozdiel medzi KVR a VVR mierami efektivnosti
pre uroitt podnik, potom rozdiel indikuje, 2e podnik je z hl'adiska
rozsahu neefektivny. Mieru neefektivnosti rozsahu potom mono
vypooitat z rozdielu medzi mierami efektivnosti za podmienokVVR
a KVR.

Na obrazku 1 ilustrujeme efektivnost rozsahu v priestore jeden
vstup — jeden qstup. Na obrazku su vyznaeene KVR a VVR DEA
obaly. Za predpokladu KVR inputovo-orientovand technicka efek-
tivnost podniku reprezentovaneho bodom P je dand vzdialenostou
PPc, za predpokladu VVR je technicka efektivnost dand iba vzdia-
lenostou PPv. Vzdialenost medzi tOito dvoma mierami dand
vzdialenostou PcPv je prejavom neefektivnosti rozsahu podniku.
Tento princip mo2no formalne vyjadrit nasledovne:

TEKvR = APc/AP
TEwR = APv/AP
ER = APAPv
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Obrazok 1 Wpoeet efektivnosti rozsahu v DEA
Figure 1 Calculation of scale efficiency DEA

(1) constant returns to scale (CRS) frontier, (2) nonincreasing returns
to scale (NIRS) frontier, (3) variable returns to scale (VRS) frontier

KVR obal (1) KA
NrVR obal (2)

VVR obal (3)

Vktky vy§§ie uvedene miery su ohranidene hodnotami 0 a 1.
Z uvedeqch vjtrazov mono odvodit, i'e

TEKvR = TEwR x ER,
preto2e

APc/AP = (APv/AP) x (APc/APv).
Tjimto je KVR miera technickej efektivnosti dekomponovand
na „distil" technickil efektivnost a efektivnost rozsahu. Efektivnost
rozsahu mho priblihe interpretovat ako pomer priemerneho
produktu podniku reprezentovaneho bodom P k priemernemu
produktu podniku operujuceho v bode (technicky) optimalneho
rozsahu (bod R).

Uvedene Ovahy mono vyjadrit v nasledovnom pravidle
pre hodnotenie efektivnosti rozsahu:
• Ak ER = 1, danjf podnik je rozsahom efektivny, a to v torn

zmysle, 2e jeho kombinacia vstupov a vstupov maximalizuje
priemernu produktivitu. lnak vyjadrene, kombinacia vstupov
a vstupov je rovnako efektivna v podmienkach KVR, ako aj
v podmienkach VVR.

• Ak ER < 1, potom kombinacia vstupov a vjistupov nie je
z hl'adiska rozsahu efektivna.

Uvedeq pristup vkk neumo2nuje identifikovat, ëi podnik operuje
v oblasti rastucich qnosov z rozsahu (RaVR),,alebo klesaju-
cich qnosov z rozsahu (KIVR). Tento problem sa cid riat
aplikaciou dodatooneho DEA modelu za podmienok nerastacich
qnosov z rozsahu (NrVR). V takom pripade v modeli (4) treba
nahradit obmedzujucu podmienku 1' 2 = 1 podmienkou 1' 2. 5. 1.
Model ma potom tvar:

min zi = 9 — e . Vs+ - e . Vs" (6)

za podm.

YA, +- s 

Ox i - -

1'X

s+,

= Yi
=0

<1
> o

Vzhl'adom na charakter miery efektivnosti rozsahu, efektivnost,
resp. neefektivnost rozsahu konkretneho podniku mono na grafe
urait podl'a toho, di NrVR TE sa rovna VVR TE. Ak sa nerovnaju
(ako je to napriklad v pripade bodu P na obrazku 1), tak sa podnik
nachadza v oblasti rastucich winosov z rozsahu (RaVR). Ak sa
rovnaju, potom (ako je to v pripade bodu Q) podnik operuje
v oblasti klesajucich winosov z rozsahu. Ak TEKvR = TEvvR, potom
podnik operuje v podmienkach kon§tantqch vjrnosov z rozsahu.

Uvedene pravidlo mono formalne zapisat nasledovne (Fare
et al., 1994; TLEoNth:Rren, Tambour, 1996):

• Ak ER — TEKvR  
— 1, potom podnik operuje v oblasti rastucich

vjmosov z rozsahu, eo znadi, 2e je rozsahom neefektivny,
preto2e ma k svojim manostiam manost dosiahnut vaegi
v‘jstup.

TE1NR 

I CNrVR
• Ak ER — „ <1, potom podnik operuje v oblasti klesajucich

qnosov z rozsahu, o mono interpretovat, 2e neefektivnost
rozsahu je sposobend prIli velk0 qstupom.

Ako je zrejme z obrazku 1, podniky P a Q sU z hladiska rozsahu
neefektivne. Prv‘) je v oblasti RaVR, druhji v oblasti KIVR. Bod
reprezentuje podnik, kton) je sice technicky neefektivny, ale z hl'a-
diska rozsahu je efektivny, pretae je rovnako neefektivny z hl'a-
diska VVR, ako aj KVR technologie.

Ekvivalentnou metOdou na ureenie efektivnosti rozsahu je
metoda, ktoru navrhol Banker (1984). Tato metoda vychadza
z hodnotenia suatu intenzitqch premenqch Av KVR DEA modeli
(3). Metocla bola d'alej prepracovand v praci Bankera a Thralla
(1992) a Bankera et al. (1994).

Podia Bankera (1984) v‘inosy z rozsahu mono ureit pomocou
suatu VA,*, kde "*" oznaeuje optimalnu hodnotu. Metoda bola
roz§irend i pre pripad viacenich alternativnych optimalnych rioonI
v praci Bankera a Thralla (1992), prieom vyustila do nasledovqch
podmienok:
• ak 1 = 1 v akomkolivek alternativnom optimalnom

potom preva2uju koatantne qnosy z rozsahu,
• ak 1 2* > 1 pre vktky alternativne optimalne rie§enia, potom

prevladaju klesajuce vjthosy z rozsahu,
• ak 12* < 1 pre vktky alternativne optimalne ridenia, potom

prevladaju rastuce winosy z rozsahu.
Tento postup je vjfpoetovo atraktivny hlavne preto, 2e treba riat
iba jeden LP model, a to KVR DEA model (3).

iteudaieavsIédkv

Analza efektivnosti vjirobcov mlieka sa realizovala na qberovom
subore 29 pol'nohospodarskych podnikov Slovenskej republiky.
Ide o qberoq subor excerpovaq z vaNeho qberoveho suboru
ka2doroone sledovaneho Vjiskumnjim Ustavom ekonomiky porno-
hospodarstva a potravinarstva v Bratislave. Subor predstavuje
osem podnikov kukurionej ‘robnej oblasti, osem podnikov repar-
skej vjfrobnej oblasti, 16est podnikov zemiakarskej oblasti, tri pod-
niky zemiakarsko-ovsenej oblasti a gtyri podniky horskej oblasti.

V praci prezentujeme analzu realizovanu na Odajoch za roky
1994-1997. Najmen'gm sledovaqm podnikom podl'a poetu dojnic
bol podnik so 142 dojnicami (zemiakarska °blast), najvaa'grn -
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Tabulka 2 Pooty dojnIc podra v‘lrobqch oblasti a rokov v sledovaqch Tabulka 3 Minimalne, priemerne a maximalne hodnoty vjistupu
podnikoch a vstupov v Sk

Roky (7)

1994 1995 1996 1997

Kukuriend °blast min 266 263 272 231
(1) max 1 240 1 221 1 221 1 149

priem. (8) 541 535 540 535

Reparska °blast (2) min 168 186 186 188
max 1 467 1 461 1 477 1 413
priem. (8) 648 631 630 604

Zemiakarska min 168 144 142 142
oblasf (3) max 786 757 717 712

priem. (8) 490 472 449 429

Zem.-ovsena min 172 177 183 152

oblasf (4) max 927 884 884 901
priem. (8) 468 442 445 439

Horska oblasf (5) min 319 320 312 276
max 637 639 627 631
priem. (8) 410 407 400 387

V§etky hodnotene min 168 144 142 142
podniky (6) max 1 467 1 461 1 477 1 413

priem. (8) 557 544 540 523

Table 2 Number of cows by growing regions and years
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing
region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all
evaluated farms of the sample (7) years, (8) average

podnik so 1477 dojnicami (reparska °blast). Priemerq poeet
za sledovane podniky einil 519 dojnic.
V praci vychadzame zo §tandardqch \8"tkazov pou2ivaqch
skumqm ustavom ekonomiky pornohospodarstva a potravinar-
stva, a to z vc/kazu Vlastne naklady na jednotku produkcie
a hospodarsky vksledok a z qkazu Rozpis spotreby ostatneho
materialu a ostatnkch priamych nakladov.

V sCilade s pravidlami DEA analfty (nepripustnost zaporqch
hodnot vektorov vstupov a vstupov, nepripustnost interkorelacie
premenqch, prehodnotenie nuloqch prvkov a minimalny poOet
hodnoteqch podnikov v zavislosti od poetu premennjich), poeet
premenOch vstupov a vstupov bol stanoveq nasledovne:

1 premenna pre qstup,
4 premenne pre vstup.

V modeli definujeme jedinu premennu pre qstup: vstup chovu
dojnic. V tejto premennej su agregovane nasledovne vstupy:
tr2by za mlieko, nepredane mlieko v podnikoqch cenach, tel'ata
v podnikovjrch cenach, matalq hnoj v podnikoqch cenach,
moOovka v podnikovjrch cenach, dotacie a polaky upravujuce
priame naklady.

Ukazovatele vstupov sü agregovane do §tyroch premenqch.
V allade so §tandardqm alenenim faktorov ‘fitroby sme definovali
premennu pre pracu. Do nej sme zahrnuli v§etky osobne naklady,
ako sü mzdy a odmeny zo zavislej einnosti prvotne, mzdy a od-
meny zo zavislej einnosti druhotnO a socialne naklady.

Premenne (1) Charakte-
ristika (2)

Rok (3)

1994 1995 1996 1997

Wstup 1 minimum 4 352 3 918 4 138 4 355
Wstup chovu priemer 17 529 17 426 16 821 17 849
dojnic (4) maximum 58 332 56 079 51 188 53 343

Vjistup 1 minimum 1 573 1 202 1 002 1 320
Krmiva (5) priemer 5 068 4 818 5 177 5 272

maximum 12 894 13 385 14 382 13 685

Vstup 2 minimum 919 287 251 284
Ostane priame priemer 3 345 3 578 3 657 3 424
vstupy (6) maximum 10 991 12 373 14 715 8 998

Vstup 3 minimum 524 545 655 357
Odpisy zvierat (7) priemer 2 816 2 458 2 867 3 001

maximum 7 428 7 272 8 677 10 988

Vstup 4 minimum 733 81 107 108
Praca (8) priemer 3 071 3 002 3 042 2 918

maximum 9 092 11 100 11 018 11 331
_

Table 3 Minimum, average and maximum values for outputs and
inputs (in Sk)
(1) variables, (2) descriptor: minimum, average, maximum, (3) year,
(4) output 1 - dairy farm output, (5) input 1 - feed , (6) input 2- other
direct inputs, (7) input 3 - livestock depreciation, (8) input 4 - labour

bal§ou premennou vstupov su krmiva, ktore zahlfiajil tak
vlastne, ako aj nakOpene krmiva.

Tretou premennou vstupov su odpisy zvierat. Tieto v podsta-
te reprezentuju Cast faktora kapital. Olohou tejto premennej je
vyjadrit kvalitu stada, za predpokladu, 2e v‘j§ka odpisov je funk-
ciou nadobtklacej ceny kravy.

&vrtou premennou vstupov je premenna ostatne priame
vstupy zahfnajtIca v§etky ostatne vstupy, a to tak priame mate-
rialove, ako aj kapitaloveho charakteru: Ostatnk material (pohon-
no hmoty, lieeiva a ostatq dezinfeken9 material, ostatq material),
Ostatne v)"frobky, Ostatne priame naklady prvotne (spotreba ener-
gie, plemenarske a veterinarne sluZby, dane - dari z nehnutelinosti,
cestna clan, poistenie majetku), Ostatne priame naklady prvotne,
Ostatne priame r naklady druhotne (traktory, nakladna doprava,
ostatne samohybne stroje, slu2by ostatqch pomocqch odvetvi),
Opravy a uddiavanie, Odpisy HIM.

V tabulke 3 su uvedene zakladne charakteristiky agregova-
qch premenqch vstupov a vstupov.

K qpootu mier efektivnosti sme pou2ili modely (3) a2 (6), Co
pri 29 podnikoch a 4 hodnoteqch rokoch predstavovalo rie§enie
348 uloh linearneho programovania.

Priemerne hodnoty mier technickej efektivnosti a efektivnosti
rozsahu v eleneni podia jednotliqch qrobqch oblasti a za jed-
notlive roky sü uvedene v tabulkach 4 a± 7.
Porovnanie priemerqch mier efektivnosti podl'a qrobqch oblasti
za jednotlive roky ukazuje na zaujimaq vjtvoj. Km v roku 1994
najvy§§ie priemerne miery efektivnosti dosahovali podniky kuku-
rienej qrobnej oblasti, v d'al§ich rokoch to u2 boli podniky vyraba-
juce v hor§ich qrobn'tch podmienkach: v roku 1995 — podniky



Tabulka 4 Priemerne miery efektfvnosti podia vrobOch oblasti za rok 1994

Rok 1994 TEKvR (7)
priem. ( 'ttd.odch.)

TEwR (8)
priem. ( ttd.odch.)

ER (9)
priem. (§td.odch.) (10)

Kukuriend qrobna oblast (1) 0,964 (0,068) 0,970 (0,068) 0,993 (0,018)
Reparska grobna oblast (2) 0,905 (0,099) 0,924 (0,085) 0,978 (0,038)
Zemiakarska qrobna °blast (3) 0,812(0,173) 0,891 (0,142) 0,911 (0,116)
Zemiakarsko-ovsend qrobna oblast (4) 0,898 (0,053) 0,964 (0,062) 0,932 (0,049)
Horska vjtrobna oblast (5) 0,813 (0,171) 0,880 (0,092) 0,894(0,152)
Wetlry podniky (6) 0,885 (0,129) 0,928 (0,095) 0,952 (0,084)

Table 4 Average efficiency measures by growing regions,1994
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka 5 Miery efektfvnosti podia ‘1"frobqch oblasti za rok 1995

Rok 1995 TEwR (7)
priem. ( ttd.odch.)

TEwR (8)
priem. ( ttd.odch.)

ER (9)
priem. (§td.odch.) (10)

Kukuriend qrobna ()blast (1) 0,909 (0,094) 0,924 (0,084) 0,983 (0,020)
Reparska qrobna oblast (2) 0,927 (0,082) 0,947(0,071) 0,978 (0,024)
Zemiakarska vjtrobna oblast (3) 0,885 (0,128) 0,900 (0,110) 0,981 (0,035)
Zemiakarsko-ovsend vjirobna oblast (4) 0,902 (0,085) 0,929 (0,063) 0,970(0,034)
Horska qrobna ()blast (5) 0,909 (0,126) 0,934 (0,114) 0,973 (0,033)
Nitetky podniky (6) 0,908 (0,096) 0,927 (0,084) 0,978 (0,026)

Table 5 Efficiency measures by growing regions, 1995
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka 6 Miery efektfvnosti podia qrobnjtch oblasti za rok 1996

Rok 1996 TEKvR (7)
priem. ( Md.odch.)

TEwR (8)
priem. ( §td.odch.)

ER (9)
priem. (§td.odch.) (10)

Kukuriend vjtrobna. oblast (1) 0,862 (0,108) 0,911(0,090) 0,945 (0,051)
Reparska qrobna oblast (2) 0,836 (0,147) 0,885 (0,123) - 0,941 (0,058)
Zemiakarska vjirobna oblast (3) 0,817(0,132) 0,860(0,119) 0,948 (0,051)
Zemiakarsko-ovsend qrobna ()blast (4) 0,904 (0,085) 0,959 (0,070) 0,944 (0,091)
Horska qrobna ()blast (5) 0,858 (0,205) 0,935 (0,099) 0,907(0,140)
V§etky podniky (6) 0,849 (0,131) 0,902 (0,103) 0,939 (0,070)

Table 6 Efficiency measures by growing regions, 1996
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

reparskej oblasti, v roku 1996 - podniky zemiakarskej oblasti
a v roku 1997 podniky horskej qrobnej oblasti. Najnige miery
efektivnosti dosahovali zvaa§a podniky zemiakarsko-ovsenej ob-
lasti(1).

Najvy§§ie priemerne miery efektivnosti su v tabulkach 4-7
vyznaeene tuene podeiarknuto, najniZgie hodnoty su vyznaeene
tuene kurzivou.

Z hladiska hodnotenia efektivnosti rozsahu, najvyHie prie-
merne hodnoty dosahovali podniky kukurienej qrobnej oblasti
(roky 1994 a 1995), zemiakarskej oblasti (r.1996) a horskej oblasti

(r.1997). V rokoch 1994 a 1996 hajniHiu priemernu efektivnost
rozsahu dosahovali podniky horskej vjtrobnej oblasti, v rokoch
1995 a 1997 podniky zemiakarsko-ovsenej oblasti.

Wsledky podrobnej§ej analrzy efektfvnosti rozsahu hodnote-
qch podnikov su prezentovane v tabulke 8. Tabulka vyjadruje
percentualny podiel efektivnych podnikov, podiel podnikov, ktore
su v oblasti rastucich vjmosov z rozsahu (RaVR) a podnikov, ktore
sti v oblasti klesajtjcich qnosov z rozsahu (KIVR).

Wsledky hodnotenia efektivnosti rozsahu (tabulka 8) interpre-
tujeme tak, 2e z qberoveho sithoru je napr. v roku 1997 34%

(1) Pozn.: Pou2ita metodologia je zalo2ena na komparac podnikov v ramci jednoho obdobia. Medziroond komparacia mier efektivnosti nie je korektna.
Casovi vkvoj mier efektivnosti v chove dojnic pozri Fandel (1999a, 1999b)



Tabulka 7 Miery efektivnosti podra grobqch oblasti za rok 1997

Rok 1997 TEkvR (7)
priem. ( ttd.odch.)

TEwR (8)
priem. ( §td.odch.)

ER (9)
priem. (§td.odch.) (10)

Kukuriend qrobna °blast (1) 0,942 (0,071) 0,950 (0,066) 0,991 (0,016)
Reparska qrobna °blast (2) 0,925 (0,049) 0,961 (0,056) 0,963 (0,042)
Zemiakarska qrobna °blast (3) 0,865(0,080) 0,919 (0,088) 0,944(0,063)
Zemiakarsko-ovsend qrobna °blast (4) 0,909 (0,103) 0,923 (0,109) 0,985 (0,024)
Horska v‘irobna °blast (5) 1,000 (0,000) 1,000 (0,000) 1,000 (0,000)
V§etky podniky (6) 0,926 (0,074) 0,951 (0,069) 0,974(0,041)

Table 7 Efficiency measures by growing regions, year 1997
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka 8 Rozdelenie podnikov podia druhu vljnosov z rozsahu

Wrobna oblasf (1) Oblast efektfvnosti
rozsahu (8)

1994 1995 1996 1997

Kukuriand qrobna oblasf (2) efektivna °blast (9) 75,00 37,50 25,00 37,50
°blast RaVR (10) 25,00 25,00 12,50 37,50
°blast KIVR (11) 0,00 37,50 62,50 25,00

Reparska qrobna °blast (3) efektivna °blast (9) 25,00 37,50 25,00 12,50

oblasf RaVR (10) 37,50 25,00 25,00 50,00
oblasf KIVR (11) 37,50 37,50 50,00 37,50

Zemiakarska v9robna °blast (4) efektivna oblasf (9) 33,33 ' 66,67 16,67 16,67
°blast RaVR (10) 50,00 33,33 33,33 33,33
°blast KIVR (11) 16,67 0,00 50,00 50,00

Zemiakarsko-ovsend vjirobna °blast (5) efektivna °blast (9) 0,00 33,33 33,33 33,33
oblasf RaVR (10) 66,67 33,33 33,33 0,00
oblasf KIVR (11) 33,33 , 33,33 33,33 66,67

Horska qrobna °blast (6) efektivna °blast (9) 50,00 50,00 25,00 100,00
oblasf RaVR (10) 50,00 50,00 50,00 0,00
oblasf KIVR (11) 0,00 0,00 25,00 0,00

V§etky podnilry (7) efektivna oblasf (9) 41,38 44,83 24,14 34,48
°blast RaVR (10) 41,38 31,03 27,59 31,03

°blast KIVR (11) 17,24 24,14 48,28 34,48

Table 8 Farms distribution by returns to scale
(1) growing region, (2) corn growing region, (3) beet growing region, (4) potato growing region, (5) potato-oat growing region, (6) mountain region, (7) all
evaluated farms, (8) scale efficiency area, (9) efficient area, (10) increasing returns to scale region (IRS), (11) decreasing returns to scale (DRS) region

Tabulka 9 Zavislosf efektivnosti rozsahu podnikov od grobnej oblasti
a od velkosti podniku

Miery zavislosti Zavislost efektivnosti Zavislost efektivnosti
rozsahu rozsahu

od qrobnej oblasti (1) od velkosti podniku (2)

Korelaoq koeficient (3) r = 0,1908 r = 0,0794
Koeficient determinacie (4) r2 = 0,0364 r2 = 0,0063
Statisticka qznamnosf (5) p = 0,0402 p = 0,3966

Table 9 Dependence of scale efficiency upon growing region and
farm size
(1) growing region, (2) farm size, (3) correlation coefficient,
(4) coefficient of determination, (5) confidence level

podnikov efektivnych, to znamend 2e operujii v oblasti optimalne-
ho rozsahu, a teda ich kombinacia vstupov a qstupov maximali-
zuje priemernu produktivitu. Podiel rozsahom neefektivnych
podnikov je 66%. Tridsatjeden percent podnikov operuje v oblasti
rastucich qnosov z rozsahu a ich neefektivnost je teda spOsobend
tirri, 2e vzhl'adom na svoje mo2nosti by mohli dosiahnut vaMi
qstup; 34% podnikov operuje v oblasti klesajucich vjthosov z roz-
sahu, a teda vzhl'adom na svoj rozsah neefektivne produkuju prili§
velkjt qstup.

V praci sme d'alej skurnali, do akej miery zavisf efektivnost
rozsahu podnikov od velkosti podniku a od vjtrobnej oblasti,
v ktorej podnik *obi. Velkost podniku bola definovand pootom
chovaOch dojnic. KorelaOnd analza ukazala vermi malu zavislost



efektivnosti rozsahu tak od qrobnej oblasti, ako i od velkosti

podniku. Wsledky korelaenej analjay sU uvedene v tabulke 9.
Uvedene zistenia vedu k zaveru, 2e v hodnotenom obdobi,

tak, ako je to i v pripade technickej efektivnosti (Fandel, 1999),
nemo2no jednoznaane hovorit o uraitej velkostnej skupine podni-
kov, ktord by sa javila rozsahom efektivnepa. To plati i o efektiv-
nosti hodnotenej podia vjfrobOch oblasti. 1 ked' v aplikovanjfch
modeloch neboli osobitqm spOsobom §pecifikovane premenne
pre Oroven mana2mentu, mo2no sa domnievat, 2e prave tento
faktor je rozhodujOcim pri dosahovani Lirovne efektivnosti chovu
dojnic v konkretnom podniku.

Prispevok prezentuje vsledky anal;izy efektivnosti 29 qrobcov
mlieka, ktori reprezentuju podniky v§etqch vjtrobqch oblasti
Slovenska. Predmetom analzy je technicka efektivnost za pod-
mienok kon§tantqch, ako aj variabilqch vmosov z rozsahu
a efektivnost rozsahu. K analjae boli pou2itO KVR a VVR modely
DEA. lch prednostou v porovnani s parametricqmi metOdami je,
2e umoZnuju hodnotit transformaciu skasne viacenich vstupov
na viacero qstupov a al indiferentnO k pou2qm mernjtm jednot-
kam.

Analza ukazala, 2e tak technicka efektivnost, ako aj efektiv-
nost rozsahu v chove dojnic v SR v sueasnej etape vjfvoja v re-
zorte pornohospodarstva Jo len slabo zavisla od ‘/"frobnej oblasti
a od velkosti podniku vyjadreneho poOtom dojnic.

Na vjfpoeet efektivnosti rozsahu mono pat viacero metodolo-
gic4ch postupov. Prezentuje sa postup zalo2enj/ na matematic-
kom programovani, znamy pod nazvom analza datovlich obalov
(DEA). Predmetom analzy je technicka efektivnost a efektivnost
rozsahu chovu dojnic v 29 polnohospodarskych podnikoch repro-
zentujucich v§etky *dna oblasti ako aj rozne velkostne skupiny
mlieanych fariem. Wsledky an*zy ukazujii, 2e medzi vjtrobnou
oblastou, resp. velkostou podniku na jednej strane a technickou
efektivnostou a efektivnostou rozsahu na druhej strane je len yen'
slaba zavislost.

Klifoove slova: technicka efektivnost, efektivnost rozsahu, an*za
datoqch obalov
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