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HODNOTENIE EFEKTIVNOSTI ROZSAHU V CHOVE DOJNIC
- NEPARAMETRICKY PRISTUP -

ASSESSMENT OF SCALE EFFICIENCY OF DAIRY FARMS:
A NONPARAMETRIC APPROACH

Peter FANDEL
Slovenska polnohospodérska univerzita v Nitre

This paper presents the assessment of scale efficiency of a panel of 29 dairy farms representing all growing regions and different farm size groups
in Slovakia. A nonparametric approach based on the mathematical programming known as Data Envelopment Analysis (DEA) was used. The results
of analysis indicate that there is a very low correlation between growing region or farm size on one hand and technical efficiency and scale efficiency

on the other one. The analysis was performed over the years 1994-1997.
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Odvetvie chovu hovédzieho dobytka v SR zaznamenalo v obdobi
po roku 1990 vyrazné zmeny. Stavy hovédzieho dobytka poklesli
v roku 1997 v porovnani s rokom 1990 na Uroven 57%. Vyvoj
v stavoch krdv ma podobny charakter. Stavy v roku 1997 predsta-
vuju iba 60% stavov z roku 1990. Pokles produkcie mlieka je
taktiez vyrazny. Produkcia mlieka v roku 1997 predstavuje iba
56% produkcie uvadzanej v roku 1990. S poklesom stavu krav
stvisi aj pokles poétu oSetrovatelov a vyuzitia ustajfiovacich
kapacit. V porovnam rokov 1995 a 1996 ide o pokles 11%, resp.
6%. Medziro&ny vyvoj uvadzanych ukazovatelov je v absolutnych
¢islach uvedeny v tabulke 1.

Z charakteristiky je zrejmé, Ze v odvetvi chovu hovadzneho
dobytka nastali podstatné zmeny tak z hladiska rozsahu a kon-
centracie vyroby, ako aj z hladiska objemu vstupov a vystupov.
Ciefom vyskumu, ktorého vysledky su prezentované v tomto pri-
spevku, bolo zistit, ¢i uvedené zmeny mali vplyv na efektivnost
chovu dojnic, priom osobitnd pozornost sa venovala technickej
efektivnosti a efektivnosti rozsahu.

K odhadu mier efektivnosti sme pouZili neparametricky pristup
znamy ako analyza détovych obalov (DEA). Aplikovali sme inpu-
tovo-orientované DEA modely, a to tak za predpokladu konStant-

Tabulka1 Vybrané ukazovatele chovu HD za roky 1990-1997

nych vynosov z rozsahu (KVR), ako aj variabilnych vynosov
z rozsahu (VVR). Riesenim uvedenych modelov pre kazdy hod-
noteny podnik sme vypocitali ich technicku efektivnost a nésledne
efektivnost rozsahu. Principom tejto metodoldgie je urCenie tzv.
linedreho konvexného obalu, ktory charakterizuje technoldgiu
chovu dojnic v zmysle terminoldgie produkénej ekonomiky. Tech-
noldgia potom sliizi ako referencna mnoZina pre urcenie relativnej
efektivnosti vSetkych vyrobcov mlieka.

Technologicky vztah medzi vstupmi a vystupmi mozno vyjadnf
nasledovnou linearnou inputovou transformaénou mnoZinou:

LY)=(X: A Y2 YA X<X 'A=1,120) )

kde Yi = (y1, ..., ym) je vektor vystupov, Xi = (X1, ..., X«) je vektor
vstupov, Y je (n x m) matica m vystupov kazdého z n sledovanych
podnikov a X je (n x k) matica k vstupov kazdého z n sledovanych
podnikov a 1’ = (7, ..., 7) je riadkovy scitaci vektor. Pre [ubovolny
pér vektorov vstupov a vystupov X; a Yi podmienka A . X < Xi
vyjadruje, Ze konvexnd kombindcia vstupov hodnotenych podni-
kov je mensia ako vektor vstupov konkrétneho hodnoteného
podniku a podmienka A.. Y > Y;vyjadruje, Ze konvexna kombinacia
vystupov hodnotenych podnikov musi byt vacsia ako vektor vystu-
pov konkrétneho hodnoteného podniku. Inputova transformaéné

Ukazovatel 1990 1993 1995 1996 1997 Index 1997/90

Hovédzi dobytok (tis. ks) (1) 1563,1 993,0 928,0 892,0 803,4 0,57

Kravy (tis.ks) (2) 548,7 3859 355,2 3354 309,7 . 0,60

Trhova prod. mlieka (tis. lit.) (3) 1680348 983 229 939478 937019 944 382 0,56

Ustajiovacie kapacity (4) - - 3186 299 - 0,94*

Pocet o3etrovatelov (5) 14514 12875 0,89*
Pramefi: Zelena sprava 1998. Bratislava : Ministerstvo pddohospodérstva SR, 1998. * index 1996/1995

Table 1 Selected indicators of cattle industry, 1990-1997

(1) cattle (ths.), (2) dairy cows (ths.), (3) milk production (ths. I), (4) housing facilities (5) employees




mnoZzina obsahuje vSetky vektory vystupov Xj, z ktorych mozno
vyprodukovat vektor vystupov Yi. Preto tdto mnoZina slizi ako
referencné technoldgia, voci ktorej sa hodnoti technicka efektiv-
nost vSetkych hodnotenych podnikov.

Vypocet technickej efektivnosti

Inputovo-orientovana miera technickej efektivnosti (TE) podla Far-
rella (1957) je dana nasledovne:

TE(X;Y)=min{6:0. X e L(Y}) @

kde L(Y)) je dané rovnicou (1). Farrellovu mieru technickej efektiv-
nosti mozno vypocitat pre kazdy hodnoteny podnik rieSenim inpu-
tovo-orientovaného primarneho DEA modelu.

Pri predpoklade konstantnych vynosov z rozsahu sa riesi
nasledovny DEA model (Charnes, Cooper, Rhodes, 1978):

mn  z=6-g.1s -e.1's ®)
BA,St,S-
za podm.
YA - st =Y
8Xi- XA -s =0
Ashs =0

Predpoklad konstantnych vynosov z rozsahu je vhodny vtedy, ked

vSetky podniky operujd na trovni optimaineho rozsahu. Nedoko-
nala konkurencia, finanéné obmedzenia a pod. mdZzu byt priCinou
toho, Ze podnik nepdsobi na urovni optimélneho rozsahu. Banker,
Charnes a Cooper (1984) navrhli rozSirenie KVR DEA modelu na
podmienky variabilnych vynosov z rozsahu (VVR). Pouzitie KVR
DEA modelu, ked nie vSetky podniky pdsobia na trovni optimal-
neho rozsahu, déva miery efektivnosti, ktoré si kontaminované
mierou efektivnosti rozsahu. Pouzitie VVR modelu umoziuje
pocitat technickd efektivnost oddelene od efektivnosti rozsahu.
Pri predpoklade variabilnych vynosov z rozsahu sa riesi
nasledovny DEA model (Banker, Charnes, Cooper, 1984):

mn z=6-g.1s -g.1's @)

BA5+s-

za podm.

YA- st =Y

XA- s =0
A =1

As,s 20

0Xi -

Tento pristup vytvara konvexny obal pretinajlcich sa rovin, ktoré
obaluji body presnejsie nez kénicky KVR obal, a tym umoZiuje
presnejSi vypocet mier technickej efektivnosti. Tieto s potom
vécsie, nanajvys rovné mieram ziskanym pouzitim KVR modelu.
VVR model je v 90. rokoch najCastejSie pouzivanym modelom
DEA.

-V modeli (3) a (4) s* je mx1 vektor odchylkovych premennych
vyjadrujticich deficit vystupov, s™ je kx1 vektor odchylkovych pre-
mennych vyjadrujtcich prebytok vstupova 1’ = (1,...,1) je riadkovy

scitaci vektor prislusného rozmeru (1xm, resp. 1xk). Index i
oznacuje hodnoteny podnik.

Zaradenie infinitezimalnych (non-Archimedian) konstant €
do tcelovej funkcie umoziuje realizovat optimalizaciu hierarchic-
ky tak, Ze najprv prebieha podfa 6 a potom podla odchylkovych
premennych. Proces optimalizécie sa potom v podstate uskutocni
v dvoch fazach: najprv sa realizuje maximalna redukcia vstupov
prostrednictvom optimalnej hodnoty 6* a potom v druhej faze
presun na efektivnu hranicu prostrednictvom odchylkovych pre-
mennych s*a s (Ali a Seiford, 1993).

RieSenim modelov (3) a (4) dostavame mieru technickej efek-
tivnosti pre kazdy podnik:

TE(X; Y) = 6. (5

Podnik je efektivny podia tychto modelov vtedy a len vtedy, ak st
spinené tieto dve podmienky:

1.0*=1

2. vSetky odchylkové premenné s* a s sa rovnaju nule.
Technicka efektivnost mensia ako jedna vyjadruje, ako by mal
hodnoteny podnik radidlne redukovat pouZité vstupy, aby bol
schopny vyprodukovat svoju troveri vystupov aspon tak efektivne,
ako podniky technicky efektivne.

Podmienka konvexity (1A = 1) v modeli (4) v podstate dava
zaruku, Ze neefektivny podnik je porovnavany iba s podnikmi
podobného rozsahu. To znamena, Ze bod projektovany na DEA
obal bude konvexnou kombinéciou sledovanych podnikov. Pod-
mienka konvexity nebola aplikovand v pripade KVR. Z uvedeného
vyplyva, Ze v KVR DEA modeloch méZze byt podnik porovnavany
s firmami, ktoré st podstatne vacSie, alebo mensie. V takom
pripade stcet vah A dava hodnotu va&siu (menSiu) ako jedna.

Vypocet efektivnosti rozsahu

Na vypocet efektivnosti rozsahu (ER) podniku mozno pouzit
viacero metodologickych postupov zalozenych na DEA.

Coelli et al. (1998) metodoldgiu vypottu efektivnosti rozsahu
opieraju o predpoklad VVR technolégie. Samotny vypocet efektiv-
nosti rozsahu predpokladé vypocet mier efektivnosti tak za pred-
pokladu KVR, ako aj VVR. Mieru technickej efektivnosti ziskanu
rieSenim KVR DEA modelu mozno dekomponovat na dva kompo-
nenty: efektivnost rozsahu a tzv. ,Cisti“ technicku efektiv-
nost. Ak jestvuje rozdiel medzi KVR a VVR mierami efektivnosti
pre urcity podnik, potom rozdiel indikuje, Ze podnik je z hladiska
rozsahu neefektivny. Mieru neefektivnosti rozsahu potom mozno
vypocitat z rozdielu medzi mierami efektivnosti za podmienok VVR
aKVR.

Na obrazku 1 ilustrujeme efektivnost rozsahu v priestore jeden
vstup - jeden vystup. Na obrézku st vyznagené KVR a VVR DEA
obaly. Za predpokladu KVR inputovo-orientovana technickd efek-
tivnost podniku reprezentovaného bodom P je dana vzdialenostou
PPc, za predpokladu VVR je technicka efektivnost dana iba vzdia-
lenostou PPy. Vzdialenost medzi tymito dvoma mierami dana
vzdialenostou PcPv je prejavom neefektivnosti rozsahu podniku.
Tento princip moZno formalne vyjadrit nasledovne:

TExvr = APc/AP

TEwnr = APy/AP

ER = APc/APy




Obrazok 1 Vypocet efektivnosti rozsahu v DEA

Calculation of scale efficiency DEA
(1) constantreturns to scale (CRS) frontier, (2) nonincreasing returns
to scale (NIRS) frontier, (3) variable returns to scale (VRS) frontier
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Vsetky vyssie uvedené miery sd ohranicené hodnotami 0 a 1.

Z uvedenych vyrazov mozno odvodit, Ze
TExvr = TEwr X ER,

pretoze
APc/AP = (APy/AP) x (APc/APy).

Tymto je KVR miera technickej efektivnosti dekomponovana

na Gistu“ technicku efektivnost a efektivnost rozsahu. Efektivnost

rozsahu mozno priblizne interpretovat ako pomer priemerného
produktu podniku reprezentovaného bodom P k priemernému
produktu podniku operujiceho v bode (technicky) optimélneho

rozsahu (bod R).

Uvedené Uvahy mozno vyjadrit v nasledovnom pravidle
pre hodnotenie efektivnosti rozsahu:

m Ak ER = 1, dany podnik je rozsahom efektivny, a to v tom
zmysle, Ze jeho kombinécia vstupov a vystupov maximalizuje
priemernti produktivitu. Inak vyjadrené, kombindcia vstupov
a vystupov je rovnako efektivna v podmienkach KVR, ako aj
v podmienkach VVR.

m Ak ER < 1, potom kombindcia vstupov a vystupov nie je
z hladiska rozsahu efektivna.

Uvedeny pristup v§ak neumozZiuje identifikovat, ¢i podnik operuje

v oblasti rastticich vynosov z rozsahu (RaVR), alebo klesaju-

cich vynosov z rozsahu (KIVR). Tento problém sa da riesit

aplikaciou dodatocného DEA modelu za podmienok nerasticich
vynosov z rozsahu (NrVR). V takom pripade v modeli (4) treba

nahradit obmedzujlicu podmienku 1’ A = 1 podmienkou 1’ A < 1.

Model ma potom tvar:

mn zi=0-g.1s -¢. 1 (6)
8,5+,
za podm.
YA- s =y
oxi- XA-s =0
1A <1
A s s 20

Vzhladom na charakter miery efektivnosti rozsahu, efektivnost,
resp. neefektivnost rozsahu konkrétneho podniku moZno na grafe
uréit podia toho, & NrVR TE sa rovna VVR TE. Ak sa nerovnaj
(ako je to napriklad v pripade bodu P na obrazku 1), tak sa podnik
nachadza v oblasti rastdcich vynosov z rozsahu (RaVR). Ak sa
rovnajd, potom (ako je to v pripade bodu Q) podnik operuje
v oblasti klesajticich vynosov z rozsahu. Ak TEkva = TEvvr, potom
podnik operuje v podmienkach konstantnych vynosov z rozsahu.

Uvedené pravidlo mozno formdine zapisat nasledovne (Fare
et al., 1994; Lothgren, Tambour, 1996):

TExvm
m AKER= TEum
vynosov z rozsahu, ¢o znaéi, ze je rozsahom neefektivny,
pretoze ma k svojim moznostiam moznost dosiahnut vacsi
vystup.
TExkva
m AKER= T
Vynosov z rozsahu, ¢o mozno interpretovat, Ze neefektivnost
rozsahu je spdsobena prili§ velkym vystupom.
Ako je zrejmé z obrazku 1, podniky P a Q su z hladiska rozsahu
neefektivne. Prvy je v oblasti RaVR, druhy v oblasti KIVR. Bod B
reprezentuje podnik, ktory je sice technicky neefektivny, ale z hla-
diska rozsahu je efektivny, pretoZe je rovnako neefektivny z hla-
diska VVR, ako aj KVR technoldgie.

Ekvivalentnou metédou na urenie efektivnosti rozsahu je
metdda, ktor(i navrhol Banker (1984). Tato metdda vychadza
z hodnotenia stiétu intenzitnych premennych A v KVR DEA modeli
(3). Metdda bola dalej prepracovana v praci Bankera a Thralla
(1992) a Bankera et al. (1994).

Podla Bankera (1984) vynosy z rozsahu moZno uréit pomocou
stictu 1°A*, kde “" oznacuje optimalnu hodnotu. Metéda bola
roz§irend i pre pripad viacerych alternativnych optimalnych rieSeni
v préci Bankera a Thralla (1992), priom vyUstila do nasledovnych
podmienok:

m ak 1’A* = 1 v akomkolvek alternativnom optimélnom rieSeni,
potom prevazujl konstantné vynosy z rozsahu,

m ak 1"A* > 1 pre vSetky alternativne optimalne rieSenia, potom
prevladaju klesajlice vynosy z rozsahu,

m ak 1"A* < 1 pre vSetky alternativne optimalne rieSenia, potom
prevladajt rasttice vynosy z rozsahu.

Tento postup je vypoctovo atraktivny hlavne preto, Ze treba rieSit

iba jeden LP model, a to KVR DEA model (3).

=1, potom podnik operuje v oblasti rasttcich

< 1, potom podnik operuje v oblasti klesajticich

Analyza efektivnosti vyrobcov mlieka sa realizovala na vyberovom
stibore 29 polnohospodéarskych podnikov Slovenskej republiky.
Ide o vyberovy stibor excerpovany z vacSieho vyberového stiboru
kazdorocne sledovaného Vyskumnym tstavom ekonomiky polno-
hospodarstva a potravinarstva v Bratislave. Stbor predstavuje
osem podnikov kukuricnej vyrobnej oblasti, osem podnikov repér-
skej vyrobnej oblasti, Sest podnikov zemiakarskej oblasti, tri pod-
niky zemiakarsko-ovsenej oblasti a Styri podniky horskej oblasti.
V préci prezentujeme analyzu realizovanu na tidajoch za roky
1994-1997. Najmensim sledovanym podnikom podla poctu dojnic
bol podnik so 142 dojnicami (zemiakarska oblast), najvacsim -




Tabulka2 Podty dojnic podla vyrobnych oblastia rokov v sledovanych

Tabulka3 Minimalne, priemerné a maximalne hodnoty vystupu

podnikoch a vstupov v Sk
Roky (7) Premenné (1) Charakte- Rok (3)
ristika (2
1994 | 1995 | 1996 | 1997 @ 1994 1995 1996 1997
Kukuriénd oblast min 266 263 272 231 Vystup 1 minimum 4352 3918 4138 4355
) max 1240 [ 1221 | 1221 | 1149 Vystup chovu priemer 17529 | 17426 | 16821 | 17849
priem. (8) 541 535 540 535 dojnic (4) maximum | 58332 | 56079 | 51188 | 53343
Repérska oblast (2) min 168 186 186 188 V)"stup 1 minimum 1573 1202 1002 1320
max 1467 | 14611 1477 | 1413 Krmiva (5) priemer 5068 4818 5177 5272
priem. (a) 648 631 630 604 maximum 12894 13385 14 382 13685
- R Vstup 2 minimum 919 287 251 284
igg;?‘;g;*’ké '::x ;gg ;g‘; ;‘:5 ;‘g Ostané priame | priemer 3345 | 3578 | 3657 | 3424
oriem. (8) 490 a7 449 29 vstupy (6) maximum | 10991 12373 | 14715 8998
- : Vstup 3 minimum 524 545 655 357
Zem.-ovsend min 172 17 183 152 Odpisy zvierat (7) | priemer 2816 2458 2867 | - 3001
oblast (4) max 927 | 8s4| 884| 901 maximum | 7428 | 7272 | 8677 | 10988
priem. (8) 468 442 445 439
. Vstup 4 minimum 733 81 107 108
Horska oblas (5) | min 319 | 30| 312| 27 Praca (8) priemer 3071 | 3002 | 3042 | 2918
max 637 639 627 631 maximum 9092 | 11100 | 11018 | 11331
priem. (8) 410 407 400 387
N - Table3  Minimum, average and maximum values for outputs and
VSetky hodnotené | min 168 144 142 142 inputs (in SK)
podniky (5) max 1467 | 1481 1477 | 1413 (1) variables, (2) descriptor: minimum, average, maximum, (3) year,
priem. (8) 557 | 544| 540 523 (4) output 1 - dairy farm output, (5) input 1 - feed , (6) input 2 - other

Number of cows by growing regions and years
(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing
region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all
evaluated farms of the sample (7) years, (8) average

Table 2 -

podnik so 1477 dojnicami (reparska oblasf). Priemermy poget

za sledované podniky €inil 519 dojnic.

V préci vychadzame zo Standardnych vykazov pouzivanych Vy-
skumnym Gstavom ekonomiky polnohospodarstva a potravinar-
stva, a to z vykazu Viastné ndklady na jednotku produkcie
a hospodarsky vysledok a z vykazu Rozpis spotreby ostatného
materialu a ostatnych priamych nakladov.

V stilade s pravidlami DEA analyzy (nepripustnost zapornych
hodndt vektorov vstupov a vystupov, nepripustnost interkorelacie
premennych, prehodnotenie nulovych prvkov a minimélny pocet
hodnotenych podnikov v zavislosti od poctu premennych), pocet
premennych vstupov a vystupov bol stanoveny nasledovne:

1 premenna pre vystup,

4 premenné pre vstup.

V modeli definujeme jedinti premennd pre vystup: vystup chovu
dojnic. V tejto premennej st agregované nasledovné vystupy:
trzby za mlieko, nepredané mlieko v podnikovych cenach, telata
v podnikovych cendch, mastalny hnoj v podnikovych cenéch,
moCovka v podnikovych cenéch, dotécie a polozky upravujice
priame naklady.

Ukazovatele vstupov sti agregované do Styroch premennych.
V stilade so §tandardnym &lenenim faktorov vyroby sme definovali
premenn( pre pracu. Do nej sme zahrnuli véetky osobné néklady,
ako st mzdy a odmeny zo zavislej €innosti prvotné, mzdy a od-
meny zo zdvislej ¢innosti druhotné a socidine néklady.

direct inputs, (7) input 3 - livestock depreciation, (8) input 4 - labour

DalSou premennou vstupov su krmiva, ktoré zahfiiajli tak
vlastné, ako aj naktpené krmiva.

Tretou premennou vstupov st odpisy zvierat. Tieto v podsta-
te reprezentuju Cast faktora kapital. Ulohou tejto premennej je
vyjadrit kvalitu stada, za predpokladu, Ze vyska odpisov je funk-
ciou nadobudacej ceny kravy.

Stvrtou premennou vstupov je premenné ostatné priame
vstupy zahfiiajlica vSetky ostatné vstupy, a to tak priame mate-
ridlové, ako aj kapitélového charakteru: Ostatny material (pohon-
né hmoty, lieGiva a ostatny dezinfekény materidl, ostatny materidl),
Ostatné vyrobky, Ostatné priame néklady prvotné (spotreba ener-
gie, plemenarske a veteriname sluzby, dane - dari znehnutelnosti,
cestna dafi, poistenie majetku), Ostatné priame néklady prvotné,
Ostatné priamé 'néklady druhotné (traktory, nakladné doprava,
ostatné samohybné stroje, sluzby ostatnych pomocnych odvetvi),
Opravy a udrZiavanie, Odpisy HIM.

V tabulke 3 st uvedené zékladné charakteristiky agregova-
nych premennych vstupov a vystupov.

K vypodtu mier efektivnosti sme pouZili modely (3) az (6), ¢o
pri 29 podnikoch a 4 hodnotenych rokoch predstavovalo rieSenie
348 (loh linearneho programovania.

Priemerné hodnoty mier technickej efektivnosti a efektivnosti
rozsahu v &leneni podla jednotlivych vyrobnych oblasti a za jed-
notlivé roky su uvedené v tabulkach 4 az 7.

Porovnanie priemernych mier efektivnosti podfa vyrobnych oblasti
za jednotlivé roky ukazuje na zaujimavy vyvoj. Kym v roku 1994
najvyssie priemerné miery efektivnosti dosahovali podniky kuku-
riénej vyrobnej oblasti, v dalSich rokoch to uz boli podniky vyraba-
jice v horsich vyrobnych podmienkach: v roku 1995 - podniky




Tabulka4 Priemerné miery efektivnosti podfa vyrobnych oblasti za rok 1994

Rok 1994 TEkva (7) TEwn (8) _ER(9)
priem. ( $td.odch.) priem. ( $td.odch.) priem. (8td.odch.) (10)

Kukuriénd vyrobna oblast (1) 0,964 (0,068) 0,970 (0,068) 0,993 (0,018)
Repérska vyrobn oblast (2) 0,905 (0,099) 0,924 (0,085) 0,978 (0,038)
Zemiakarska vyrobnd oblast (3) 0,812 (0,173) 0,891 (0,142) 0,911 (0,116)
Zemiakarsko-ovsena vyrobna oblast (4) 0,898 (0,053) 0,964 (0,062) 0,932 (0,049)
Horskd vyrobna oblast (5) 0,813 (0,171) 0,880 (0,092) 0,894 (0,152)
Vsetky podniky (6) 0,885 (0,129) 0,928 (0,095) 0,952 (0,084)

Table4  Average efficiency measures by growing regions,1994

(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka5 Miery efektivnosti podfa vyrobnych oblasti za rok 1995

Rok 1995 TEkvR (7) TEwr (8) ER (9)
priem. ( $td.odch.) priem. ( §td.odch.) priem. (Std.odch.) (10)

Kukuriéna vyrobnd oblast (1) 0,909 (0,094) 0,924 (0,084) 0,983 (0,020)
Repérska vyrobna oblast (2) 0,927 (0,082) 0,947 (0,071) 0,978 (0,024)
Zemiakarska vyrobnd oblast (3) 0,885 (0,128) 0,900 (0,110) 0,981 (0,035)
Zemiakarsko-ovsend vyrobna oblast (4) 0,902 (0,085) 0,929 (0,083) 0,970 (0,034)
Horska vyrobna oblast (5) 0,909 (0,126) 0,934 (0,114) 0,973 (0,033)
Vsetky podniky (6) 0,908 (0,096) 0,927 (0,084) 0,978 (0,026)

Table5  Efficiency measures by growing regions, 1995

(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka6 Miery efektivnosti podfa vyrobnych oblasti za rok 1996

Rok 1996 TEkvR (7) TEwRr (8) ER (9)
priem. ( $td.odch.) priem. ( §td.odch.) priem. (Std.odch.) (10)

Kukuricné vyrobnd oblast (1) 0,862 (0,108) 0,911 (0,090) 0,945 (0,051)
Reparska vyrobna oblast (2) 0,836 (0,147) 0,885 (0,123) -~ 0,941 (0,058)
Zemiakarska vyrobna oblast (3) 0,817 (0,132) 0,860 (0,119) 0,948 (0,051)
Zemiakarsko-ovsend vyrobna oblast (4) 0,904 (0,085) 0,959 (0,070) 0,944 (0,091)
Horské vyrobn4 oblast (5) 0,858 (0,205) 0,935 (0,099) 0,907 (0,140)
Vsetky podniky (6) 0,849 (0,131) 0,902 (0,103) 0,939 (0,070)

Table6  Efficiency measures by growing regions, 1996

(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

reparskej oblasti, v roku 1996 - podniky zemiakarskej oblasti
a v roku 1997 podniky horskej vyrobnej oblasti. Najnizsie miery
efektivnosti dosahovali zvacSa podniky zemiakarsko-ovsenej ob-
lasti®,

Najvyssie priememé miery efektivnosti st v tabulkach 4-7
vyznacené tuéne podgiarknuto, najnizSie hodnoty st vyznacené
tuéne kurzivou.

Z hiadiska hodnotenia efektivnosti rozsahu, najvyssie prie-
merné hodnoty dosahovali podniky kukurinej vyrobnej oblasti
(roky 1994 a 1995), zemiakarskej oblasti (r.1996) a horskej oblasti

(r.1997). V rokoch 1994 a 1996 najnizsiu priemernd efektivnost
rozsahu dosahovali podniky horskej vyrobnej oblasti, v rokoch
1995 a 1997 podniky zemiakarsko-ovsenej oblasti.

Vysledky podrobnejSej analyzy efektivnosti rozsahu hodnote-
nych podnikov su prezentované v tabulke 8. Tabulka vyjadruje
percentudlny podiel efektivnych podnikov, podiel podnikov, ktoré
st v oblasti rasttcich vynosov z rozsahu (RaVR) a podnikov, ktoré
sl v oblasti klesajucich vynosov z rozsahu (KIVR). -

Vysledky hodnotenia efektivnosti rozsahu (tabulka 8) interpre-
tujeme tak, Ze z vyberového siboru je napr. v roku 1997 34%

(1) Pozn.: PouZitd metodolGgia je zaloZend na komparécii podhikov v rémci jednoho obdobia. Medzirotna komparacia mier efektivnosti nie je korektnd.

Casovy vyvoj mier efektivnosti v chove dojnic pozri Fandel (1999a, 1999b)




Tabulka7 Miery efektivnosti podra vyrobnych oblasti za rok 1997

Rok 1997 TEkvR(7) . TEwr (8) ER (9)
priem. ( Std.odch.) priem. ( 3td.odch.) priem. (3td.odch.) (10)

Kukuriénd vyrobn4 oblast (1) 0,942 (0,071) 0,950 (0,066) 0,991 (0,016)
Repdrska vyrobnd oblast (2) 0,925 (0,049) 0,961 (0,056) 0,963 (0,042)
Zemiakarska vyrobnd oblast (3) 0,865 (0,080) 0,919 (0,088) 0,944 (0,063)
Zemiakarsko-ovsend vyrobnd eblast (4) 0,909 (0,103) 0,923 (0,109) 0,985 (0,024)
Horskd vyrobna oblast (5) 1,000 (0,000) 1,000 (0,000) 1,000 (0,000)
Vsetky podniky (6) 0,926 (0,074) 0,951 (0,069) 0,974 (0,041)

Table7  Efficiency measures by growing regions, year 1997

(1) corn growing region, (2) beet growing region, (3) potato growing region, (4) potato-oat growing region, (5) mountain region, (6) all evaluated farms
(7) constant returns to scale technical efficiency, (8) variable returns to scale technical efficiency, (9) scale efficiency, (10) average (standard deviation)

Tabulka8 Rozdelenie podnikov podla druhu vynosov z rozsahu

Vyrobnd oblast (1) Oblast efektivnosti 1994 1995 1996 1997
rozsahu (8) % % % %
Kukurind vyrobn4 oblast (2) efektivna oblast (8) 75,00 37,50 25,00 37,50
oblast RaVR (10) 25,00 25,00 12,50 37,50
oblast KIVR (11) 0,00 37,50 62,50 25,00
Repdrska vyrobnd oblas (3) efektivna oblast (9) 25,00 37,50 25,00 12,50
oblast RaVR (10) 37,50 25,00 25,00 50,00
oblast KIVR (11) 37,50 37,50 50,00 37,50
Zemiakarska vyrobna oblast (4) efektivna oblast (9) 3333 ' 66,67 16,67 16,67
oblast RaVR (10) 50,00 33,33 33,33 33,33
oblast KIVR (11) 16,67 0,00 50,00 50,00
Zemiakarsko-ovsend vyrobna oblast (5) efektivna oblast (9) 0,00 33,33 33,33 33,33
oblast RaVR (10) 66,67 33,33 33,33 0,00
oblast KIVR (11) 3333 . 33,33 33,33 66,67
Horska vyrobna oblast (6) efektivna oblast (9) 50,00 50,00 25,00 100,00
oblast RaVR (10) 50,00 50,00 50,00 0,00
oblast KIVR (11) 0,00 0,00 25,00 0,00
Vsetky podniky (7) efektivna oblast (9) 41,38 44,83 24,14 34,48
_ oblast RaVR (10) 41,38 31,03 27,59 31,08
oblast KIVR (11) 17,24 24,14 48,28 34,48

Table 8 Farms distributicn by returns to scale

(1) growing region, (2) corn growing region, (3) beet growing region, (4) potato growing region, (5) potato-oat growing region, (6) mountain region, (7) all
evaluated farms, (8) scale efficiency area, (9) efficient area, (10) increasing returns to scale region (IRS), (11) decreasing returns to scale (DRS) region

Tabulka9 Zavislost efektivnosti rozsahu podnikov od vyrobnej oblasti
a od velkosti podniku

Miery zavislosti Zévislost efektivnosti | Zavislost efektivnosti
rozsahu rozsahu
od vyrobnej oblasti (1) | od velkosti podniku (2)
Korelaény koeficient (3) r=0,1908 r=0,0794
Koeficient determinacie (4) r2=0,0364 r2=0,0063
Statisticka vyznamnost (5) p = 0,0402 p=0,3966

Table9 ~ Dependence of scale efficiency upon growing region and
farm size

(1) growing region, (2) farm size, (3) correlation coefficient,
(4) coefficient of determination, (5) confidence level

podnikov efektivnych, to znamena Ze operu;jt v oblasti optimalne-
ho rozsahu, a teda ich kombinécia vstupov a vystupov maximali-
zuje priemernt produktivitu. Podiel rozsahom neefektivnych
podnikov je 66%. Tridsatjeden percent podnikov operuje v oblasti
rasttcich vynosov z rozsahu a ich neefektivnost je teda sposobend
tym, Ze vzhladom na svoje mozZnosti by mohli dosiahnut vacsi
vystup; 34% podnikov operuje v oblasti klesajticich vynosov z roz-
sahu, a teda vzhfadom na svoj rozsah neefektivne produkujt prili§
velky vystup.

V préci sme dalej skimali, do akej miery zavisi efektivnost
rozsahu podnikov od velkosti podniku a od vyrobnej oblasti,
v ktorej podnik pésobi. Velkost podniku bola definovana poctom
chovanych dojnic. Korelacna analyza ukazala velmi mal zavislost




efektivnosti rozsahu tak od vyrobnej oblasti, ako i od velkosti
podniku. Vysledky korelagnej analyzy su uvedené v tabulke 9.

Uvedené zistenia vedu k zaveru, Zze v hodnotenom obdobi,
tak, ako je to i v pripade technickej efektivnosti (Fandel, 1999),
nemozno jednoznagne hovorit o urcitej velkostnej skupine podni-
kov, ktoré by sa javila rozsahom efektivnejsia. To platii o efektiv-
nosti hodnotenej podla vyrobnych oblasti. | ked v aplikovanych
modeloch neboli osobitnym spdsobom Specifikované premenné
pre Urovell manaZzmentu, mozno sa domnievat, Ze prave tento
faktor je rozhodujicim pri dosahovani trovne efektivnosti chovu
dojnic v konkrétnom podniku.

Prispevok prezentuje vysledky analyzy efektivnosti 29 vyrobcov
mlieka, ktori reprezentuji podniky vSetkych vyrobnych oblasti
Slovenska. Predmetom analyzy je technicka efektivnost za pod-
mienok konstantnych, ako aj variabilnych vynosov z rozsahu
a efektivnost rozsahu. K analyze boli pouzité KVR a VVR modely
DEA. Ich prednostou v porovnani s parametrickymi metédami je,
Ze umoziuju hodnotit transformciu sucasne viacerych vstupov
na viacero vystupov a st indiferentné k pouZitym mernym jednot-
kam.

Analyza ukézala, Ze tak technickd efektivnost, ako aj efektiv-
nost rozsahu v chove dojnic v SR v sliGasnej etape vyvoja v re-
zorte polnohospodarstva je len slabo zavislé od vyrobnej oblasti
a od velkosti podniku vyjadreného po&tom dojnic.

Na vypodet efektivnosti rozsahu moZno pouZit viacero metodolo-
gickych postupov. Prezentuje sa postup zalozeny na matematic-
kom programovani, zndmy pod nézvom analyza datovych obalov
(DEA). Predmetom analyzy je technické efektivnost a efektivnost
rozsahu chovu dojnic v 29 polnohospodérskych podnikoch repre-
zentujucich vietky vyrobné oblasti ako aj rézne velkostné skupiny
mlie€nych fariem. Vysledky analyzy ukazuju, Ze medzi vyrobnou
oblastou, resp. velkostou podniku na jednej strane a technickou
efektivnostou a efektivnostou rozsahu na druhej strane je len velmi
slaba zavislost.

Kit&ové slova; technicka efektivnost, efektivnost rozsahu, analyza
datovych obalov
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