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COOPERATION FOR THE DEVELOPMENT OF TOURISM
IN A REGION BASED ON THE EXAMPLE OF LOCAL GOVERNMENTS 

OF MUNICIPALITIES WITHIN THE VALUABLE NATURAL AREAS
OF THE LUBLIN PROVINCE 

WSPÓŁPRACA NA RZECZ ROZWOJU TURYSTYKI W REGIONIE
NA PRZYKŁADZIE SAMORZĄDÓW GMIN PRZYRODNICZO CENNYCH 

WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO

Danuta Guzal-Dec

Pope John Paul II State School of Higher Education in Biała Podlaska
Państwowa Szkoła Wyższa im. Papieża Jana Pawła II w Białej Podlaskiej

Guzal-Dec D. (2017), Cooperation for the development of tourism in a region based on the example of local 
governments of municipalities within the valuable natural areas of the Lublin Province / Współpraca na 
rzecz rozwoju turystyki w regionie na przykładzie samorządów gmin przyrodniczo cennych województwa 
lubelskiego. Economic and Regional Studies, Vol. 10, No. 3, pp. 63-73.

Summary
Subject and purpose of work: The subject of the work was intra- and intersectoral cooperation between 
local governments for the development of tourism. The aim of the work was to evaluate the activity of local 
governments natural valuable areas of Lublin Province in undertaking co-operation in tourism. 
Materials and methods: The accomplishment of the objective was supported by the analysis of the 
literature of the subject and the results of the research carried out in 2013. The area of the study was 
composed of 30 municipalities of the highest ecological value group in Lublin Province. A diagnostic 
survey method was applied, with the use of an interview questionnaire which was addressed to village 
and town mayors. The additional source of information consisted of the web pages of municipal offices, 
organizations, which belonged to the surveyed local governments and statutes of these organizations. 
Results: It was shown that local governments within natural valuable areas did not sufficiently exploit 
diagonal co-operation in stimulating tourism development. The measures aimed at supporting tourism 
were characterized by lack of comprehensiveness. Only about one third of self-governments undertook 
comprehensive measures using forms of intrasectoral and intersectoral cooperation. 
Conclusions: Further development and intensification of diagonal cooperation is postulated, as well as 
promotion of good practices.

Keywords: municipalities, intrasectoral co-operation, intersectoral co-operation, natural valuable areas

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Przedmiotem pracy była współpraca wewnątrz- i międzysektorowa samorzą-
dów gminnych na rzecz rozwoju turystyki. Celem pracy była ocena aktywności samorządów gmin przy-
rodniczo cennych województwa lubelskiego w podejmowaniu współpracy w turystyce. 
Materiały i metody: Realizacji celu służyła analiza literatury przedmiotu oraz wyników badań przepro-
wadzonych w 2013 r. Teren badania stanowiło 30 gmin z grupy o najwyżej cenności ekologicznej w woje-
wództwie lubelskim. Zastosowano metodę sondażu diagnostycznego z wykorzystaniem kwestionariusza 
wywiadu skierowanego do wójtów/burmistrzów. Dodatkowe źródło informacji stanowiły strony inter-
netowe urzędów gmin i organizacji, do których przynależały badane samorządy i statuty tych organizacji. 
Wyniki: Wykazano, że samorządy gmin przyrodniczo cennych w niedostatecznym stopniu wykorzy-
stywały współpracę diagonalną w stymulowaniu rozwoju turystyki. Działania służące wspieraniu tu-
rystyki cechowały się brakiem kompleksowości. Jedynie około 1/3 samorządów gmin podejmowała 
kompleksowe działania wykorzystując formy współpracy wewnątrz- i międzysektorowej. 
Wnioski: Postulowany jest dalszy rozwój i intensyfikacja współpracy diagonalnej oraz promocja do-
brych praktyk.

Słowa kluczowe: samorządy gminne, współpraca wewnątrzsektorowa, współpraca międzysektorowa, 
obszary przyrodniczo cenne
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Wstęp

Współcześnie sposobem działania samorządu 
w obszarze stymulowania rozwoju, w tym poprzez 
rozwój turystyki, staje się nie tyle podejmowanie dzia-
łań w oparciu o uprawnienia władcze, co tworzenie 
warunków współpracy różnych podmiotów lokalnych 
dla osiągnięcia wspólnych prorozwojowych celów. 
W literaturze przedmiotu samorząd spełniający taką 
rolę przedstawiany jest jako aktor przedsiębiorczy, 
prowadzący innowacyjną politykę rozwoju (Szewczuk 
2011, Guzal-Dec 2015), a innowacyjność, opierająca 
się na połączeniu, poprzez zainicjowanie współpracy 
międzysektorowej, orientacji marketingowej sektora 
prywatnego i kompetencji formalnych sektora publicz-
nego, umożliwia między innymi bardziej skuteczne 
aplikowanie o fundusze zewnętrzne na finansowanie 
rozwoju (Czernek 2010, s. 156).

Do funkcjonujących w Polsce form współpracy 
samorządów terytorialnych służącej wspieraniu roz-
woju turystyki zaliczyć należy związki międzygmin-
ne, porozumienia międzygminne/komunalne, współ-
pracę transgraniczną (euroregionalną) oraz wszelkie 
inne ustne lub pisemne porozumienia reprezentan-
tów samorządów terytorialnych (gminnych), których 
podstawą może być prawo administracyjne lub cy-
wilne (Mika, Pawlusiński 2006, s. 74-84). Związek 
międzygminny i porozumienie międzygminne stano-
wią formę kooperacji gmin w zakresie wykonywania 
zadań publicznych. Różnią się tym, że w przypadku 
związku komunalnego powstaje odrębna struktura 
partnerska przejmująca na siebie obowiązek realizacji 
tych zadań. Natomiast przy porozumieniu przejmuje 
je jedna ze współpracujących gmin. Zadania te doty-
czą najczęściej infrastruktury technicznej i ochrony 
środowiska, a więc pośrednio determinują możliwość 
rozwoju turystyki (Czernek 2010, s. 119). Do podsta-
wowych form współpracy wewnątrzsektorowej poza 
porozumieniami i związkami komunalnymi należą 
stowarzyszenia. Celem stowarzyszeń Jednostek Samo-
rządu Terytorialnego jest wspieranie idei samorządu, 
jego rozwoju, a także obrony wspólnych interesów. Ta 
forma współdziałania w praktyce realizowana jest na 
wszystkich szczeblach: lokalnym, regionalnym, krajo-
wym i międzynarodowym, w ramach współpracy we-
wnątrz- i międzysektorowej np.: w Lokalnych Grupach 
Działania (LGD), Lokalnych/Regionalnych Organiza-
cjach Turystycznych (LOT/ROT) czy klastrach (Guzal
-Dec 2009). Do najczęściej występujących w praktyce 
międzysektorowych stowarzyszeń wspierających 
rozwój turystyki należą LGD oraz LOT i ROT. Lokal-
ne Grupy Działania funkcjonują w oparciu o program 
Unii Europejskiej LEADER, zrzeszając obligatoryjnie 
przedstawicieli trzech sektorów: publicznego, pry-
watnego i non-profit. Ich celem głównym jest działanie 
na rzecz obszarów wiejskich, na którym są zlokalizo-
wane. Wśród tych działań kluczowe znaczenie odgry-
wa turystyka (Guzal-Dec 2015). Lokalne i Regionalne 
Organizacje Turystyczne zrzeszają podmioty sektora 
publicznego oraz prywatnego i realizują zadania z za-
kresu marketingu (Mistilis, Daniele 2004, s. 63-67). 

Jedną z najbardziej ogólnych klasyfikacji współpra-
cy, właściwej zarówno dla opisu relacji zachodzących 

Introduction

The way local government operates nowadays in 
the field of stimulating development, which includes 
stimulation through the development of tourism, is 
not so much in undertaking action on the foundation 
of executive authority, as in creating conditions for 
the cooperation between various local entities for 
joint attainment of pro-development goals. In the 
literature of the subject, local government fulfilling 
this role is presented as an entrepreneurial actor 
conducting innovative development policy (Szewczuk 
2011, Guzal-Dec 2015), and innovation based on 
connecting, through initiating intersectoral co-
operation, private sector’s marketing orientation 
and formal competences of the public sector, enables 
more effective application for external funds for 
development financing (Czernek 2010, p. 156).

As the forms of cooperation between local 
governments supporting tourism development and 
functioning in Poland one may include municipal 
unions, municipal agreements, cross-border 
cooperation (Euroregional) and any other oral or 
written agreement between representatives of 
local (municipal) governments, which may be based 
on administrative or civil law (Mika, Pawlusiński 
2006, pp. 74-84). Municipal unions and municipal 
agreements are a form of cooperation between 
municipalities in the sphere of executing public tasks. 
The difference between them lies in the fact that 
in the case of a municipal utility union a separate 
partnership structure is created that assumes 
responsibility for fulfilling these tasks. On the other 
hand, in the case of an agreement, they are assumed 
by one of the cooperating municipalities. These tasks 
are mostly related to technical infrastructure and 
environment protection, so they indirectly determine 
the potential for tourism development (Czernek 2010, 
p. 119). The basic forms of intrasectoral cooperation, 
apart from agreements and municipal utility unions, 
include associations. The aim of the associations of 
Territorial Government Units is to support the idea 
of self-government, its development, and defence of 
common interests. In practice, this form of cooperation 
is implemented at all levels: local, regional, national 
and international, in the framework of intra and 
intersectoral cooperation, e.g.: Local Action Groups 
(LAGs), Local / Regional Tourism Organizations (LTO 
/ RTO) or clusters (Guzal-Dec 2009). LAGs, LTOs 
and RTOs belong to the most common intersectoral 
associations that support the development of 
tourism. Local Action Groups operate on the basis of 
the European Union LEADER programme, gathering 
mandatorily the representatives of three sectors: 
public, private and non-profit. Their main aim is 
to act for the benefit of rural areas where they are 
based. Among these activities, tourism plays the key 
role. (Guzal-Dec 2015). Local and Regional Tourism 
Organizations bring together entities of public and 
private sectors and execute marketing tasks (Mistilis, 
Daniele 2004, p. 63-67). 

One of the most general classifications of co-
operation, which is relevant both to the description of 

Danuta Guzal-Dec



65

relations in the private and public sector, is the division 
with regard to the direction / plane of co-operation, 
where one can distinguish vertical, horizontal and 
diagonal co-operation (Fyall, Garrod 2005, pp. 156-
157). As for the public sector, vertical cooperation 
is the co-operation of local government units of 
different levels - municipal government with county 
(Polish ‘Powiat) and provincial government, and with 
representatives of the central government. Horizontal 
co-operation in the public sector occurs between the 
same levels of public administration and, for example, 
takes the form of inter-municipal agreements, e.g. in 
the form of municipal agreements, municipal unions/
associations, etc. An example of diagonal cooperation 
is a tourism cluster (cooperation of entities providing 
goods and services competitive to each other and at 
the same time cooperation between customers and 
suppliers) and forms of intersectoral cooperation 
such as: RTO / LTO, LAG, Public Private Partnership 
(PPP), etc. (Czernek 2010, pp. 108-109). 

Cooperation of local governments is also classified 
according to whether the cooperative entities are 
part of the local government sector and a distinction 
is made between intra- and intersectoral co-
operation. Intrasectoral cooperation in tourism can 
be implemented through: inter-municipal (municipal) 
unions, inter-municipal (municipal) agreements, 
twinning, cross-border co-operation (Euroregions) 
and other vertical and horizontal municipal 
associations. Cross-sectoral cooperation as part of: 
LTO / RTO, LAG, PPP and others (including clusters).

Due to the complex nature of the tourist product, 
diagonal multi-directional cooperation is particularly 
advisable - both in the intra- and intersectoral form. 
It allows not only for achieving economies of scale (as 
in the case of horizontal and vertical cooperation), 
but also for benefiting from expanding production / 
service capacity and increasing the range of services 
and products offered (Michael 2003, pp. 138-140).

Co-operation of local governments seems to be 
particularly postulated for the development policy 
of the local governments of municipalities with 
unfavourable development conditions. Among these 
municipalities, peripheral units should be identified, 
as well as the municipalities whose sizeable area is 
subject to legal environment protection, which (to 
varying extent in accordance with the protection 
regime applicable to a given form) limits (to a greater 
or lesser extent) the freedom of management. The 
situation with regard to development opportunities 
becomes particularly problematic if we take into 
account municipal units located in a peripheral 
region, and additionally units peripheral to the centre 
of such a region.

In the light of economic criteria, natural valuable 
areas are “areas where biological diversity is, or may 
become (upon selection of appropriate directions 
and methods) a predominant, significant factor of 
economic activity, or where it significantly limits 
forms of economic activity being in conflict with 
the primary purpose of the existence of natural 
valuable areas - preservation of biological diversity.” 
In natural valuable areas, cooperation between local 

w sektorze prywatnym, jak i publicznym, jest podział ze 
względu na kierunek/płaszczyznę współpracy, gdzie 
wyróżnić można współpracę „wertykalną „pionową”, 
horyzontalną „poziomą” oraz diagonalną „wielokie-
runkową/”ukośną” (Fyall, Garrod 2005, s. 156-157). 
W odniesieniu do sektora publicznego współpraca 
pionowa to współpraca jednostek samorządowych 
różnych szczebli – samorządu gminnego z powiato-
wym, wojewódzkim, przedstawicielami władz szcze-
bla centralnego. Współpraca horyzontalna w sektorze 
publicznym zachodzi między tymi samymi szczeblami 
administracji publicznej i przyjmuje przykładowo po-
stać porozumień międzygminnych, np. w formie poro-
zumień komunalnych, związków/stowarzyszeń gmin, 
itp. Przykładem współpracy diagonalnej jest klaster 
turystyczny (współpraca podmiotów dostarczających 
dobra i usługi względem siebie konkurencyjne, a jed-
nocześnie kooperacja między odbiorcami i dostawca-
mi) oraz formy współpracy międzysektorowej takie 
jak: ROT/LOT, LGD, Partnerstwo Publiczno-Prywatne 
(PPP), itp. (Czernek 2010, s. 108-109). 

Współpracę samorządów klasyfikuje się także we-
dług przynależności podmiotów współpracy do sekto-
ra samorządowego i wyróżnia kooperację wewnątrz- 
i międzysektorową. Współpraca wewnątrzsektorowa 
w turystyce może być realizowana w ramach: związ-
ków międzygminnych (komunalnych), porozumień 
międzygminnych (komunalnych), twinningu, współ-
pracy transgranicznej (euroregiony) oraz innych 
o charakterze współpracy wertykalnej oraz horyzon-
talnej stowarzyszeń gmin. Współpraca międzysekto-
rowa natomiast w ramach: LOT/ROT, LGD, PPP oraz 
innych (w tym klastrów).

Ze względu na złożony charakter produktu tu-
rystycznego szczególnie wskazana jest kooperacja 
diagonalna – wielokierunkowa, zarówno wewnątrz-, 
jak i międzysektorowa. Umożliwia ona nie tylko osią-
gnięcie korzyści skali (jak w przypadku kooperacji 
horyzontalnej i wertykalnej), ale także korzyści zwią-
zanych z poszerzeniem możliwości produkcyjnych/
usługowych i zwiększenia zakresu świadczonej oferty 
(Michael 2003, s. 138-140).

Współpraca samorządów wydaje się być szcze-
gólnie postulowana w polityce rozwoju samorządów 
gmin o niekorzystnych uwarunkowaniach rozwojo-
wych. Wśród gmin takich należy wskazać jednostki 
charakteryzujące się peryferyjnością oraz gminy, któ-
rych znaczna powierzchnia podlega prawnej ochronie 
przyrody, co (w różnym zakresie zgodnie z obowiązu-
jącym dla danej formy reżimem ochronnym) ograni-
cza (w mniejszym lub większym stopniu) swobodę go-
spodarowania. Sytuacja odnośnie możliwości rozwoju 
staje się szczególnie problemowa jeżeli uwzględnimy 
jednostki gminne usytuowane w regionie peryferyj-
nym, a dodatkowo peryferyjne względem centrum ta-
kiego regionu.

W świetle kryteriów ekonomicznych obszary przy-
rodniczo cenne to „obszary, których różnorodność 
biologiczna stanowi lub może stanowić (przy doborze 
właściwych kierunków i metod) dominujący, istot-
ny czynnik działalności gospodarczej lub w istotny 
sposób ogranicza formy gospodarowania sprzeczne 
z podstawowym celem istnienia obszarów przyrodni-

Cooperation for the development of tourism... Współpraca na rzecz rozwoju turystyki... 
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governments should lead to increased awareness of 
the constraints associated with the management of 
these areas and at the same time to the search for 
such forms of pursuing tourism in these areas which 
are effective in the social and economic perspective 
(Zwolińska-Ligaj 2015). The aim of this study was 
to evaluate the activity of local governments of 
municipalities in natural valuable areas of Lublin 
Province with regard to undertaking cooperation 
in tourism. The paper assumes the hypothesis that 
the local governments of municipalities in natural 
valuable areas of Lublin Province do not undertake 
sufficient diagonal cooperation in the development of 
tourism.

Methods

In order to achieve the objective adopted for 
this study, subject literature and the results of the 
research conducted in the fourth quarter of 2013 
were analysed. The scope of the study included 
30 municipalities from the group of the highest 
ecological value in Lublin Province according to the 
author’s index of ecological value of rural and urban-
rural municipalities. The division into ecological 
value classes was applied to 193 municipalities - the 
total number of rural and urban-rural municipalities 
based on such index statistics as arithmetic mean and 
standard deviation (described in detail in Guzal-Dec 
2015).

The conceptual basis for constructing a set of 
ecological value indicators was determined by the 
pressure-state-response framework, based on 
a tripartite division according to cause-effect criteria. 
Following Tomasz Bajerowski, the author bases the 
estimation of ecological value of rural municipalities on 
three parameters (Suchta 1997, pp. 75-90): “ecological 
power” of the form of usage, pollution of the environment 
and the degradation of its individual elements and the 
degree of the preservation of natural elements of the 
environment. The structure of the synthetic indicator 
includes partial indicators describing the state of the 
environment, the pressure exerted on the environment 
and its response (protection). The standardized sum 
method (Perkal index) was used to evaluate the degree 
of ecological value. The indicator was constructed with 
the assumption that all features are equivalent at each 
level of generalization. The procedure of constructing 
the indicator was described in detail in: (Guzal-Dec 
2013).

The diagnostic survey method was employed, using 
an interview questionnaire. Direct interviews were 
conducted with mayors of communes. The interview 
questionnaire included questions on the scope, form 
and assessment of the effects of cooperation between 
local governments, as part of intra and intersectoral 
cooperation. Additional sources of information were 
the websites of municipal offices, as well as the 
websites of organizations, which the assessed local 
governments were part of, i.e. LAGs, LTOs, the Lublin 
RTO clusters, municipal unions, the Association of the 
Local Governments of the Euroregion Bug, as well as 
the statutes of these organizations.

czo cennych – zachowaniem różnorodności biologicz-
nej”. Na obszarach przyrodniczo cennych współpraca 
samorządów powinna prowadzić do wzrostu świado-
mości ograniczeń, jakie wiążą się z gospodarowaniem 
na tych obszarach i jednocześnie poszukiwania efek-
tywnych z punktu widzenia społecznego i ekonomicz-
nego form realizacji turystyki na tych obszarach (Zwo-
lińska-Ligaj 2015). Celem niniejszej pracy była ocena 
aktywności samorządów gmin przyrodniczo cennych 
województwa lubelskiego w podejmowaniu współ-
pracy w turystyce. W pracy przyjęto hipotezę, że sa-
morządy gmin przyrodniczo cennych w wojewódz-
twie lubelskim w niedostatecznym stopniu podejmują 
współpracę diagonalną w rozwoju turystyki.

Metodyka

Realizacji przyjętego w pracy celu służyła analiza 
literatury przedmiotu oraz wyników badań przepro-
wadzonych w IV kwartale 2013 r. Teren badania sta-
nowiło 30 gmin z grupy o najwyżej cenności ekologicz-
nej w województwie lubelskim według opracowanego 
przez autorkę wskaźnika cenności ekologicznej gmin 
wiejskich i miejsko-wiejskich. Podział na klasy cenno-
ści ekologicznej dokonany został dla 193 – ogółu gmin 
wiejskich i miejsko-wiejskich województwa w oparciu 
o takie statystyki wskaźnika jak średnia arytmetycz-
na i odchylenie standardowe (opisane szczegółowo 
w Guzal-Dec 2015).

Koncepcyjne podstawy dla skonstruowania ze-
stawu wskaźników cenności ekologicznej wyznaczył 
model presja–stan–reakcja, oparty na trójpodziale 
według kryteriów przyczynowo-skutkowych. Za To-
maszem Bajerowskim ocenę cenności ekologicznej 
gmin wiejskich autorka uzależniła od trzech para-
metrów (Suchta 1997, s. 75–90): „mocy ekologicznej” 
formy użytkowania, zanieczyszczenia środowiska 
i stopnia zdegradowania poszczególnych jego elemen-
tów oraz stopnia zachowania naturalnych elementów 
środowiska. W konstrukcji wskaźnika syntetycznego 
uwzględniono wskaźniki cząstkowe opisujące stan 
środowiska, wskaźniki presji na środowisko oraz re-
akcji (ochrony) środowiska. Do oceny stopnia cenności 
ekologicznej zastosowana została metoda sum stan-
daryzowanych (wskaźnik Perkala). Wskaźnik został 
skonstruowany przy założeniu, że wszystkie cechy są 
równoważne na każdym poziomie uogólnienia. Proce-
dura konstrukcji wskaźnika została opisana szczegó-
łowo w: (Guzal-Dec 2013).

Zastosowano metodę sondażu diagnostycznego 
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wywia-
dy bezpośrednie przeprowadzono wśród wójtów/bur-
mistrzów. W kwestionariuszu wywiadu uwzględniono 
pytania dotyczące zakresu, formy oraz oceny efektów 
współpracy samorządów gminnych w ramach współ-
pracy wewnątrz- i międzysektorowej. Dodatkowe źró-
dło informacji stanowiły strony internetowe urzędów 
gmin oraz organizacji, do których przynależały bada-
ne samorządy, a więc LGD, LOT-ów, Lubelskiej ROT, 
klastrów, związków komunalnych, Stowarzyszenia 
Samorządów Euroregionu Bug, a także statuty tych 
organizacji.

Danuta Guzal-Dec
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Results

The surveyed local governments actively 
participated in local government partnerships (18 
municipalities). These partnerships were established 
for the purposes of joint implementation of projects 
implemented in 2007-2013 and co-financed by EU 
funds, mainly within the Development of Eastern 
Poland Operational Programme and the Regional 
Operational Programme of Lublin Province. These 
partnerships were composed of 2 to 10 partners from 
Lublin Province and adjacent Provinces - Podlaskie 
Province and Podkarpackie Province (in the case 
of financing projects from the Development of 
Eastern Poland Operational Programme). Generally, 
these were initiatives undertaken under individual 
partnership agreements, but there were examples 
of cooperation diversification - working with many 
partners on several projects. The municipalities 
- Janów Lubelski, Janów Podlaski, Konstantynów 
and Zwierzyniec cooperated in several projects 
with different partners. Rossosz and Zwierzyniec 
municipalities continued cooperation - they managed 
to implement new projects as a part of the partnership. 

The thematic area of cooperation for all undertaken 
initiatives concerned increasing the significance of 
tourism in local or supra-local development. The scope 
of cooperation in all undertaken cooperation projects 
included: preparation of an application for a grant from 
external funds, conducting information and promotion 
activities, investment in technical infrastructure. In 
some cases, this scope was, however, much broader 
and included preparation of development planning, 
such as: functional area development strategy, tourism 
development strategy, brand strategy, concept of 
functional-spatial development of entrepreneurship 
incubator, programs of municipal competitiveness 
development. An example of the most active 
cooperation is the “Green Valley” partnership, which 
was joined by Rossosz municipality. As many as 8 
projects were realised during this partnership. As 
a lasting and highly desirable, in terms of further 
use of cooperation as a tool for shaping competitive 
advantage, the effects of cooperation of the surveyed 
governments in municipalities of natural valuable 
areas one could highlight the creation of: an 
entrepreneurship incubator, LTO or a spa cluster. 
Undertaking intrasectoral partnerships, in the opinion 
of the representatives of municipal authorities - village 
and town mayors, allowed for achieving good co-
operation effects (score of 4.5 on 5-point scale, where 
1 - inadequate, 2 - mediocre, 3 - satisfactory, 4 - good, 
5 - very good). 

Local governments of the municipalities within 
natural valuable areas pursued cooperation with 
foreign partner municipalities with definitely lower 
frequency (30% of the total number) and lower 
activity. The most active municipalities in this area 
were Janów Lubelski and Zwierzyniec (7 partners). 
As examples of cooperation for the development of 
tourism one could point to the cooperation of Janów 
Lubelski with a German partner in the development 
of agritourism, which resulted in the emergence 

Wyniki

Badane samorządy aktywnie uczestniczyły 
w partnerstwach samorządowych (18 gmin). Part-
nerstwa te zawiązywane były na potrzeby wspólnej 
realizacji projektów realizowanych w latach 2007–
2013, a współfinansowanych ze środków UE, głów-
nie w ramach PO Rozwój Polski Wschodniej oraz RPO 
województwa lubelskiego. W partnerstwach tych 
uczestniczyło od 2 do 10 partnerów z województwa 
lubelskiego i ościennych – podlaskiego i podkarpac-
kiego (w przypadku finansowania projektów z PO 
Rozwój Polski Wschodniej). Na ogół były to inicja-
tywy podejmowane w ramach pojedynczych umów 
partnerskich, ale wystąpiły też przykłady dywersy-
fikacji współpracy – z wieloma partnerami w ramach 
kilku projektów. Gminy – Janów Lubelski, Janów Pod-
laski, Konstantynów i Zwierzyniec podjęły współpra-
cę w ramach kilku projektów z różnymi partnerami. 
Gminy Rossosz i Zwierzyniec kontynuowały współ-
pracę – udało się im zrealizować w ramach partner-
stwa kolejne projekty. 

Obszar tematyczny współpracy w przypadku 
wszystkich podjętych inicjatyw dotyczył wzrostu 
znaczenia funkcji turystycznej w rozwoju lokalnym 
lub ponadlokalnym. Zakres współpracy we wszyst-
kich podjętych projektach współpracy obejmował: 
przygotowanie wniosku o dotację ze środków ze-
wnętrznych, prowadzenie działań informacyjno-pro-
mocyjnych, inwestycje w infrastrukturę techniczną. 
W kilku przypadkach zakres ten był jednak znacznie 
szerszy i obejmował także przygotowanie opraco-
wań planistycznych, takich jak np.: strategia rozwoju 
obszaru funkcjonalnego, strategia rozwoju turystyki, 
strategia marki, koncepcja funkcjonalno-przestrzen-
na rozwoju inkubatora przedsiębiorczości, progra-
my rozwoju konkurencyjności gmin. Przykładem 
najbardziej aktywnej współpracy jest porozumie-
nie partnerskie „Dolina Zielawy”, do którego przy-
stąpiła gmina Rossosz. W ramach tego partnerstwa 
zrealizowano aż 8 projektów. Jako trwałe i bardzo 
pożądane, w aspekcie dalszego wykorzystywania 
współpracy jako narzędzia kształtowania przewagi 
konkurencyjnej, efekty współdziałania badanych sa-
morządów gmin przyrodniczo cennych można wska-
zać utworzenie: inkubatora przedsiębiorczości, LOT 
czy klastra uzdrowiskowego. Podjęte partnerstwa 
wewnątrzsektorowe, zdaniem przedstawicieli władz 
gminnych – wójtów i burmistrzów, umożliwiały osią-
ganie dobrych efektów współpracy (ocena 4,5 przy 
pięciostopniowej skali oceny, gdzie 1 – ocena niedo-
stateczna, 2 – mierna, 3 –dostateczna, 4 – dobra, 5 – 
bardzo dobra). 

Zdecydowanie rzadziej (30% ogółu) i mniej ak-
tywnie podejmowana była przez samorządy ba-
danych gmin przyrodniczo cennych współpraca 
z zagranicznymi gminami partnerskimi. Najaktyw-
niejsze w tym obszarze były Janów Lubelski i Zwie-
rzyniec (7 partnerów). Jako przykłady współpracy 
na rzecz rozwoju turystyki wskazać można współ-
pracę Janowa Lubelskiego z partnerem niemieckim 
w ramach rozwoju agroturystyki, która zaowoco-
wała powstaniem nowych gospodarstw oraz współ-
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of new farms and the cooperation of Lubycza 
Królewska, Tomaszów Lubelski and Susiec with the 
German partner, in the framework of which training 
workshops, study visits and promotional activities 
were conducted. Twinning partnerships, in the 
opinion of the local authorities, brought good results 
of cooperation (4.5 on a scale as above).

Six local governments (20% of the total number) 
belonged to the Association of Euroregion Bug Local 
Governments. Within the framework of cooperation, 
the following projects supporting the development 
of tourism were initiated: “Support for the Bug river 
tourism as an element of sustainable development in 
Eastern Lublin Region” and “European co-operation for 
ecological tourism in the Euroregion Bug”. The projects 
were financed with the funds of the European 
Economic Area Financial Mechanism. According to 
the representatives of local authorities, this form of 
cooperation allowed for achieving good results (score 
of 4.5 on the scale above).

In addition, in the sphere of executing public 
tasks, eight municipalities cooperated within four 
municipal unions. Their activities included mainly 
tasks in the field of environment protection, so they 
only had an indirect impact on the development of 
tourism. These unions, in the opinion of the local 
authorities, allowed for achieving good cooperation 
results (score of 4.5 on the scale as above). Another 
form of cooperation between municipal governments 
in the field of environmental protection was an 
agreement. From the declarations of village mayors 
and town mayors it follows that the four surveyed 
governments entered into two agreements. These 
agreements, in the opinion of the representatives of 
local governments, allowed for achieving very good 
results of cooperation (score 5).

Within the framework of intersectoral 
cooperation, all surveyed governments cooperated 
in LAGs and belonged to 13 associations of this 
type in total. These associations, in the opinion of 
the representatives of the municipalities, were able 
to achieve good cooperation effects (score of 4.1 on 
the 5-point scale, where 5 - very good). Local Action 
Groups, which gathered the surveyed municipalities, 
were primarily committed to the protection and 
promotion of the local natural and cultural heritage 
and the promotion of the tourism function. 

The examined LAGs joined 15 collaboration 
projects, including up to 2 of international scope. The 
number of cooperation partners was between 2 and 12. 
The cooperation projects mainly invested in tourism 
infrastructure and promotion of tourist attractions. 
The thematic scope included: delineating and 
marking of hiking trails, organization of the Festival 
of Traditional Products, development of a culinary 
guide, organization of canoeing trips, meetings with 
folk artists, organizing youth camps, conducting folk 
art workshops for residents, publishing a tourist 
guide, participating in trade fairs promoting tourism, 
a series of television programs and articles in the 
press. Among the implemented projects one should 
highlight those designed to create an integrated 
supra-local tourist product, including projects like: 

pracę gmin: Lubycza Królewska, Tomaszów Lubelski 
i Susiec z partnerem niemieckim, w ramach której 
odbyły się warsztaty szkoleniowe, wizyty studyjne, 
wspólne działania promocyjne. Związki twinningo-
we, zdaniem przedstawicieli władz lokalnych, umoż-
liwiały osiąganie dobrych efektów współpracy (oce-
na 4,5 przy skali jw.).

Sześć samorządów (20% ogółu) należało do Sto-
warzyszenia Samorządów Euroregionu Bug. W ra-
mach współpracy podjęto m.in. następujące projekty 
wspierające rozwój turystyki: „Wsparcie nadbużań-
skiej turystyki ekologicznej elementem zrównoważo-
nego rozwoju Wschodniej Lubelszczyzny” oraz „Współ-
praca europejska na rzecz turystyki ekologicznej 
w Euroregionie Bug”. Projekty finansowane były ze 
środków Mechanizmu Finansowego Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego. Zdaniem przedstawicieli 
władz lokalnych, ta forma współpracy umożliwiała 
osiąganie dobrych efektów (ocena 4,5 przy skali jw.).

Ponadto w zakresie wykonywania zadań publicz-
nych osiem gmin współpracowało w ramach czterech 
związków komunalnych. Ich działania obejmowały 
głównie zadania z dziedziny ochrony środowiska, 
a więc miały tylko pośredni wpływ na rozwój tu-
rystyki. Związki te, zdaniem przedstawicieli władz 
lokalnych, umożliwiały osiąganie dobrych efektów 
współpracy (ocena 4,5 przy skali jw.). Inną formą 
współpracy gminnych samorządów w obszarze 
ochrony środowiska były porozumienia. Z deklara-
cji wójtów i burmistrzów wynika, że cztery badane 
samorządy przystąpiły do dwóch porozumień. Po-
rozumienia te, zdaniem przedstawicieli samorzą-
dów umożliwiały osiąganie bardzo dobrych efektów 
współpracy (ocena 5).

W ramach współpracy międzysektorowej wszyst-
kie badane samorządy współpracowały w LGD i na-
leżały łącznie do 13 tego rodzaju stowarzyszeń. 
Stowarzyszenia te, zdaniem przedstawicieli gmin, 
umożliwiały osiąganie dobrych efektów współpracy 
(ocena 4,1 przy pięciostopniowej skali oceny, gdzie 
5 – ocena bardzo dobra). Lokalne Grupy Działania, 
w których zrzeszone były badane gminy, zajmowały 
się głównie ochroną i promocją lokalnego dziedzic-
twa przyrodniczego i kulturowego oraz promocją 
funkcji turystycznej. 

Badane LGD przystąpiły do 15 projektów współ-
pracy, w tym do 2 o zasięgu międzynarodowym. Licz-
ba partnerów współpracy kształtowała się od 2 do 
12. W projektach współpracy inwestowano przede 
wszystkim w infrastrukturę turystyczną i promocję 
atrakcji turystycznych. Zakres tematyczny obejmo-
wał m.in.: wyznaczenie i oznakowanie szlaków tu-
rystycznych, zorganizowanie Festiwalu Produktów 
Tradycyjnych, opracowanie przewodnika kulinar-
nego, organizację spływów kajakowych, spotkania 
z twórcami ludowymi, organizację obozów dla mło-
dzieży, przeprowadzenie warsztatów dla mieszkań-
ców z zakresu twórczości ludowej, wydanie informa-
tora turystycznego, udział w targach promujących 
turystykę, cykl programów telewizyjnych i artyku-
łów w prasie. Wśród zrealizowanych projektów wy-
różnić należy te służące tworzeniu zintegrowanego 
ponadlokalnego produktu turystycznego, a w tym 
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“Lublin Ecomuseum ‘Live Tradition’”,”TEAZ Tourism - 
Ecology - Activity - Management”, “Cycling Land along 
the Amber Greenways Trail”, “Trail of the Past” or 
“Kayaking down the Wieprz river” (Guzal-Dec 2014).

In terms of analysing the potential of the examined 
LAGs in the development of diagonal cooperation, 
their activity in promoting the idea of partnership 
also needs to be evaluated positively apart from the 
LEADER programme, as evidenced by the fact that 
6 of the investigated LAGs joined the Federation 

Table 1. Intrasectoral cooperation of the local governments within natural valuable areas for the development of tourism
Tabela 1. Współpraca wewnątrzsektorowa samorządów gmin przyrodniczo cennych w rozwoju turystyki

Form of coop-
eration/

Forma 
współpracy

Number of 
governments 
cooperating 

in a given 
form/
Liczba 

samorządów 
współpracu-

jących w 
danej formie

Names
Government cooperating in 

a given form/
Nazwysamorządów współpracu-

jących w danej formie

Objective scope
of cooperation/

Zakres przedmiotowy-
współpracy

Evaluation of 
the cooperation 

results
According to 

the scale (1-5), 
where 1 - insuf-

ficient
2 - mediocre
3-sufficient

4 - good, 5 - very 
good/

Ocena efektów 
współpracy-
Według skali 
(1-5), gdzie 1  

– niedostatecz-
na2 – mierna3 
–dostateczna4 

– dobra, 5 – 
bardzo dobra

Inter-municipal 
agreement „lo-
cal government 
partnership” es-
tablished for the 
realization of 
a joint project/
porozumienie 
międzygminne 
„partnerstwo 
samorządowe” 
zawiązane w 
celu realizacji 
wspólnego 
projektu

18

Dzwola, Janów Podlaski, Janów 
Lubelski, Józefów, Konstantynów, 
Krasnobród, Kraśniczyn, Łabunie, 
Modliborzyce, Rossosz, Skier-
bieszów, Sławatycze, Sosnowica, 
Susiec, Tomaszów Lubelski, Urszu-
lin, Włodawa, Zwierzyniec

Preparation of application 
for grants from external 
funds, conducting infor-
mation and promotion 
activities, investments in 
technical infrastructure/
przygotowanie wniosku 
o dotację ze środków ze-
wnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-pro-
mocyjnych, inwestycje w 
infrastrukturę techniczną

4.5

twinning

9

Dębowa Kłoda, Janów Lubelski, 
Janów Podlaski Kazimierz Dol-
ny, Lubycza Królewska, Stężyca, 
Susiec, Tomaszów Lubelski, Zwier-
zyniec

Training workshops, study 
visits, joint promotional 
activities/
warsztaty szkoleniowe, 
wizyty studyjne, wspólne 
działania promocyjne

4.5

cross-border 
cooperation 
(Euroregions)/
współpraca 
transgraniczna 
(euroregiony) 6

Sławatycze, Sosnowica, Tomaszów 
Lubelski, Urszulin, Włodawa, Zwi-
erzyniec

Preparation of application 
for grants from external 
funds, conducting infor-
mation and promotion 
activities, investments in 
technical infrastructure/
przygotowanie wniosku 
o dotację ze środków ze-
wnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-pro-
mocyjnych, inwestycje w 
infrastrukturę techniczną

4.5

Source: author’s own elaboration based on research.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań.

projekty: „Ekomuzeum Lubelszczyzny ‘Żywa Trady-
cja’”, „TEAZ Turystyka – Ekologia – Aktywność – Za-
rządzanie”, „Kraina Rowerowa przy Bursztynowym 
Szlaku Greenways”, „Śladami przeszłości” czy „Kaja-
kiem po wieprzu” (Guzal-Dec 2014).

W aspekcie analizy potencjału badanych LGD 
w rozwoju współpracy diagonalnej, należy pozytyw-
nie ocenić ich aktywność w promowaniu idei part-
nerstwa także poza programem LEADER, o czym 
świadczy m.in. fakt że, 6 z badanych LGD przystapiło 
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of Associations - Lublin Non-Governmental Union 
“Eastern Heritage”, which promotes intersectoral 
cooperation for development. among the detailed goals 
of the Federation in the indicated area one could mention 
supporting the development of tourism, including 
sustainable tourism development, and particularly the 
propagation of Greenways, coordination of measures 
in the field of tourism, propagation and undertaking 
measures for the development of local and regional 
products, creation of conditions for establishing and 
promoting tourism products, developing cooperation 
between non-government organisations, shaping 
and promoting social stance contributing to their 
development and building a positive image of the non-
government sector in the local community. (www.sis-
dotacje.home.pl/lupa/biuletyn%203.pdf, retrieved on 
31.12.2015).

In the surveyed group of 11 local governments 
(36.67% of the total), five Local Tourism Organizations 
co-created: “Gotania”, “The Land of Loess Gorges”, 
“Krasnystaw - Gateway to Roztocze”,” Roztocze” 
and “Zamość and Roztocze”. The cooperation of the 
surveyed governments within the Local Tourism 
Organizations was aimed at : implementing strategies 
of tourism development, creating a tourist image 
of the area, creating new and promoting existing 
local tourism products, increasing the number of 
agritourism farms and enhancing the quality of the 
services that are provided by them, integration of 
local government units, natural and legal persons, 
institutions and organizations interested in the 
development of tourism and sightseeing in the area of 
a given LTO, creation of a tourist information system, 
conducting training for the groups contributing 
to tourism promotion, developing programs and 
participating in projects intended to promote and 
develop tourism and sightseeing, and developing 
and multiplying cultural heritage, realisation, 
supporting and encouraging civic initiatives for 
cultural and social development. Lublin Regional 
Tourism Organization gathered 11 (36.67% of the 
total number of respondents) governments, with 
three municipalities as individual members, and the 
remaining members within the framework of Local 
Tourism Organizations: “The Land of Loess Gorges”, 
“Roztocze” and “Zamość and Roztocze” as well as 
Local Action Group “Krasnystaw PLUS” and “Green 
Ring”. The activity of the surveyed governments in 
this area should be assessed at an above-average level, 
since on the territory of Lublin Province municipality 
offices display low activity in cooperation with 
organizations supporting the development of 
tourism and entrepreneurship such as Local Tourism 
Organizations and Regional Tourism Organizations 
(Kuźmicki, Żbikowski 2012).

The most developed form of intersectoral 
cooperation is cluster structures. The Innovative 
Cluster Health and Tourism “Resorts - Pearls of Eastern 
Poland”, which brings together the health resorts of 
Podkarpackie, Świętokrzyskie and Lublin Provinces, 
was joined by the municipality of Krasnobród. The 
task of the Cluster is to create a collaborative platform 
for its participants to carry out joint projects financed 

do Związku Stowarzyszeń Lubelska Unia Pozarządo-
wa „Dziedzictwo Wschodu”, który propaguje współ-
pracę międzysektorową na rzecz rozwoju. Wsród 
celów szczegółowych Związku we wskazanym obsza-
rze należy wymienić: wspieranie rozwoju turystyki, 
w tym turystyki zrównoważonej, a w szczególności 
upowszechnianie idei zielonych szlaków Greenways, 
koordynację działań w zakresie turystyki, propa-
gowanie i podejmowanie działań na rzecz rozwo-
ju produktów lokalnych i regionalnych, stworzenie 
warunków do powstania i promowania produktów 
turystycznych, rozwijanie współpracy pomiędzy 
organizacjami pozarządowymi, kształtowanie i pro-
mowanie postaw społecznych sprzyjających ich 
rozwojowi oraz budowanie pozytywnego wizerun-
ku sektora pozarządowego w społeczności lokalnej 
(www.sis-dotacje.home.pl/lupa/biuletyn%203.pdf, 
dostęp z dnia 31.12.2015).

W badanej grupie 11 samorządów (36,67% ogółu 
badanych) współtworzyło pięć Lokalnych Organiza-
cji Turystycznych: „Gotania”, „Kraina Lessowych Wą-
wozów”, „Krasnystaw – Wrota Roztocza”, „Roztocze” 
i „Zamość i Roztocze”. Współpraca badanych samo-
rządów w ramach LOT miała m.in. na celu: wdrażanie 
strategii rozwoju turystyki, kreowanie turystyczne-
go wizerunku obszaru, tworzenie nowych i promowa-
nie istniejących lokalnych produktów turystycznych, 
zwiększenie liczby gospodarstw agroturystycznych 
i podniesienie jakości świadczonych przez nie usług, 
integrowanie jednostek samorządu terytorialnego, 
osób fizycznych i prawnych, instytucji i organizacji 
zainteresowanych rozwojem turystyki i krajoznaw-
stwa na obszarze LOT, stworzenie systemu informa-
cji turystycznej, prowadzenie szkoleń dla środowisk 
działających na rzecz turystyki, opracowywanie 
programów i uczestniczenie w projektach mających 
na celu promocję i rozwój turystyki i krajoznawstwa 
oraz rozwijanie i pomnażanie dorobku kultury, reali-
zowanie, wspieranie i rozbudzanie inicjatyw obywa-
telskich na rzecz rozwoju społecznego i kulturalne-
go. W Lubelskiej ROT zrzeszonych było 11 (36,67% 
ogółu badanych) samorządów, przy czym trzy gminy 
jako członkowie indywidualni, a pozostałe w ramach 
LOT „Kraina Lessowych Wąwozów”, „Roztocze” i „Za-
mość i Roztocze” oraz LGD „Krasnystaw PLUS” i „Zie-
lony Pierścień”. Aktywność badanych samorządów 
w tym obszarze należy ocenić na poziomie ponad-
przeciętnym, gdyż na terenie województwa lubel-
skiego urzędy gminy wykazują niską aktywność we 
współpracy z organizacjami wspierającymi rozwój 
turystyki i przedsiębiorczości takimi jak LOT-y i ROT 
(Kuźmicki, Żbikowski 2012).

Najbardziej rozwiniętą formą współpracy mię-
dzysektorowej są struktury klastrowe. Do Innowa-
cyjnego Klastra Zdrowie i Turystyka „Uzdrowiska 
– Perły Polski Wschodniej”, zrzeszającego gminy 
uzdrowiskowe województw: podkarpackiego, świę-
tokrzyskiego i lubelskiego, przystąpiła gmina Kra-
snobród. Zadaniem Klastra jest utworzenie platfor-
my współpracy dla jego uczestników w celu realizacji 
wspólnych projektów finansowanych ze środków 
własnych, środków funduszy europejskich oraz in-
nych funduszy krajowych i zagranicznych, prze-
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with their own resources, European funds and other 
domestic and foreign funds, intended specifically for: 
research, joint investment projects, activities related 
to the development of modern technologies, as well as 
the promotion of the Cluster brand, its products and 
services (www.klsterzit.pl, Access from 01.08.2015). 

Cluster cooperation was also undertaken by the 
Local Tourism Organization “The Land of Loess 
Gorges”. It is formed among local government partners 
by municipalities: Janowiec, Kazimierz Dolny, 
Karczmiska, Końskowola, Puławy, Opole Lubelskie, 
Poniatowa, Nałęczów, Wojciechów, Wąwolnica and the 
city of Puławy. As part of the co-operation a functional-
spatial strategy was developed for the development 
of tourism on the premises of LTO’s operation in 
the functional area of Powiśle” (www.kraina.org.
pl, retrieved 31.12.2015). Cooperation within the 
framework of the LTO and clusters was very well 
evaluated by local government representatives (score 
of 5 on the above-mentioned scale).

In the light of empirical research, insufficient 
dissemination of diagonal intersectoral co-operation 
and low activity of a large group of investigated local 
governments for the diversification of co-operation 
should be noted. 

In the course of empirical research conducted, 
a group of comprehensively active local governments 
emerges (characterised by the choice of different 
forms and diversifying partners) implementing both 
intra and intersectoral cooperation to support tourism 
development. These are: Janów Lubelski, Janowiec, 
Kazimierz Dolny, Krasnobród, Rossosz, Tomaszów 
Lubelski, Wąwolnica, Włodawa, Zwierzyniec.

When referring to the objective scope of co-
operation, it should be concluded that a broader scope 
was observed in the forms of intersectoral cooperation 
than in the intrasectoral one. On the other hand, the 
effects of co-operation were evaluated as “good” by local 
government officials, both in the intra and intersectoral 
field (on the 5-point scale, where 1 - insufficient, 2 - 
mediocre, 3 - sufficient, 4 - good, 5 - very good). 

Conclusion

Summarizing the analysis of exploiting 
cooperation by the surveyed municipalities within 
natural valuable areas of Lublin Province for the 
development of tourism, it is important to note high 
activity in intrasectoral cooperation and in LAG-
type partnerships. Advanced cooperation forms, 
e.g. clustering, are not yet popular. These actions, 
however, should be a priority as they would foster 
the development of entrepreneurship (including local 
authorities) and generation of social capital. 

On the other hand, one should favourably assess 
the activity of local governments in joint acquisition 
of external financial resources and the increasing 
frequency of inter-municipal cooperation to develop 
tourism, which resulted in, e.g., joint establishment 
of LTOs (Local Tourist Organizations) and tourism 
clustering.

In the light of the results of empirical research, 
the originally adopted hypothesis should be verified 

znaczonych w szczególności na: badania naukowe, 
wspólne projekty inwestycyjne, działania związane 
z rozwojem nowoczesnych technologii, a także pro-
mocję marki Klastra, jego produktów i usług (www.
klsterzit.pl, dostęp z dnia 01.08.2015). 

Współpracę o charakterze klastra podjęła także 
LOT „Kraina Lessowych Wąwozów”. Tworzą ją wśród 
partnerów samorządowych gminy: Janowiec, Kazi-
mierz Dolny, Karczmiska, Końskowola, Puławy, Opole 
Lubelskie, Poniatowa, Nałęczów, Wojciechów, Wą-
wolnica oraz Miasto Puławy. W ramach współpracy 
przygotowano strategię funkcjonalno-przestrzenną 
rozwoju turystyki na terenie funkcjonowania LOT na 
obszarze funkcjonalnym Powiśle” (www.kraina.org.
pl, dostęp z dnia 31.12.2015). Współpraca w ramach 
LOT i klastrów została bardzo dobrze oceniona przez 
przedstawicieli samorządu (ocena 5 przy skali jw.).

W świetle przeprowadzonych badań empirycz-
nych należy dostrzec niedostateczne upowszechnie-
nie współpracy międzysektorowej diagonalnej oraz 
małą aktywność znacznej grupy badanych samorzą-
dów w dywersyfikowaniu współpracy. 

W ramach przeprowadzonych badań empirycz-
nych wyłania się także grupa aktywnych samorzą-
dów kompleksowo (poprzez wybór różnych form 
i dywersyfikację partnerów) realizujących współ-
pracę tak wewnątrz- jak i międzysektorową dla 
wspierania rozwoju turystyki. Są to: Janów Lubelski, 
Janowiec, Kazimierz Dolny, Krasnobród, Rossosz, 
Tomaszów Lubelski, Wąwolnica, Włodawa, Zwierzy-
niec.

Odnosząc się do zakresu przedmiotowego reali-
zowanej współpracy należy stwierdzić, że szerszy 
zakres występował przy formach współpracy mię-
dzysektorowej niż wewnątrzsektorowej. Dobrze/
wysoko zostały natomiast ocenione przez przedsta-
wicieli władz samorządowych efekty współpracy, 
zarówno wewnątrz-, jak i międzysektorowej (w pię-
ciostopniowej skali oceny, gdzie 1 – ocena niedosta-
teczna, 2 – ocena mierna, 3 – ocena, 4 – dobra, 5 – bar-
dzo dobra). 

Podsumowanie

Podsumowując analizę wykorzystania współpra-
cy przez badane samorządy gmin przyrodniczo cen-
nych województwa lubelskiego w rozwoju turystyki, 
należy dostrzec wysoką aktywność we współpracy 
wewnątrzsektorowej oraz w partnerstwach typu 
LGD. Dosyć mało popularne są jeszcze formy zaawan-
sowanej współpracy typu klastry. Działania te na-
tomiast powinny być priorytetem, ponieważ sprzy-
jałyby rozwojowi przedsiębiorczości (także władz 
lokalnych) i generowaniu kapitału społecznego. 

Korzystnie należy natomiast ocenić aktywność sa-
morządów we wspólnym pozyskiwaniu zewnętrznych 
środków finansowych oraz coraz powszechniejsze po-
dejmowanie współpracy międzygminnej w celu roz-
woju turystyki, które skutkowało m.in. współtworze-
niem LOT oraz klasteringu turystycznego.

W świetle wyników badań empirycznych należy 
zatem pozytywnie zweryfikować przyjętą w pracy 
hipotezę badawczą, wykazano bowiem, że samorządy 
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Table 2. Cross-sectoral cooperation of the local governments within natural valuable areas of Lublin Province for the 
development of tourism 
Tabela 2. Współpraca międzysektorowa samorządów gmin przyrodniczo cennych województwa lubelskiego w rozwoju 
turystyki

Form of 
cooperation/

Forma 
współpracy

Number of 
local govern-

ments cooper-
ating in a given 

form/
Liczba 

samorządów 
współpracują-
cych w danej 

formie

Names
of local governments 

cooperating in a given 
form/

Nazwysamorządów 
współpracujących w 

danej formie

Objective scope
of cooperation/

Zakres przedmiotowywspółpracy

Evaluation of 
cooperation 

results/
Ocena efektów 

współpracy

Local Action 
Group/
Lokalna Grupa 
Działania

30

all of investigated 
ones/
wszystkie badane

preparation of application for a grant 
from external funds, conducting 
information and promotion activities, 
investment in technical infrastructure, 
preparation of development plans,
training workshops, study visits/
przygotowanie wniosku o dotację ze 
środków zewnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-promocyjnych, 
inwestycje w infrastrukturę 
techniczną, przygotowanie planów 
rozwoju,warsztaty szkoleniowe, wizyty 
studyjne

4.1

Local Tourist 
Organization/
Lokalna 
Organizacja 
Turystyczna

11

Janowiec, Józefów, 
Janów Lubelski, 
Kazimierz Dolny, 
Krasnobród, 
Kraśniczyn, 
Susiec, Tarnawatka, 
Tomaszów Lubelski, 
Wąwolnica, 
Zwierzyniec

preparation of application for a grant 
from external funds, conducting 
information and promotion activities, 
investment in technical infrastructure, 
preparation of development plans,
training workshops/
przygotowanie wniosku o dotację ze 
środków zewnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-promocyjnych, 
inwestycje w infrastrukturę 
techniczną, przygotowanie planów 
rozwoju,warsztaty szkoleniowe

5.0

Regional Tourism 
Organization/
Regionalna 
Organizacja 
Turystyczna

11

Janowiec, Józefów, 
Janów Lubelski, 
Kazimierz Dolny, 
Krasnobród, 
Kraśniczyn, 
Susiec, Tarnawatka, 
Tomaszów Lubelski, 
Wąwolnica, 
Zwierzyniec

preparation of application for a grant 
from external funds, conducting 
information and promotion activities, 
investment in technical infrastructure, 
preparation of development plans,
training workshops/
przygotowanie wniosku o dotację ze 
środków zewnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-promocyjnych, 
inwestycje w infrastrukturę 
techniczną, przygotowanie planów 
rozwoju,warsztaty szkoleniowe

5.0

clusters/
klastry

4

Janowiec, Kazimierz 
Dolny, Krasnobród, 
Wąwolnica

Preparation of the application for 
a grant from external funds, conducting 
information and promotion activities, 
investment in technical infrastructure,
training workshops, preparation of 
development plans/
przygotowanie wniosku o dotację ze 
środków zewnętrznych, prowadzenie 
działań informacyjno-promocyjnych, 
inwestycje w infrastrukturę techniczną,

5.0

Source: author’s own elaboration based on research.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badań.
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positively, because it has been shown that local 
governments of municipalities within natural 
valuable areas still display insufficient deployment 
of diagonal cooperation in stimulating the use of 
natural attractions and resources in the development 
of the tourist function. 

Only about one third of the municipalities 
undertook comprehensive actions utilizing both 
intra and intersectoral cooperation in stimulating 
the development of tourism. Further development 
of cooperation allows these units to maintain 
a competitive advantage in the region. In the case of 
municipalities with a high potential of natural assets, 
but with less favourable human-origin conditions 
for tourism development, it is particularly desirable 
to undertake planned and rational cooperation, and 
increase marketing activity, especially in terms of 
creating tourism products, as well as promotion. It 
is also advisable to develop other types of economic 
activities, which are permitted under protective 
regimes maintained in those municipalities, due to 
the occurrence of protected areas.

gmin przyrodniczo cennych jeszcze w niedostatecz-
nym stopniu wykorzystują współpracę diagonalną 
w stymulowaniu wykorzystania walorów i zasobów 
przyrodniczych w rozwoju funkcji turystycznej. 

Jedynie około 1/3 samorządów gmin podejmowa-
ło kompleksowe działania wykorzystujące zarówno 
formy współpracy wewnątrz- jak i międzysektorowej 
w stymulowaniu rozwoju turystyki. Dalszy rozwój 
współpracy umożliwia tym jednostkom utrzymywa-
nie przewagi konkurencyjnej w regionie. W przypad-
ku gmin posiadających duży potencjał przyrodniczy, 
ale o mniej korzystnych uwarunkowaniach pozaprzy-
rodniczych rozwoju turystyki, szczególnie wskazane 
jest podjęcie planowej i racjonalnej współpracy oraz 
zwiększenia aktywności marketingowej, zwłaszcza 
w zakresie tworzenia produktów turystycznych, ale 
też promocji. Zalecany jest także rozwój innych rodza-
jów działalności gospodarczej, dopuszczalnych przy 
występujących w tych gminach, w związku występo-
waniem obszarów chronionych, reżimach ochronnych.
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