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Summary
Subject and purpose of work: The aim of the study was to present the development of the tourist
function in the areas of Lower Silesian landscape parks. The subject of the study were the communes
associated with Lower Silesian landscape parks.
Materials and methods: The study covered 59 communes of the Lower Silesia Voiovodeship where
12 landscape parks are located. In this research six indicators of the level of tourism development were
listed - three in the field of conditions of tourism development and three in the field of tourist traffic.
Results: A significant dependency between the surface area of alandscape park and the state of tourism-
oriented land development was established. It turned out that among the 59 surveyed communes in 14
of them there are no tourist accommodation facilities.
Conclusions: Based on the conducted surveys, it was found that the highest level of tourist function
development occurs in the communes associated with the following landscape parks: Snieznik, the
Sudety Watbrzyskie, the Owl Mountains, Ksigz and Bébr Valley Landscape Park.

Keywords: tourist function, landscape parks, Lower Silesia

Streszczenie
Przedmiot i cel pracy: Celem pracy bylo przedstawienie rozwoju funkgcji turystycznej obszaréw dol-
noslaskich parkéw krajobrazowych. Przedmiotem badan byty gminy zwiazane z dolnoslaskimi parkami
krajobrazowymi.
Materialy i metody: Badaniami objeto 59 gmin wojewddztwa dolnoslaskiego na terenie ktérych zlo-
kalizowanych byto 12 parkow krajobrazowych. W badaniu wyznaczono sze$¢ wskaznikdw opisujacych
poziom rozwoju funkgcji turystycznej - po trzy z zakresu stanu zagospodarowania turystycznego i ruchu
turystycznego.
Wyniki: Ustalono istotng zalezno$¢ miedzy powierzchnia parku krajobrazowego a stanem zagospoda-
rowania turystycznego. Okazato sie, ze wéréd 59 z badanych gmin na terenie 14 z nich nie funkcjonuje
ani jeden turystyczny obiekt noclegowy.
Whioski: Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze najwyzszy poziom rozwoju funkcji
turystycznej wystepuje w gminach zwigzanych z nastepujacymi parkami krajobrazowymi: Snieznickim,
Sudetéw Watbrzyskich, Gor Sowich, Ksiezanskim i Doliny Bobru.

Stowa kluczowe: funkcja turystyczna, parki krajobrazowe, Dolny Slask
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Introduction

Tourism is one of the most important problems
for contemporary environmental protection, yet it
is difficult to imagine that protected areas (except
for unusual objects) can function without tourists
visiting them. Therefore, it is very important to
establish principles for organising this activity in
protected areas (Radziejowski 2011).

Tourism has a significant impact on the tourist
reception area, and in many cases, tourist activity
is considered to be one of the directions of local
development (Kowalska et al. 2015). The entities that
currently manage this form of activity have increased
awareness of the benefits of its development, which
also contributes to the commencement of measures
leading to its flourishing in the areas designated by
them (Hendel 2016). So, the essence of economic
policy is to create a system of tourism supply. In
this regard, tourist organizations should take action
within the spatial or economic planning, vocational
training and tourism marketing (Kachniewska 2011).

Appropriate approach is particularly important
in the case of natural valuable areas, which are often
touristdestinations. Areas recommended as priority
zones for tourism development are parks whose
unique natural and cultural values, combined with
a mild protection regime, promote the development
of the tourist function (Graja-Zwolinska, Spychata
2014, Uglis, Jeczmyk 2015).

Currently in Poland there are 122 parks
(Environmental Protection 2015), which were
established due to the natural, historical, cultural
and landscape values in order to preserve
and promote these values under sustainable
development conditions. These areas have
protective, sightseeing, tourist, recreational, socio-
educational and economic functions. Poland’s first
landscape park was formally established in 1976
(Suwatki Landscape Park), but the idea dates back
to the 1960s. (Radziejowski 2011).

Within the areas bordering the park buffer
zones may be designated. In the area of the park
one can run a business, but with certain limitations
that arise from attention to preserving the
natural environment (https://www.mos.gov.pl/
srodowisko/przyroda/formy-ochrony-przyrody/
parki-krajobrazowe/ downloaded on 10/07/2016).

Natural resources are considered to be a form
of capital, because they are the source of the inflow
of money to a particular area (Lazarek 2004)
and in many cases, determine local development
(Radziejowski 2006). However, in popular opinion
the functioning of environmentally valuable areas
is thought to be one of the causes of the of the
local community impoverishment. It also leads to
limitations of the local government prerogatives,
which complicates the decision-making processes.
The local community and local authorities are also
forced to implement still new, costly protective
solutions (Hibszer 2012).

Among the areas where the tourist function
develops dynamically, the ones being under legal

Wstep

Turystyka stanowi jeden z najwazniejszych proble-
mow dla wspotczesnej ochrony przyrody, ale trudno
sobie wyobrazi¢, aby obszary chronione (poza wyjat-
kowymi obiektami) mogtly funkcjonowa¢ bez odwie-
dzajacych je turystéw. Dlatego tez bardzo wazne jest
ustalenie zasad organizacji tej aktywnosci na obsza-
rach chronionych (Radziejowski 2011).

Turystyka ma istotny wplyw na obszar recepcji
turystycznej, a w wielu przypadkach dziatalnos¢ tury-
styczna uznawana jest za jeden z kierunkéw rozwoju
lokalnego (Kowalska i in. 2015). Obecnie podmioty
zarzadzajace tg formg aktywnosSci majg wzrastajaca
$wiadomo$¢ o korzysciach wynikajacych z jej rozwoju,
co tez przyczynia sie do rozpoczecia dziatan prowa-
dzacych do jej rozkwitu na wyznaczonych przez nich
obszarach (Hendel 2016). Totez istotg polityki gospo-
darczej jest ksztattowanie systemu podazy turystycz-
nej. W tym zakresie organizacje turystyczne powinny
podejmowac dziatania w obrebie planowania prze-
strzennego, planowania ekonomicznego, ksztatcenia
zawodowego i marketingu turystycznego (Kachniew-
ska 2011).

Odpowiednie podejscie jest szczegélnie istotne
w przypadku obszaréw przyrodniczo cennych, ktére
czesto stanowig cel podrozy turystéw. Obszarami pre-
dysponowanymi do rozwoju turystyki sg parki kra-
jobrazowe, ktoérych niepowtarzalne walory przyrod-
nicze i kulturowe w potaczeniu z fagodnym rezimem
ochronnym, sprzyjaja rozwojowi funkcji turystycznej
(Graja-Zwoliniska, Spychata 2014, Uglis, Jeczmyk 2015).

Obecnie w Polsce istniejg 122 parki krajobrazo-
we (Ochrona Srodowiska 2015), ktére ustanowiono ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kul-
turowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania
i popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowa-
zonego rozwoju. Obszary te petnia funkcje ochronna,
krajoznawcze, turystyczne, rekreacyjne, edukacyjno
-wychowawcze oraz gospodarcze. Pierwszy w Polsce
park krajobrazowy formalnie zostat powotany w roku
1976 (Suwalski Park Krajobrazowy), cho¢ ta idea siega
lat 60. XX wieku (Radziejowski 2011).

Na obszarach graniczacych z parkiem moze zostaé
wyznaczona otulina. Na terenach parku mozna pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jednak z pewnymi
ograniczeniami, ktore wynikaja z troski o zachowanie
$rodowiska przyrodniczego (https://www.mos.gov.
pl/srodowisko/przyroda/formy-ochrony-przyrody/
parki-krajobrazowe/ data pobrania 10.07.2016).

Walorom przyrodniczym przypisuje sie charak-
ter kapitatu, gdyz sg one Zrédtem naptywu pienigdza
do konkretnego obszaru (Lazarek 2004) i w wielu
przypadkach warunkuja lokalny rozwoj (Radziejow-
ski 2006). Jednak w potocznej opinii funkcjonowanie
obszaréw przyrodniczo cennych uwaza sie za jedna
z przyczyn zubozenia lokalnej spotecznosci. Dochodzi
réwniez do zmniejszenia zakresu kompetencji lokal-
nych wtadz samorzadowych, co komplikuje procesy
decyzyjne. Spotecznos¢ lokalna i wtadze samorzado-
we zmuszone s3 takze do wprowadzania ciggle no-
wych, kosztowniejszych rozwigzan ochronnych (Hib-
szer 2012).
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protection are gaining more importance, especially
protected areas of lower rank. High intensity of
tourist traffic and excessive exploration of national
parks, lead to their degradation and therefore so
much emphasis is placed on the development of
tourist and recreational offer of landscape parks
and protected landscape areas (Sokotowski et al.
2011 Kobytka, Sawicki 2016).

Without a doubt, tourism is a phenomenon whose
direct measurement is very difficult. Attempts to
estimate the size of tourism demand were already
made half a century ago, when the use of symptomatic
measurements was initiated (Szromek 2013a). These
measurements allowed for depicting the development
level of tourist functions in given areas because
they based on the measurement of tourist traffic
and development. However, they were ambiguous
(Szromek 2013b). The need to relate particular
variables associated with tourism to the variables
being reference measures (surface area or the number
of residents of the area) has prompted researchers to
develop tourist function indicators (Szromek 2013)
which determines the importance of this activity in
the economic structure of a spatial unit.

The available literature shows many aspects of
the issue of tourist function. Geographical (Zajadacz
2014, Derek 2008) and economic approaches are
distinguished (Gatecki 2004, Dziedzic 2003). It
should be noted that, it was initially identified
mainly with the first approach (Piotrowski 2015, p.
58). As Matczak noted (1989) it is “socio-economic
activity of the location or area, which is intended to
provide services to tourists” (Derek 2007, p. 29). In
economic terms the tourist function is understood
as “every socio-economic activity within a location
or region, aimed at tourist services, from which its
ability to meet specific needs of tourism arises”
(Kurek 2007).

At the turn of the XX and XXI centuries the need
for more objective indicators of tourist function
was noted. Indicators might synthetically define the
picture of the ongoing changes, while taking into
account aspects previously diagnosed by traditional
indicators (Szromek 2013b). This function may
occur within the functional structure of the location
or area as a dominant economic function, equivalent
or one of many component functions, as well as
a supplementary or additional function (Jackowski
1981, Spychata 2010). It is of special importance in
terms of environmentally valuable areas, including
landscape parks, because it should be implemented
as a collaboration between the administration of
the parks and the local population together with
the local governments representing it, which will
ensure proper development of tourism. The tourist
function should not constitute the leading direction
in the development of protected areas; it should only
be a complementary activity, which cooperates with
the primary activity, which is the environmental
protection and and prevention of anthropopression

Theaimofthe studyistoassessthediversification
of tourist function development within the areas of
Lower Silesia landscape parks.
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Wsrod obszaréw o rozwijajacej sie funkeji tury-
stycznej coraz wieksza role zyskuja tereny objete
ochrong prawng, przede wszystkim obszary chronio-
ne nizszej rangi. Duze natezZenie ruchu turystycznego
i nadmierna eksploracja parkéw narodowych, prowa-
dza do ich degradacji, stad duzy nacisk ktadziony jest
na rozbudowe oferty turystyczno-rekreacyjnej par-
kéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajo-
brazu (Sokotowski i in. 2011, Kobytka, Sawicki 2016).

Bez watpienia turystyka jest zjawiskiem, ktorego
bezposredni pomiar jest bardzo trudny. Préby szaco-
wania wielko$ci popytu turystycznego byty podejmo-
wane juz pét wieku temu, kiedy to zainicjowano uzy-
cie miar o charakterze symptomatycznym (Szromek
2013a). Mierniki te umozliwity zobrazowanie poziomu
rozwoju funkcji turystycznej obszaréw, gdyz opieraty
sie na pomiarze ruchu i zagospodarowania turystycz-
nego. Miaty one jednak charakter niejednoznaczny
(Szromek 2013b). Potrzeba odniesienia poszczeg6lnych
zmiennych zwigzanych z turystyka do zmiennych beda-
cych miarami odniesienia, (powierzchnia obszaru lub
liczba mieszkancéw tego obszaru) sktonita badaczy do
opracowania wskaznikéw funkcji turystycznej (Szro-
mek 2013a), ktéora okresla znaczenie tej aktywnosci
w strukturze gospodarczej jednostki przestrzenne;.

W literaturze pojawia sie wiele aspektéw problemu
funkcji turystycznej. Wyrdéznia sie ujecie geograficzne
(Zajadacz 2014, Derek 2008) i ekonomiczne (Gatecki
2004, Dziedzic 2003). Warto podkresli¢, Ze pierwotnie
utozsamiano ja gtéwnie z tym pierwszym podej$ciem
(Piotrowski 2015, s. 58). Jak zauwaza Matczak (1989)
jest to ,dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna miejsco-
wosci lub obszaru, ktéra jest skierowana na obstuge
turystéw” (za Derek 2007, s. 29). W ujeciu ekonomicz-
nym funkcje turystyczng rozumie sie, jako ,wszelka
dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczng w miejscowosci
lub regionie, skierowana na obstuge turystéw, z ktérej
wynika jej (jego) zdolno$¢ do zaspokojenia okreslo-
nych potrzeb turystycznych” (Kurek 2007).

Na przetomie XX i XXI wieku zauwazZono potrze-
be opracowania bardziej obiektywnych wskaZnikow
funkcji turystycznej, ktére syntetycznie ujmowatyby
obraz zachodzacych zmian, uwzgledniajac zarazem
aspekty dotad diagnozowane przez tradycyjne wskaz-
niki (Szromek 2013b). W strukturze funkcjonalnej
miejscowos$ci lub obszaru omawiana funkcja moze
wystepowac jako dominujgca funkcja gospodarcza lub
réwnorzedna, albo jedna z wielu funkcji sktadowych,
jak tez uzupeiniajaca badz dodatkowa (Jackowski
1981, Spychata 2010). Szczegdlnego znaczenia nabie-
ra ona w aspekcie obszaréw przyrodniczo cennych,
w tym parkéw krajobrazowych, albowiem powinna
by¢ prowadzona jako wspdipraca pomiedzy admini-
stracjg parkéw a ludnoscia miejscowa i reprezentu-
jacymi ja samorzadami, co zapewni wtasciwy rozwoj
turystyki. Funkcja turystyczna nie powinna stanowic
wiodgcego kierunku w rozwoju obszaréw chronio-
nych, a jedynie by¢ aktywnoscia komplementarng,
ktora wspotdziata z dziatalnoS$cig nadrzedng, jaka jest
ochrona srodowiska i zapobieganie antropopresji.

Celem opracowania jest ocena zréznicowania roz-
woju funkcji turystycznej obszaréw dolnos$laskich
parkéw krajobrazowych.
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Material and methods

Indicator methods were used during the
research in order to show the spatial variation of
tourist function development within the areas of
Lower Silesian landscape parks. In order to indicate
particular aspects of the development of this
function the research required the use of multiple
indicators, which should fully characterize tourist
functions of the surveyed units. The study assumed
that they should reflect both the level of tourism
development and at the same time the scale of the
tourist traffic intensity.

The analysis of the development of tourist
function (in spatial approach) was conducted on
the basis of the data from the Local Data Bank of
the Central Statistical Office for 2014 and the study
involved 59 communes in whose area Lower Silesia
landscape parks are located. The database was
created with variables such as:

— the number of tourist accommodation facilities?,

- accommodation capacity,

- the number of users: residents and foreign tour-

ists,

- number of nights spent by residents and foreign

tourists,

— area of the commune,

- population number (residents),

- landscape park area.

The collected material was used to determine
six indicators that characterise the spatial picture
of the level of tourist function development in
the studied area. The next step was to analyse
the statistical relationships between the area of
landscape parks and the ability of the studied units
to perform the tourist function based on Pearson’s
linear correlation coefficient. In this work the area
share of landscape parks in the total area of a given
commune was adopted as an explanatory variable,
while thelisted indicators were adopted as explained
variables. For additional support a cluster analysis
using Ward’s and k-means method was used. The
necessary statistical analyses were performed with
the STATISTICA 12 program.

Characteristics of the studied area

Lower Silesia is a region rich in valuable natural
areas, which are attractive tourist destination due
to their natural beauty and numerous attractions
(Mastalska-Cetera, Warczewska 2015). Many forms
of nature protection are in place in the Lower
Silesian Voivodeship, including 12 landscape parks,
one of which is of a cross-border character. In
general, landscape parks occupy here a total of over
206.3 thousand ha (over 284.5 thousand ha together
with the buffer zone), which in relation to the total
area of the province is 10.3%. With considerations
for the specific character of a given park, protection

! Starting with 2012, the data on tourist accommodation facilities
(formerly known as “collective tourist accommodation estab-
lishments”) also includes the data on guest rooms and lodgings
with 10 or more bed places.

Material i metody

W postepowaniu badawczym zastosowano metody
wskaznikowe w celu przedstawienia przestrzennego
zréznicowania rozwoju funkcji turystycznej obszarow
dolnoslgskich parkéw krajobrazowych. Wskazanie po-
szczegblnych aspektéw rozwoju tej funkcji wymagato
zastosowania wielorakich wskaznikéw, ktére powin-
ny wyczerpujgco charakteryzowac funkcje turystycz-
ne badanych jednostek. W pracy przyjeto, Ze powinny
one odzwierciedla¢ zar6wno poziom zagospodarowa-
nia turystycznego oraz jednocze$nie skale intensyw-
nosci ruchu turystycznego.

Analizy rozwoju funkcji turystycznej (w ujeciu
przestrzennym) dokonano na podstawie danych Ban-
ku Danych Lokalnych GUS za 2014 r., a badaniem obje-
to 59 gmin na terenie ktorych zlokalizowane sg dolno-
Slaskie parki krajobrazowe. Baze danych utworzono
z takich zmiennych, jak:

- liczba turystycznych obiektéw noclegowych?,

- liczba miejsc noclegowych,

- liczba korzystajacych rezydentow i turystéw za-

granicznych,

- liczba udzielonych noclegéw rezydentom i tu-

rystom zagranicznym,

- powierzchnia gminy,

- liczba ludnosci (rezydentéw),

- powierzchnia parku krajobrazowego.

Zgromadzony materiat faktualny postuzyt do
wyznaczenia sze$ciu wskaznikdw opisujacych prze-
strzenny obraz poziomu rozwoju funkcji turystycz-
nej badanego obszaru. Nastepnie dokonano analizy
zwigzkéw statystycznych pomiedzy powierzchnag
obszaréw parkéw krajobrazowych a zdolno$cig bada-
nych jednostek do petnienia funkcji turystycznej na
podstawie wspotczynnika korelacji liniowej Pearso-
na. W pracy przyjeto jako zmienng objasniajaca udziat
w powierzchni parkéw krajobrazowych w ogélnej po-
wierzchni gminy, natomiast jako zmienne objas$niane
kolejno wyliczone wskazniki. Dodatkowo pomocniczo
zastosowano analize skupien metodag Warda i k-$red-
nich. Niezbedne analizy statystyczne przeprowadzono
w programie STATISTICA 12.

Charakterystyka badanego obszaru

Dolny Slask jest regionem obfitujacym w obszary
przyrodniczo cenne, ktére stanowig atrakcyjne miej-
sce podrdzy wielu turystéow ze wzgledu na walory
przyrodnicze iliczne atrakcje (Mastalska-Cetera, War-
czewska 2015). W wojewddztwie dolnoslaskim wy-
znaczonych jest wiele form sytemu ochrony przyrody,
w tym 12 parkéw krajobrazowych, z ktérych jeden ma
transgraniczny charakter. Ogétem parki krajobrazowe
zajmuja tu tacznie ponad 206,3 tys. ha (tacznie z otu-
ling ponad 284,5 tys. ha), co w stosunku do ogdlnej
powierzchni wojewddztwa stanowi 10,3%. Biorgc pod
uwage specyfike danego parku ochrong objete s3 jego

! Poczawszy do 2012 r. dane dotyczace turystycznych obiek-
tow noclegowych (wczesniejsza nazwa ,turystyczne obiekty
zbiorowego zakwaterowania”) obejmujg réwniez dane z po-
koi goscinnych i kwater agroturystycznych posiadajacych 10
i wiecej miejsc noclegowych.
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is applied to its unique qualities (natural, historical
and cultural). Forest and agricultural landscape
type is predominant in the studied parks (Table 1).

Table 1. Landscape Parks in the Lower Silesian Voivodeship

Tabela 1. Parki krajobrazowe na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego

unikatowe walory (przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe). W badanych parkach zdecydowanie dominuje

le$ny i rolniczy typ krajobrazu (tabela 1).

Type of Year Area ha Administrative location
No./ Name/ landscape/ | of creation/ | (buffer zone)/ (commune)/
Lp. Nazwa Typ Rokutwo- | Powierzchnia- Polozenie administracyj-
krajobrazu rzenia ha(otulina) ne(gmina)
15990.76 Paszowice, Mecinka, Ztotoryja,
1 Chetmy L/R 1992 (12 470.83) Krotoszyce, Jawor
Barycz River Valley/ Cieszkdow, Krosnice, Milicz,
2 yez y W/L 1996 70 040" Prusice, Trzebnica, Twardogéra,
Dolina Baryczy . .
Zmigroéd
, . Jezow Sudecki, Stara Kamienica,
3 Bobr Rlver Valley/ R/W 1989 10943 Lubomierz, Lwéwek Slaski, Wlen,
Dolina Bobru (12 552) .
Jelenia Gora
Bystrzyca River Valley/ Wroctaw, Katy Wroctawskie,
4 Dolina Bystrzycy L/wW 1998 8570 Mietkow, Sobétka, Miekinia
5 Jezierzyca River Valley/ L/W 1994 7953 Wotéw, Witisko
Dolina Jezierzycy
. Pieszyce, Bielawa, Dzierzoniéw,
6 Owl Mountains/ R, L 1991 8140 Ghuszyca, Walim, Stoszowice,
Gor Sowich
Nowa Ruda
3155.40 Watbrzych, Stare Bogaczawice,
7 Ksigzanski L, KW 1981 y Dobromierz, Swiebodzice,
(5933) b
Swidnica
. 22 340 Przemkow, Gaworzyce,
8 Przemkowski W/L 1997 (15467) Radwanice, Gromadka
15 705 Bolkéw, Janowice Wielkie,
9 Rudawski R/L 1989 Kamienna Géra, Kowary,
(6 600) o, .
Marcisz6ow, Mystakowice
Sudety Watbrzyskie Mountains/ 6493 Czarny Bor, Mieroszéw, Guszyca,
10 y . y . R/L 1998 Watbrzych, Boguszéw Gorce,
Sudetéw Watbrzyskich (2894) . .
Jedlina-Zdroj
A1 e g 8190 Jordanéw §lqski, Dzierzoniow,
11 Slezanski R/L 1988 (7 450) Lagiewniki, Marcinowice, Sobdtka
28 800 Ztoty Stok, Bystrzyca Ktodzka,
12 Snieznicki R,L 1981 (14 900) Ktodzko, Ladek Zdréj,
Miedzylesie, Stronie Slaskie
Total/ 206 320.16
13 Lacznie (78 266.83) 59

“in the Lower Silesian Voivodeship, the total area of landscape parks is 87040 ha
type of landscape: R - agricultural, L - forest, W - water, K - cultural

*na terenie woj. dolnos$laskiego, catkowita powierzchnia parku 87040 ha
typ krajobrazu: R - rolniczy, L - le§ny, W - wodny, K - kulturowy

Source: the author’s own work based on: http://dzpk.pl/pl/parki-krajobrazowe.html [accessed on 08/07/2016].
Zrédto opracowanie wtasne na podstawie: http://dzpk.pl/pl/parki-krajobrazowe.html [dostep dn. 8.07.2016].

In the Lower Silesian Voivodeship the following are
among the oldest landscape parks: Ksiagz and Snieznik,
created in 1981. In turn, the youngest landscape parks
are the following: Bystrzyca River Valley and Sudety
Watbrzyskie Mountains. In terms of area, the largest
landscape park is the Barycz River Valley whereas
the smallest park is Ksigz Landscape Park. Within
the discussed area its specific, and at the same time
unique, qualities of were placed under protection with
the aim of conservation and popularisation.

20

W wojewodztwie dolnoslaskim do najstarszych
parkow krajobrazowych zaliczane s3: Ksigzanski
i Snieznicki, ktére utworzono w roku 1981. Z kolei
do najmtodszych naleza parki krajobrazowe: Dolina
Bystrzycy i Sudetéw Watbrzyskich. Najwiekszym ob-
szarowo parkiem jest Dolina Baryczy, najmniejszy za$
park Ksigzanski. Na omawianych obszarach ochrong
objeto specyficzne i zarazem unikatowe jego walory
w celu ich zachowania oraz popularyzacji.



Development of the tourist function...

Rozwéj funkgcji turystycznej...

Research outcome

The ability of a given area to develop the tourist
function depends on many factors, in particular on
local resources. The natural and cultural values
represent a unique potential that constitutes
an impulse for developing the required tourist,
technical and social infrastructure. Undoubtedly,
tourism-oriented land development affects the
intensity and spatial distribution of tourist traffic
and its structure and forms.

The primary way to depict the development level
of tourist facilities in the studied parks is to present
it through the state of accommodation facilities
(number of tourist accommodation facilities and its
capacity), which gives an indication of the importance
of tourism in the economy of a given area. Examining
the state of accommodation facilities development in
thecommunesrevealed thatwithintheadministrative
borders of fourteen units (23.7%) analysed in 2014
there were no tourist accommodation facilities
offering 10 or more bed places. Given the availability
ofthe necessary data provided by the Local Data Bank
of Central Statistical Office (CSO) and the substantive
justification, the data used for further calculations
referred to 43 communes?, as there were no operating
tourist accommodation facilities in fourteen studied
communes.

The analysis of the capacity of the accommodation
facilities in the studied communes revealed 177
tourist accommodation facilities (having 10 or more
bed places) of various types, offering a total of 8095
bed places.

Chetmy Landscape Park/ PK Chelmy

Barycz Valley Landscape Park/ PK Dolina Baryczy

Bébr Valley Landscape Park/ PK Dolina Bobru
Bystrzyca Valley Landscape Park/ PK Dolina Bystrzycy
Jezierzyca Valley Landscape Park/ PK Dolina Jezierzycy
Owl Mountains Landscape Park/ PK Gor Sowich

Ksigz Landscape Park/ Ksigzanski PK

Przemkdow Landscape Park/ Przemkowski PK

Rudawy Landscape Park/ Rudawski PK

Sudety Watbrzyskie Landscape Park/ PK Sudetéw Watbrzyskich
Sleza Landscape Park/ Slezanski PK

Snieznik Landscape Park/ Snieznicki PK

Wyniki badan

Mozliwo$¢ danego obszaru do rozwoju funkcji
turystycznej uzalezniona jest od wielu czynnikéw,
a w szczegdélnosci od lokalnych zasobéw. Walory
przyrodnicze i kulturowe stanowig niepowtarzal-
ny potencjat, ktéry stanowi asumpt do rozwoju po-
trzebnej infrastruktury turystycznej, technicznej
i spotecznej. Bez watpienia zagospodarowanie tu-
rystyczne wptywa na intensywnos$¢ i rozktad prze-
strzenny ruchu turystycznego oraz na jego struktu-
re i formy.

Podstawowym sposobem przedstawienia pozio-
mu zagospodarowania turystycznego badanych par-
koéw jest pokazanie go poprzez stan bazy noclegowej
(liczba turystycznych obiektéw noclegowych i liczba
miejsc noclegowych), ktéry swiadczy o znaczeniu tu-
rystyki dla gospodarki danego obszaru. Badajac stan
rozwoju bazy noclegowej w gminach okazato sie, ze
w granicach administracyjnych czternastu z analizo-
wanych jednostek (23,7%) w 2014 roku nie funkcjo-
nowat ani jeden turystyczny obiekt noclegowy posia-
dajacy 10 lub wiecej miejsc noclegowych. Biorgc pod
uwage dostepno$¢ niezbednych danych udostepnio-
nych w Banku Danych Lokalnych GUS oraz przestan-
ki merytoryczne, do dalszych obliczen wykorzystano
dane dla 43 gmin? albowiem na terenie czternastu
z badanych gmin nie funkcjonowat ani jeden tury-
styczny obiekt noclegowy.

Analizujgc rozmiary bazy noclegowej w badanych
gminach stwierdzono 177 turystycznych obiektéw
noclegowych (posiadajacy 10 lub wiecej miejsc noc-
legowych) réznego typu, oferujacych tacznie 8095
miejsc noclegowych.
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Figure 1. The capacity of accommodation facilities in the Lower Silesian landscape parks and their surroundings
Rysunek 1. Wielko$¢ bazy noclegowej w dolno$laskich parkach krajobrazowych oraz ich otoczeniu

Source: authors’ own study based on the Local Data Bank (BDL), and GUS data.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

2 Communes of Wroctaw and Jelenia Géra were excluded from the
study sample.

2 Z badanej préby wytaczono gmine miejska Wroctaw i Jelenia
Gora.
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The largest accommodation capacity was found
in communes related with the Snieznik Landscape
Park and Owl Mountains Landscape Park (Figure 1).
Together, they accounted for more than half (51.5%)
of bed places in the studied areas. On the other hand,
in Przemkéw Landscape Park and Jezierzyca River
Valley the lowest number of bed places was recorded.

The assessment of the degree of accommodation
basis development is also made by the number
of tourists using accommodation services and
the length of their stay expressed as a number of
overnight stays. According to the data, in 2014
accommodation services were used by more than
212.9 thousand of tourists, who were provided
a total of over 576.5 thousand overnight stays. Thus,
the average length of stay was 2.7 overnight stays.

In addition to numerical characteristics,
intensity indicators related to the population size
and area were also used for description. For this
purpose, indicators of the density of accommodation
facilities, i.e. Barteje’s, Schneider’s, Charvat’s and
Defert’s indicators were applied (Table 2).

Significant spatial variations in both the
development of tourist facilities and tourist
traffic have been demonstrated on the basis of the
conducted analyses. The largest number of tourist
accommodation facilities per 100 km? and the
density of accommodation (per 1 km?) was recorded
in the commune of Jedlina-Zdréj. Baretje’s indicator,
on the other hand, is a measurement showing the
relation of the number of bed places to the number
of residents in a particular area. The analysis of
this indicator indicated that, on average, there were
2 bed places per one hundred residents. The units
with the largest number of bed places were the
following communes: Stronie Slaskie, Ladek Zdroj,
Walim, Jedlina-Zdréj and Stara Kamienica, and the
communes with the least-developed Baretje’s tourist
function were Miekinia, Twardogdra, Swiebodzice,
Czarny Bér and Dobromierz (Table 2).

The analysis of correlation confirmed
the existence of a statistically significant
interdependence between the area share of the
landscape park and the calculated indicators of the
development level:

- the number of tourist accommodation facilities
per 100 km? - Pearson’s correlation coefficient
(r,): 0.312 (p = 0.042),

- Baret]es tourist function indicator - Pearson’s
linear correlation coefficient (rxy): 0.315 (p =
0.039).

The calculated correlation coefficient value
indicates a positive correlation between the studied
features characterised by moderate strength of
relation. In the case of the density of accommodation
indicator, the calculated value of the correlation
indicator (rxy): 0.253 was statistically insignificant at
a=0.05.

In order to make a comprehensive assessment
of the capability of functioning as a tourist area,
the data on tourist traffic was analysed. The
calculated values of tourism intensity are shown in
Table 2. The spatial distribution of the indicators
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Najwigcej miejsc noclegowych stwierdzono
w gminach zwigzanych z Snieznickim Parkiem Kra-
jobrazowym i Parkiem Krajobrazowym Gér Sowich
(rysunek 1). Razem stanowity one ponad potowe
(51,5%) miejsc noclegowych badanych obszaréw.
Z kolei w parku krajobrazowym Przemkowskim i Do-
lina Jezierzycy zanotowano najmniejsza liczbe miejsc
noclegowych.

Oceny stopnia rozwoju bazy noclegowej dokonuje
sie rowniez poprzez liczbe korzystajacych turystow
z ustug noclegowych oraz dtugos$¢ ich pobytu wyra-
zong liczbg udzielonych noclegéow. Wedtug danych
w 2014 r. z ustug bazy noclegowej skorzystato ponad
2129 tys. turystow, ktérym tacznie udzielono ponad
576,5 tys. noclegéw. Zatem przecietna dtugo$¢ pobytu
wyniosta 2,7 noclegu.

Oprécz charakterystyk liczbowych do opisu wyko-
rzystano réwniez wskazniki natezenia odnoszace sie
do liczby mieszkancéw i powierzchni. W tym celu za-
stosowano wskazniki gesto$ci bazy noclegowej, Barte-
je’a, Schneidera, Charvata i Deferta (tabela 2).

Na podstawie przeprowadzonych analiz wykaza-
no znaczace zréznicowanie przestrzenne zaréwno
stanu zagospodarowania turystycznego, jak i ruchu
turystycznego. Najwieksza liczbe turystycznych
obiektéw noclegowych na 100 km? i gesto$ci bazy
noclegowej (na 1 km?) odnotowano w gminie Jedlina
-Zdrdéj. Z kolei miernikiem ukazujacym relacje liczby
miejsc noclegowych do liczby rezydentéw obszaru
jest wskaznik Baretje’a. W ramach analizy powyzsze-
go wskaznika stwierdzono, ze $rednio na stu miesz-
kancéw przypadaty 2 miejsca noclegowe. Jednostka-
mi o najwigkszej liczbie miejsc noclegowych okazaty
sie gminy: Stronie Slaskie, Ladek-Zdréj, Walim, Je-
dlina-Zdréj i Stara Kamienica, natomiast gminami
o najstabiej rozwinietej funkcji turystycznej Baret-
je’a byty: Miekinia, Twardogdra, Swiebodzice, Czarny
Bér i Dobromierz (tabela 2).

Z przeprowadzonej analizy korelacji wynika sta-
tystycznie istotna wspotzalezno$¢ miedzy udziatem
powierzchni parku krajobrazowego a obliczonymi
wskaznikami poziomu zagospodarowania:

- liczba turystycznych obiektéw noclegowych na
100 km? - wspoétczynnik korelacji liniowej Pear-
sona (r, ) 0,312 (p=0,042),

— wskaznik funkgcji turystycznej Baretje’a - wspot-
czynnik korelacji liniowej Pearsona (rxy): 0,315
(p=0,039).

Obliczona warto$¢ wspotczynnika korelacji wska-
zuje na dodatnig zalezno$¢ pomiedzy badanymi cecha-
mi o umiarkowanej sile zwigzku. W przypadku wskaz-
nika gestosci bazy noclegowej obliczona wartos$¢
wskaznika korelacji (r =0,253 okazata sie nieistotna
statystycznie na p0210m1e a=0,05.

W celu dokonania kompleksowej oceny zdolno-
$ci do petnienia funkcji turystycznej obszaru pod-
dano analizie dane dotyczace ruchu turystycznego.
Obliczone warto$ci wskaznikéw intensywnosci tu-
rystycznej zamieszczono w tabeli 2. Rozktad prze-
strzenny warto$ci wskaznikéw wskazuje na duze
ich zréznicowanie. Na podstawie obliczenn $redniej
warto$ci wskaznika Schneidera wykazano, Ze na stu
mieszkancéw przypadato 53 turystéw. Z obliczen
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Table 2. The criteria for the classification of the tourist function
Tabela 2. Kryteria klasyfikacji funkcji turystycznej

Indicators/Wskazniki
level of tourist facilities development/ intensity of tourist traffic/
poziom zagospodarowania turystycznego intensywnos¢ ruchu turystycznego |
Description/ number of tourist density of ac- Baretje’s according | according tourist
Wyszczegélnienie ac_chmodatlon faci- commodation tour_lst to to function
lities per 100 km?/ faciliti function/ Schneid Ch t Defert’s/
liczba turystycznych | fACilities/ | ity | Schneider/ | Charvat/ | “p o
obiektéw noclego- AR [T rystycznej CIELIEI | Ve turystycz-
wych na 100 km? e Baretje’a el el nejDeferta
Bielawa 8.3 5.69 0.7 17.6 33.1 284.9
Bolkéw 2.6 1.57 2.2 24.0 54.7 38.7
Bystrzyca Ktodzka 4.1 2.59 4.5 140.5 446.5 256.1
Czarny Bor 1.5 0.20 0.3 2.3 10.2 7.5
Dobromierz 1.2 0.17 0.3 0.3 1.0 0.6
Janowice Wielkie 1.8 0.35 0.5 11.2 27.3 20.8
Jedlina-Zdréj 35.3 14.5 4.9 92.7 622.2 1820.9
Jezéw Sudecki 2.1 0.28 0.4 4.6 19.5 14.7
Kamienna Géra! 11.1 3.50 0.3 14.0 18.5 204.7
Kamienna Géra? 1.3 0.25 0.4 8.1 22.9 13.0
Katy Wroctawskie 2.3 0.68 0.5 17.2 50.4 64.4
Ktodzko 0.8 0.48 0.7 43.1 65.9 45.4
Kowary 13.5 7.68 2.5 48.7 132.2 407.6
Kroénice 2.2 1.07 2.3 50.2 150.1 69.1
Ladek-Zdréj 12.8 5.97 8.2 243.3 833.7 608.5
Lubomierz 2.3 0.48 1.0 12.2 27.4 12.9
Lwoéwek Slaski 1.3 0.85 1.2 9.2 15.6 11.4
Marcinowice 3.2 0.79 1.1 67.3 176.5 121.3
Marciszow 1.2 0.17 0.3 2.0 9.3 5.3
Mieroszow 7.9 1.67 1.8 48.9 95.8 89.3
Miedzylesie 2.6 0.97 2.5 60.8 153.1 60.2
Miekinia 0.6 0.13 0.2 0.5 4.4 3.6
Milicz 1.1 0.78 1.4 25.4 82.9 46.4
Nowa Ruda 5.7 3.61 4.2 38.6 105.9 90.5
Pieszyce 4.7 1.55 1.0 9.3 21.8 32.7
Prusice 0.6 0.38 0.6 29.4 39.2 23.2
Przemkow 1.9 0.71 0.9 45.9 157.8 129.4
Sobétka 3.7 1.83 1.9 41.0 66.9 62.9
Stara Kamienica 1.8 2.18 4.6 203.3 686.9 328.5
Stare Bogaczowice 1.1 0.25 0.5 18.4 35.0 16.9
Stoszowice 2.7 1.38 2.8 135.8 307.3 150.9
Stronie Slaskie 14.4 5.23 9.9 167.7 485.4 255.6
Swidnica 1.0 0.89 1.1 47.7 162.2 132.4
Swiebodzice 6.7 2.00 0.3 12.7 48.1 372.3
Trzebnica 2.5 1.31 1.1 48.8 73.3 86.9
Twardogoéra 0.6 0.18 0.2 8.8 279 21.6
Walim 16.5 5.77 8.1 217.2 464.8 333.1
Watbrzych 14.1 11.25 0.8 44.2 77.1 10579
Wlen 5.8 1.99 3.9 40.7 126.4 64.7
Wotldéw 1.2 0.27 0.4 8.7 21.8 15.1
Ztotoryja 1.4 1.21 2.5 182.1 248.2 122.1
Ztoty Stok 4.0 1.44 2.3 64.5 193.6 121.0
Zmigréd 0.3 0.68 1.3 0.9 3.2 1.6
Average/Srednia 49 2.2 2.0 53.7 149.0 177.4
Median/Mediana 2.3 1.1 1.1 38.6 669 64.7
Standard deviation
Odchylenie standardowé 6.4 3.0 2.3 63.8 199.4 323.1

turban commune/gmina miejska, 2rural commune/gmina wiejska

Source: authors’ own study based on BDL and GUS data.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL, GUS.
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points to their high diversification. Based on the
calculations of Schneider’s indicator average value,
it has been demonstrated there were 53 tourists
per one hundred residents. The calculations of
Charvat’s indicator show that on average tourists
were provided 149 overnight stays per one hundred
residents. It is worth noting that similar values
of both indicators were obtained in the studies
of Wielkopolska landscape parks (Uglis, Jeczmyk
2015). The highest values of both indicators were
found in the communes of Lgdek Zdrdoj, Walim, Stara
Kamienica, Stronie Slqskle In turn, the least tourists
and overnight stays in relation to the number of
inhabitants were recorded in the communes of
Dobromierz, Zmigréd, Miekinia and Marciszow.

An important measure used to conduct
a better analysis of the intensity of tourist traffic
is the tourism density indicator (Defert’s tourist
function) showing the number of tourists making
use of accommodation per 1 km? Undoubtedly the
availability of tourist accommodation represents
a significant value for both the size and the spatial
diversification of the tourist traffic density. It is

confirmed by the high, statistically significant,
value of Pearson’s correlation indicator (r =0.925,p
<0.001). The analysis of the value of Defert’s tourist
function indicator revealed that most tourists used
accommodation in the communes of Jedlina-Zdréj
and Watbrzych. It is worth noting that in three of
the surveyed communes this number exceeded 500
and more than 100 tourists used accommodation in
a total of 17 units.

Based on the analysis of correlation, the existence
of a statistically significant linear correlation
between the percentage of the surface area of the
landscape park and the indicators describing the
intensity of tourist traffic was not confirmed.

Unquestionably, the possibility of tourism
development in a given area depends on a number of
factors,in particular on the state of its tourist facilities
development. The calculated values of Pearson’s
correlation coefficient between the indicators
characterising the tourist facilities development and
the intensity of tourist traffic have confirmed it.

To summarise the above analyses, it must be
emphasized that the highest values for all of the
analysed indicators were not found in any of the
studied communes. It should therefore be concluded
that the studied units are diverse in terms of
fulfilling the tourist function. However, there was
an attempt to isolate a homogeneous group of units
regarding the level of tourist function development
based on the calculated indicators. For this purpose,
the agglomeration analysis according to Ward’s
method using a Euclidean distance was applied. The
results of grouping are shown in Figure 2.

Based on the analysis of the chart representing
bonds in relation to the binding stages, a binding
distance equal to 2,000 was adopted as a basis
for establishing the number of clusters. Three
homogenous groups wereisolated with the use of this
method. The first group consists of two communes
with a very well-formed tourist function - Jedlina-
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warto$ci wskaznika Charvata wynika, iz przecietnie
turystom udzielono 149 noclegéw w przeliczeniu na
stu rezydentéw. Warto podkresli¢, Ze podobne war-
tosci obu wskaznikéw otrzymano w badaniach wiel-
kopolskich parkéw krajobrazowych (Uglis, Jeczmyk
2015). Najwyzsze wartosci obu wskaznikow stwier-
dzono w gminach: Ladek-Zdroj, Walim, Stara Kamie-
nica, Stronie Slaskie. Z kolei najmniej turystéw oraz
udzielonych noclegéw w stosunku do liczby miesz-
kancéw odnotowano w gminach: Dobromierz, Zmi-
grod, Miekinia i Marciszow.

Waznym miernikiem stuzacym do lepszego prze-
analizowania intensywno$ci ruchu turystycznego jest
wskaznik gesto$ci ruchu turystycznego (funkcji tu-
rystycznej Deferta) ukazujacy liczbe korzystajacych
z noclegéw przypadajacych na 1 km? Niewatpliwie
olbrzymie znaczenie w wielkoSci i przestrzennym
zrdznicowaniu gestosci ruchu turystycznego ma do-
stepno$¢ miejsc noclegowych, co potwierdza wysoka
istotna statystycznie warto$¢ wskaznika Korelacji
Pearsona (rxy:0,925, p<0,001). Analizujac wartosci
wskaznika funkcji turystycznej Deferta stwierdzono,
Ze najwiecej turystéw skorzystato z noclegéw w gmi-
nach: Jedlina-Zdréj i Watbrzych. Warto podkresli¢, ze
w trzech z badanych gmin liczba ta przekroczyta 500,
a tacznie w 17 jednostkach korzystato z noclegéw po-
nad 100 turystéw.

Biorac z podstawe analize korelacji nie potwier-
dzono istnienia statystycznie istotnej liniowej wspo6t-
zalezno$ci pomiedzy udziatem powierzchni obszaru
parku krajobrazowego a wskaznikami opisujgcymi
intensywno$¢ ruchu turystycznego.

Niewatpliwie, mozliwo$¢ rozwoju turystyki na
danym obszarze jest uzalezniona od szeregu czynni-
koéw, a w szczegdlnosci od stanu jego zagospodarowa-
nia turystycznego. Obliczone warto$ci wspo6tczynni-
ka korelacji liniowej Pearsona miedzy wskaznikami
opisujacymi zagospodarowanie turystyczne a opi-
sujacymi intensywno$¢ ruchu turystycznego to po-
twierdzity.

Rekapitulujac powyzsze analizy, nalezy podkre-
$li¢, ze w zadnej z badanych gmin nie stwierdzono
najwyzszych warto$ci dla wszystkich przeanalizo-
wanych wskaznikéw. Warto zatem stwierdzié, ze
badane jednostki sg zréznicowane pod wzgledem
petnienia funkcji turystycznej. Niemniej jednak pod-
jeto probe wyodrebnienia homogenicznych grup
jednostek ze wzgledu na poziom rozwoju funkc;ji tu-
rystycznej na podstawie obliczonych wskaznikéw.
W tym celu zastosowano analize aglomeracji metoda
Warda z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowe;j.
Wyniki grupowania przedstawia rysunek 2.

Na podstawie analizy wykresu odlegtosci wigza-
nia wzgledem etap6w wigzania, jako podstawe wyod-
rebnienia liczby skupien, przyjeto odlegto$¢ wigzania
réwng 2000. W ten sposéb wyznaczono trzy jednorod-
ne grupy. Pierwsza grupe tworza dwie gminy o najle-
piej wyksztatconej funkcji turystycznej - Jedlina-Zdroéj
i Watbrzych. Kolejng grupe tworzy pie¢ gmin o dobrze
wyksztatconej funkcji turystycznej: Ladek-Zdroj, Stara
Kamienica, Walim, Stronie Slaskie, Bystrzyca Ktodzka.
Ostatnig trzecig grupe gmin o najstabiej rozwinietej
funkcji turystycznej tworzg pozostate gminy - tacznie
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Figure 2. The results of cluster analysis using Ward’s method
Rysunek 2. Wyniki analizy skupien metodg Warda

Source: author’s own elaboration.
Zroédto: opracowanie wiasne.

Zdréj and Watbrzych. Another group consists of
five communes with a well-formed tourist function:
Ladek Zdr¢j, Stara Kamienica, Walim, Stronie
Slaskie, Bystrzyca Ktodzka. The last, third, group of
communes with a poorly developed tourist function
consists of the remaining communes - 36 altogether.
In order to evaluate the homogeneity of the obtained
clusters using Ward’s method, the k-means method
was applied. As a result of the analysis, identical
groups were found when grouping into three
clusters.

At this point it is worth noting that based on the
available statistical data one more group of fourteen
communes was extracted (Boguszdéw-Gorce,
Cieszkéw, Dzierzoniéw, Gaworzyce, Gromadka,
Jordanéw Slaski, ktagiewniki, Gmina Mecinka,
Mietkéw, Mystakowice, Paszowice, Radwanice,
Sobétka, Winsko, Ztotoryja). The tourist function in
these areas was not formed - according to the data
collected by GUS, no tourist accommodation facility
was available on their territory in 2014.

Conclusions
Lower Silesian landscape parks are the perfect

tourist destination for domestic and foreign tourists.
These parks are characterised by considerable

36. W celu oceny homogenicznos$ci otrzymanych sku-
pient metodg Warda postuzono sie metodg k-Srednich.
W wyniku analizy ustalono identyczne grupy przy
grupowaniu na trzy skupiska.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze na podstawie
dostepnych danych statystycznych wyodrebniono
jeszcze jedng grupe czternastu gmin (Boguszow-Gor-
ce, Cieszkow, Dzierzoniow, Gaworzyce, Gromadka,
Jordanéw Slaski, Lagiewniki, Mecinka, Mietkéw, My-
stakowice, Paszowice, Radwanice, Sobdtka, Winisko,
Ztotoryja), na terenie ktérych funkcja turystyczna nie
zostata wyksztatcona, gdyz wedtug danych GUS na
ich terenie w 2014 r. nie funkcjonowat ani jeden tury-
styczny obiekt noclegowy:.

Whioski
Dolnoslaskie parki krajobrazowe stanowig dosko-

naty cel wyjazdéw turystycznych dla turystéw kra-
jowych i zagranicznych. Parki te charakteryzuja sie
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diversity of nature and landscape, allowing for the
pursuit of various forms of tourism and recreation?®.

The development of the tourist function in
landscape parks is determined by many factors,
and the primary conditions are the local natural,
cultural and landscape attractions. However, in
order to become an object of tourist peregrination,
they require appropriate tourism development.
The conducted studies demonstrated significant
variation in the development of tourist facilities and
consequently the intensity of tourist traffic. In total,
within the administrative boundaries of the studied
communes, in which the Lower Silesian landscape
parks are located, 177 tourist accommodation
facilities were in operation, offering over 8 thousand
bed places. On average, there was 4.9 facility for 100
km?, with a median equal to 2.3. In the process of
conducting the study it emerged that there were
no tourist accommodation facilities in 14 out of 59
surveyed communes. The analysis of correlation
confirmed the existence of a statistically significant
correlation between the share of the landscape
park area and the calculated indicators of the
development level

Indicators describing tourist traffic in the
studied units were also characterised by high
spatial diversification. By means of comparison of
the calculated indicators, it was noted that health
resorts dominate (Jedlina-Zdréj, Ladek Zdréj) in
terms of traffic density (Defert’s indicator).

The analysis of agglomeration using Ward'’s
method resulted in isolating three homogeneous
collections of communes with regard to the level of
tourist facilities development: group 1 - communes
with a very well-formed function (2), group 2 -
communes with a well-formed function 95) and
group 3 - units with a poorly developed function
(36).

Summing up the result of the study, it is clear that
the highest level of tourist facilities development
was established in the communes associated with
Snieznicki Landscape Park, Sudety Watbrzyskie
Mountains Landscape Park, Owl Mountains
Landscape Park, Ksigz Landscape Park and Bébr
River Valley Landscape Park.
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