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Technologiakereslet a mezogazdasagban

TOTH JOZSEF
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kereslet, keresletrugalmassag.
JEL-kéd: 013, 033, Q11.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gazdasag fejlédésének, folyamatos megiajulasanak motorja a technolégiai fej-
16dés. Azt, hogy a fejlédés milyen iranyban zajlik, melyek a leghangstlyosabb tren-
dek, a kutat6k nagyon gyakran csak utélag rogzitik, elemzik és értékelik. A gazda-
sagpolitika természetes terepének tekinti a miiszaki haladas befolyasolasat, de
sokszor nem rendelkezik a megfelel6 dontések meghozatalahoz sziikséges adekvat
informaciokkal.

Jelen dolgozat megprobal szakitani az eddigi elemzések ex-post jellegével és egy
viszonylag egyszerli modszer felhasznalasaval arra keresi az empirikus valaszt,
hogy a technolégiai fejlesztéseknek melyik teriilete (gépesités-, humanerdéforras-,
szaporitéanyag-, tapanyagpotlas-, illetve novényvédiszer-fejlesztés) talalkozik leg-
inkabb azilyen technolégiak iranti, a mezégazdasagi termel6k iranyabol megnyilva-
nulo kereslettel.

Elemzésiinkhoz a Tesztiizemi Rendszer 2013. évi adatait hasznaltuk. Moédszer-
ként a legegyszeriibb keresleti fiiggvénybecslést alkalmaztuk. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a legnagyobb rugalmassaggal a humanerdéforras-fejlesztés iranti
igény rendelkezik, amit kismértékben elmaradva a névényvéddiszer- és gépesitésfej-
lesztésiigény kovet. Vizsgalatainkbol azt az egyértelmii kovetkeztetést vonhatjukle,
hogy a hazai mezégazdasag (els6sorban szant6foldi novénytermesztés) szempontja-
ira tekintettel a technolégiai fejlédés fokuszaba a human eréforras fejlesztését cél-
szerii allitani.'

BEVEZETES

A mez6gazdasagi technologia minden-
kori fejlettségbéli allapota szdmos tényez6
egyiittes hatasanak ereddje. A leginkabb
meghatarozo6 tényez6k a miiszaki-biologiai
kutatés elért eredményeibdl fakadnak, de a
tarsadalom a kiilonféle agrarpolitikai célok
elérése érdekében alkalmazott eszkozokkel,
az oktatasi-képzési rendszer fejlettségével,
tovabba a vallalkozasok az 4ltaluk mene-

dzselt szervezeti tudas és abszorpcios ka-
pacitas miikodtetésével ugyancsak dontd
mértékben alakitjak a termelésben hasznalt
technologidk fejlettségi szintjét.

Ilyen meghataroz6 tényez6k mellett
statikus értelemben természetesen soha
nem beszélhetilink technologiai fejlettsé-
gi szintrél: az allando valtozas (altalaban
véve fejlédés) immanens tulajdonsaga a
technoldgiai fejlédésnek. A f6 kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy a fejlédés irdnyai

* Atanulmany megirasat tamogatta az NKFI - OTKA K120563 ,,Az élelmiszer termelés és fogyasztas innovacios
alkalmazkodésa” kutatasi projekt. A tanulmény egyben a Gazdalkodas folybirat altal 2017. prilis 20-4n szerve-
zett Miiszaki fejlesztés az élelmiszergazdasdgban cimi konferencia el6adasédnak hattéranyaga.



200

GAZDALKODAS e« 61. EVFOLYAM e 3. $ZAM, 2017 (199—206)

onmagitol, a tudomany és kutatas belsd
fejlédési palyaja altal meghatarozottan
alakulnak vagy léteznek olyan gazdasagi
torvényszertiségek (1évén a technolbgia a
gyakorlati alkalmazas nélkiil elképzelhe-
tetlen — lasd késébb), amelyek altalanos
érvénytien hatnak ezekre a folyamatokra.

A kérdés megvalaszolasidhoz el6bb rovi-
den attekintjlik a vonatkozé elméleteket,
illetve azok fejl6dését. Az elméletek tanul-
manyozésa segitségiinkre szolgal néhany
empirikusan tesztelhet hipotézis megfo-
galmazasaban, melyek fontosak a techno-
logiai irdnyok keresletének azonositasaban.
(A hipotézisekre adott valaszok megfogal-
mazasaban nem tdmaszkodhatunk az ed-
digi empirikus kutatasok eredményeinek
ismertetésére, mivel tudoméasunk szerint
ilyen természet{i vizsgalatokat eddig sehol
sem folytattak.)

Az eredmények részletes ismertetése és
elemzése utan a tanulmény kovetkeztetések
levonasaval zarul.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

Jelenleg az emberiség elegend6 élelmi-
szert képes elGallitani ahhoz, hogy a fold
lakossagat megfeleld taplalékkal lassa el,
jollehet az elosztas problémai miatt na-
gyon sokan nem jutnak hozza a sziikséges
élelemhez. A holnap vilagaval kapcsolatban
még ez a gyenge evidencia sem fogalmaz-
hat6 meg, amit alapvetGen a népesség- és
jovedelemnovekedés termelési, elosztasi és
fogyasztési folyamatokra gyakorolt hatasa
mellett a tudomany és technologia fejlédése
hataroz meg (Wilder, 2016).

Ebben a tanulményban kiemelten és el-
sGsorban a mez6gazdasagban alkalmazott
technologidk fejlédési iranyait elemezziik
és értékeljiik. Kozelitésmodunk tudomany-
filozofiai értelemben nem pozitiv, hanem
sokkal inkabb normativ természetd. Vizs-
galataink fokuszaba nem azt a kérdést
allitottuk, hogy milyen jellemzd trendek
figyelhet6k meg a technologiai fejlesztések
teriiletén, hanem arra a kérdésre keressiik a

valaszt, hogy a mez6gazdasag a technologia
mely teriiletein mutat kiemelt érdekl6dést,
azaz mely teriiletek fejlesztése irant nyilva-
nul meg rugalmas kereslet.

A kérdés vizsgalatat a technologia sza-
batos meghatarozasaval érdemes kezdeni,
mert bar a fogalmat gyakorta hasznaljak,
nem mindenki sziméra jelenti ugyanazt
a tartalmat. J6l alkalmazhaté munkade-
finiciénak véljiik Wilder (2016) megfogal-
mazésat, aki szerint a technolégia az eg-
zakt tudomény gyakorlati célokra torténd
rendszeres hasznalata. Ennek megfelelGen
a mezd6gazdasagi technologia a kapcsolodd
egzakt tudomanyok (géptan, mechatroni-
ka, elektronika, kémia, biologia, genetika,
humaén és menedzsmenttudomanyok stb.)
elért eredményeinek a mezégazdalkodasban
termelési célokra torténé rendszeres haszna-
latét jelenti. A technologia altalanos fejlédési
vonalan beliil a f§ technoldgiai teriileteknek
ezért a gépesitést, huménerdforras-, szapo-
ritbanyag-, tipanyagpotlas- és novényvéds-
szer-fejlesztést tekinthetjlik (Dimény, 1975).

Az egyes technologiai iranyok fejlédési
paly4jat nagyban befolyasolja a mogottes
tudomanyteriiletek fejlédése. Whitaker
(2016) szerint megatrendek figyelhetGk
meg a fejlédési folyamatokban, melyeket
hérom f6 irany jellemez:

A technolégiak szignifikans konver-
gencidja.

Az &llandban névekvd szamitasi kapaci-
tasok teljes 6sszhangban vannak a biolo-
gia, genetika, érzékeléstechnika, robotika,
kommunikéacio, viselkedésmodellezés és
logisztika terén elért rendkiviili fejlédéssel,
aminek kovetkezménye a Big Data és a hoz-
z& kapcsolodo elemzétechnikak elterjedése.

» Tobb élelem kevesebb kiornyezeti ha-
tassal.

A kornyezeti eréforrasok degradécio-
ja, valamint a megkeriilhetetlen globalis
keresletnovekedés kikényszeriti, hogy 4j
szaporitéanyagok és fejlettebb technol6-
gidk alkalmazasaval magasabb hozamokat
érjiink el kevesebb input felhasznal4saval.
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« A foglalkoztatottak 1ij generdcidjat kell
érdekeltté tenni a munkavégzésben.

A modern technolbgiak kiszolgala-
sa, valamint a termelési folyamat egyre
szofisztikaltabb4d valasa megkoveteli az
okos technolégidkban jaratos, innovativ
és a valtozasok befogaddsara mindig kész
munkaerd alkalmazésat.

A technoldgia fejlédésével kapcsolatban
sokan gy gondoljak, hogy a tudoményala-
pt technoldgiai fejlesztés ab ovo kornyezeti
kéarosodéassal jar, ezért ezeket a modern
technolégiakat el kell vetni és vissza kell
térni az §shonos miivelési moédokhoz és
természetes tudashoz (National Research
Council, 1989). A tény ezzel szemben az,
hogy a tudomény eredendfen nem ter-
mészetellenes. Hayami és Ruttan (1985),
valamint Griliches (1957) hangsilyoztak,
hogy a technolbgia fejlédése és adaptacidja
tarsadalmi 6sztonz6k hatasara megy végbe.
A mezbgazdalkodas kornyezetre gyakorolt
esetleges karos hatasa nem a tudomany és
technoldgia fejl6désébdl ered kozvetlentil,
hanem abb0l szarmazik, hogy nem alkal-
maznak megfelel§ agrarpolitikat, nincse-
nek j6 intézményeink, fejletlen a menedzs-
mentrendszeriink és jorészt hidnyoznak
ezekbdl a megfelel§ 6sztonzdk.

Hayami és Ruttan (1985) indukalt inno-
vacids elméletében az 0sztonzék elsGsor-
ban gazdasagi 6sztonz6k és a termelésben
hasznélt eszk6z0k és inputok relativ arait6l
fiiggnek: azt az eszkozt, amelyik relative
olcsobba valik és igy hatarhozama meg-
haladja az arat, intenzivebben hasznal-
jdk mindaddig a pontig, amig a szokasos
mikrookonomiai feltétel (hatarhozam =
tényezdar) nem teljesiil. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy olyan technolégiai
fejlédés megy végbe, ami a relative olecsobba
valt termelési tényezd intenzivebb haszna-
latat teszi lehet6vé.

Norton és munkatarsai (2010) kiegészi-
tik Hayami és Ruttan elméletét annyiban,
hogy az érdekcsoportok és lobbizas elté-
rithetik a kutatast a gazdasagi 6sztonzék

szabta iranytol. Az 6 értelmezésiikben ez
adja a magyarazatat annak, hogy a fejlett
orszagokban a mezégazdasagban foglal-
koztatottak relative alacsonyabb bére el-
lenére sem folyik kutatas és fejlesztés az
€16 munka alkalmazéasanak kiterjesztésére,
hanem ellenkezéleg, éldmunka-megtaka-
rit6 technikai és technolégiai fejlesztések
tandi lehetiink.

Artachinda (2011) szerint a technoldgiai
fejlédés iranyanak meghatarozasahoz nincs
sziikség olyan exogén tényezbSk elméletbe
torténd bevonasara, mint az érdekesoportok
éslobbizas. Szerinte a technolégiai fejlédés
iranya beliilr6] magyarazhaté a komple-
mentarités és helyettesithetfség fogalma-
val. Artachinda elméletében fontos szerepet
jatszik az egyes technolodgiai irdnyultsagok
(pl. gépesités-, szaporitbanyag-kutatas stb.)
fejlesztési hatarkoltsége, illetve az ezekkel
megvalo6sithat6 termelés hatartermékének
viszonya. Szerinte tehat a kutatas-fejlesz-
tés kereslet-kinélati viszonyai hatarozzak
meg, hogy milyen iranyban fog haladni a
technologiai fejlesztés.

KUTATASI KERDESEK,
HIPOTEZISEK

A megfogalmazott és kinyilvanitott vizs-
gélati szdndékunk szerint normativ koze-
litést alkalmazunk a kutatasi kérdések/
hipotézisek megfogalmazasakor. Ebben se-
gitségiinkre vannak a technologiai fejlédés
roviden fentebb vazolt elméletei, kiilonésen
Artachinda (2011) modellje. Ennek sarka-
latos pontja a kutatas-fejlesztés keresleti
viszonyainak tisztazasa. Arra keressiik a
valaszt, hogy a mez6gazdasagi technologia-
fejlesztés altalunk értelmezett részteriiletei,
vagyis a gépesités-, humanerd6forras-, sza-
poritéanyag-, tipanyagpotlas- és novény-
védiszer-fejlesztés koziil mely teriiletek
rendelkeznek szdmottevs rugalmassaggal
a tobbivel szemben. Ugyanis a technoldgiai
részteriilet irant megnyilvanul6 kereslet
rugalmassaga megmutatja az adott tertilet
iranti kereslet valtozasat (csokkenését) a
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technoldgia ardnak valtozasakor (néveke-
désekor). Vagyis valaszt kaphatunk azon
kérdéseinkre, hogy a technologiai fejlesz-
téseket milyen prioritasok mentén célszert
0sztonozni. A kapott eredmények egyut-
tal igazolhatova tehetik Artachinda (2011)
elméletét arra vonatkozolag, hogy vajon
becstilhet6-e a technologiai részteriiletek
iranti kereslet.

Az elméleti megfontolasokbdl, tovabba a
megatrendek altal befolyasolt technologi-
ai résztertiletek fejl6dési palyaibol arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gépesi-
tésnek kiemelt szerep jut a keresletrugal-
massag szempontjabol. A mindentitt jelen
1év6 informéciokommunikacios (ICT) meg-
oldéasok ezen a téren latvanyos és radikalis
fejlédést hoztak mind a kutatas-fejlesztés
(vagyis az egzakt tudoményok fejl6dése),
mind pedig a rendszeres gyakorlati alkal-
mazas (pl. precizidés mezdgazdalkodas)
szempontjabdl. Tesztelhet§ hipotézisein-
ket éppen ezért a gépesités szempontjabol
fogalmazzuk meg.

Hi: Magyarorszagon a mezdgazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a munkaerd irénti kereslet: & _>¢ .

H2: Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a szaporitéanyag irédnti kereslet: £ _>¢ .

H3: Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a miitragya irnti kereslet: & >e,.

H4: Magyarorszagon a mezégazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a n6vényvédd szer iranti kereslet:
€ >¢.

MODSZER

A keresleti fliggvény legegyszertibb for-
méjaban megmutatja egy termék (pl. trak-
tor) keresett/értékesitett mennyisége és a
sajat ara kozti mennyiségi Osszefiiggést.
Altalanos alakja Q=a+fxP, ahol Q a ke-
resett/értékesitett mennyiség, P a termék
ara, a és f meghatarozand6 paraméterek.
Ezek koziil a f-nak kitiintetett kozgazdasagi

tartalma van: megmutatja, hogy egységnyi
arvéaltozas hatdsara mennyivel modosul a
keresett mennyiség. A kereslet 4ltalanos
torvénye (vagyis hogy novekvé ar hatasara
csokken a kereslet) alapjan azt mondhatjuk,
hogy a f értéke mindig negativ.

Onmagaban mér 3 értéke is beszédes ab-
bol a szempontbdl, hogy megmutatja, meny-
nyivel csokken a kereslet, ha az ar né. Ez az
érték azonban nagymértékben fiigg az ar
nagysagatol is, ezért mas termékkel torténd
Osszehasonlitasra csak kevésbé alkalmas.
Sokkal informativabb és az 6sszehasonlit-
hatdsagot széles korre terjeszti ki a dimenzio
nélkiili arrugalmassagi egyiitthato (). Ezt a
mutat6t gy értelmezziik, hogy amennyiben
atermék ara 1%-kal valtozik (nG), a kereslete
amutato értékének megfelel§ %-kal valtozik
(csokken). A mutatdt viszonylag egyszertien
tudjuk becsiilni a keresleti fiiggvény logarit-
mikus transzforméacibja segitségével. Ekkor
ugyanis a regresszios becslés f paramétere
magat a rugalmassagi egyiitthato6t (e) adja
eredményiil.

Modszertani szempontbol tehat keresleti
fiiggvényt kell becsiilniink. A felmeriil§
modszertani probléma kettds:

a) Amennyiben egyedi termékekre (pl.
kiilonféle traktorok) készitjiik a becslést,
nem tudjuk meghatirozni, hogy milyen
kort vonjunk be a vizsgalatba (pl. miként
kalkulaljunk a hasznalt eszkozokkel) és
milyen stlyozést alkalmazzunk.

b) Amennyiben valamilyen helyettesit6
(proxy) valtozo6t alkalmazunk a mennyiségi
és 4radatok helyett, akkor mi legyen ezek
tartalma?

Az els6 problémat nem vizsgaltuk, mert
nem rendelkeziink forgalmazasi adatokkal
és f6képpen nincs informaciéonk az egyes
technologiai részteriiletekhez tartozo
eszkozok, berendezések és anyagok teljes
spektrumarol, ami sziikséges lenne a su-
lyozas megallapitasdhoz. Ezért a becslési
eljarasban a masodik probléma megolda-
sara koncentraltunk.

Els6ként az egyes technolbgiai részte-
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riiletek atfogd reprezentativitasat kellett
meghatarozni, vagyis a stlyozas modjarol
és mértékérdl dontottiink. Meglatasunk
szerint a tanulmanyban meghatarozott
résztechnologiai felosztast a termelés
megfelel6 koltségei reprezentaljak. Ezek-
ben a kategoridkban ugyanis Osszetetten
és oOsszehasonlithaté médon (koltségben
kifejezve) aggregilédnak az egyes tech-
nolégiai részteriileteket jelentd egyedi
eszkozok, berendezések, illetve anyagok.
Ennek megfelel6en az alabbi tényez6kkel
szerepeltettiik az egyes technoldgiai rész-
teriileteket a magyarorszagi Tesztlizemi
Rendszer 2013-as adatai alapjan, a buza- és
tonkolybaza-agazatra vonatkozoan:

« gépesités: gépkoltségek;

« huméan er6forras: munkabérkoltség;

e szaporitdanyag:  vet6mag-, szapori-

téanyag-koltség;

- tapanyagpoétlas:  miitragyakoltség;
« n6vényvéds szer:  novényvéds-

szer-koltség.

A fenti 6t technolégiai részteriilet lefe-
di a technologia Wilder (2016) és Dimény
(1975) szerinti megfogalmazasat, és ezeken
a tertileteken értelmezhet6 mind az egzakt
tudomanyok fejlédése, mind pedig az ott
elért eredmények gyakorlatba torténé at-
iiltetése, vagyis a technoldgiai fejlesztés.

Mobdszertanilag a kovetkezd megoldandd
feladatot az jelenti, hogy meg kell hataroz-
nunk, milyen tartalma valtozdoval reprezen-
taljuk a keresleti modellben a mennyiséget
és az arat. Mint azt korabban felvetettiik, a

technoldgiai részteriiletekhez tartozo egyes
tételek (pl. konkrét traktor vagy konkrét
novényvédd szer) kereskedelmi adatainak
hasznalata nem tekinthetd reprezentativ-
nak, hiszen nem ismert ezeknek az adott
részteriilet teljes portfolibjaban elfoglalt po-
zicigja és silya, kiillonosen nem a vallalko-
zésok szintjén. A becslés azonban az tizemi/
véllalati adatok hasznalatat igényli. EzekbGl
amegfontolasokbdl a kovetkez§ helyettesits
valtozokat hasznaltuk (mintaként a gép és az
é16 munka kapcsolatat mutatjuk be):

a) A gépesités keresett mennyisége (Q,)
= gépesitési koltség (Ft)/tertilet (ha).

b) A gépesités ara — é16 munkéban kife-
jezve (P ) = munkabérkoltség (Ft)/gépesi-
tési koltség (Ft).

A becslés soran az 4rhoz tartozo6 para-
méterérték adja az alapjat a rugalmassagi
egylitthat6 meghatarozasanak. Annak ér-
dekében, hogy kozvetleniil rugalmassagi
egytitthatot kapjunk, a specifikaci6 soran a
log-log modellt hasznaltuk. Paramétereink
meghatarozasidhoz a legkisebb négyzetes
becslés (OLS) mobdszerét alkalmaztuk.

Adatok

A 2013. évi Tesztiizemi Rendszer (FADN)
btza- és tonkolybuza-agazati koltségkalku-
l4ci6ja alapjan az o6t valtozora (gépesités,
human eréforrés, szaporitbanyag, tap-
anyagpotlas, névényvédd szer) vonatkozo
alapadatok, illetve szamitott mennyiségi
és aradatok Osszefoglald statisztikait az
1. és 2. tablazat tartalmazza.

l. tablazat
A keresleti modell alapvaltozoéinak leiré statisztikai

Valtozé Megf. Atlag Szoéras Min Max
Vetésteriilet, ha 937 73,6 152 | 1928,5
Gépkoltség, Ft 937 2846198 6474070 0 78800000
Munkabérkoltség, Ft 937 1118249 3396342 0 48000000
Vetémagkoltség, Ft 937 1483792 2916194 9089 32200000
Mitragyakoltség, Ft 937 3203220 7414929 0 101000000
Névényvédészer-koltség, Ft 937 1570992 4039382 0 61700000

Forrds: FADN-adatok alapjan sajat szamitas
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2. tablazat
A keresleti modell szamitott valtozoéinak leiro statisztikaja

Valtozo Megf. Atlag Széras Min Max
Gépesitéskereslet, Ft/ha 937 33466,2 16599,8 0,0 103657,5
Humaneréforras-kereslet, Ft/ha 937 8755,7 9609,0 0,0 66309,7
Vetdmagkereslet, Ft/ha 937 21039,8 7855,8 35149 53520,0
Mitragyakereslet, Ft/ha 937 40068,1 18915,3 0,0 104314,5
Novényvéddszer-kereslet, Ft/ha 937 17059,7 10885,8 0,0 64688,2
Humaneréforras-ar, Ft/Ft 864 0,3 0,4 0,0 5,0
Vetémagar, Ft/Ft 864 0,9 3,7 0,1 82,1
Mdtragyaar, Ft/Ft 864 1,8 71 0,0 170,9
Novényvédészer-ar, Ft/Ft 864 0,8 4,6 0,0 121,2

Forras: FADN-adatok alapjan sajat szamitas

EREDMENYEK

A keresleti modellbecslések eredményeit
a 3. tablazatban foglaljuk Ossze. A tablazat
részletezi a humén-, vetémag-, miitragya- és
novényvédoszer-kereslet legfontosabb para-
métereit a gépesitéssel valo viszonyukban.
Sziikségszer(, hogy az egyes technologiai
részteriileteket a gépesitéssel valo 6sszefiig-
gésiikben targyaljuk és elemezziik, hiszen
egyik résztechnologiabol sem hidnyozhat a
gépesités maga. Tekintve, hogy a keresleti
egyenletben a szerepek felcserélheték, az
eredményeket parosaval kozoljik (vagyis
el6szor pl. a gépesités keresleti paramétereit
mutatjuk be, amikor a gépesités ,arat” az
1 forint gépesitési koltségre jutd bérkoltség-

gel fejezziik ki, majd a kovetkezd sorban a
human eréforras keresletének rugalmas-
sagat mutatjuk be a human eréforras ara-
nak — 1 forint bérkoltségre jut6d gépesitési
koltség — fiiggvényében). A paronként meg-
hatarozott egyenletek egyiitthatéi adjak a
hipotézisekben hivatkozott rugalmassagi
egyiitthatokat, valamint a modellek illesz-
kedését, a korrigalt R2-et (3. tablazat).

Az eredmények értelmezése

A 3. tablazat eredményei egyrészt visz-
szaigazoltak a modszertani kozelitésiink
helyességét, vagyis a keresleti fiiggvények
becslésével viszonylag egyszeri eljaras
keretében képesek vagyunk a résztechno-

3. tablazat
A keresleti modellek legfontosabb becsiilt paraméterei és illeszkedésiik
Keresleti valtozé Arviltozé Rugalmassag Korrigalt R? N
Gépesités Human eréforras -0,26 0,21 632
Human erdéforras Gépesités -0,74 0,68 632
Gépesités Vetémag -0,61 0,61 864
Vetémag Gépesités -0,39 0,39 864
Gépesités Miitragya -0,51 0,50 857
Mdtragya Gépesités -0,49 0,49 857
Gépesités Novényvédd szer -0,36 0,33 850
Novényvédd szer Gépesités —-0,64 0,60 850

Megjegyzés: A rugalmassagi egyiitthatok mindegyike legaldbb 0,01%-os szinten szignifikans.

Forrds: FADN-adatok alapjan sajat szamitas
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logiak iranti igény szamszertsitésére és
rangsorolasara. A rangsorolés a rugalmas-
sagi egyiitthatok abszolat nagysaga alapjan
lehetséges: a nagyobb érték arra mutat,
hogy az adott résztechnologia iranti igény
(kereslet) szélesebb arskalan mutatkozik,
ami egyarant magaban foglalja az egysze-
riibb (relative olcsébb) és kifinomultabb,
bonyolultabb, fejlettebb (éppen ezért dra-
géabb) technoldgiai megoldasokat. Ezért a
nagyobb rugalmassagu résztechnoldgia fej-
lesztési koltségei nagyobb valoszintiséggel
tériilnek meg a fejlesztGk szdmara, hiszen
tagabb lehet&ség mutatkozik az ardiszkri-
minaciora.

Minden esetben negativ és rendkiviil
szignifikans rugalmassagi egyiitthatokat
kaptunk, amelyek aldtdmasztjak a neo-
klasszikus kozgazdasagtan egyik alapté-
telét, az ar novekedésének fiiggvényében
megnyilvanul6 keresletcsokkenés torvé-
nyét. Masrészt modot adnak arra, hogy
ravilagitsunk az egyes résztechnologiak
gépesitéssel 0sszefliggd keresleti sajatossa-
gaira. Ezek értelmezését a kovetkez6kben
adjuk meg.

a) Humanerdforras-fejlesztés — Gépesités

A gépesités arrugalmasséga kisebb, mint
ahuman eré6forrasé. A nagyobb magyarazo
erét az a modell adta, amikor a huméan erd-
forras keresletét a munkaerd relativ araval
magyaraztuk. Ebben az esetben a huméan-
erGforras-kereslet vallalatok kozti szoroda-
sat 68%-ban magyarazza a relativ ar egy-
mas kozti eltérése. A keresletrugalmassagi
egylitthat6 értéke —0,74, ami a legnagyobb
abszolut értékd reagalast mutatja a négy
eset koziil. Azt jelenti, hogy amennyiben
1%-kal n6 a human eréforras gépesitésben
kifejezett ara, a kereslet 0,74%-kal csokken.

b) Szaporitéanyag-fejlesztés — Gépesités

A gépesités rugalmassaga abszolut érték-
ben nagyobb, mint a vetGmagé. A gépesitési
kereslet vetémagar-valtozassal valé magya-
razata jobb illeszkedést mutat. A kereslet-
rugalmassag értéke itt —0,61 és a modell
illeszkedési mutatbja ugyancsak 0,61.

¢) Tapanyagpotlas-fejlesztés — Gépesités

A két modell nagysagrendileg azonos
eredményt szolgéltatott mind a rugalmas-
sag, mind pedig a magyarazo eré tekinteté-
ben. Azt llithatjuk, hogy ez a technolo6giai
részteriilet kiegyensulyozott kapcsolatban
van a gépesitéssel.

d) Novényvédelem-fejlesztés — Gépesités

A gépesités rugalmassaga kisebb, mint a
novényvédd szeré. Ugyanakkor a pontosabb
becslést a novényvéddszer-keresleti modell
szolgéltatja.

Az eredmények diszkusszidja,
kovetkeztetések

Altalanossagban a nagyobb rugalmassagi
egyiitthatok arra a koriilményre utalnak,
hogy a résztechnologia-fejlesztések koltsé-
geit nagyobb mértékben hajland6 elfogadni
a piac, mint a kisebb rugalmassaguakét. Az
arakat szélesebb spektrumban lehet érvé-
nyesiteni, mint az ellentétes helyzetben. Igy
a kovetkezdket allapithatjuk meg:

a) A humanerdéforras-fejlesztés és a gé-
pesités viszonydban a humanerd&forras-
fejlesztésnek nagyobb a mozgastere. Az
eredmény azt a véleményt tdmasztja al,
hogy a modern technoldgiak alkalmazasa-
hoz megfelelGen felkésziilt szakemberekre
van sziikség, akik képesek (és megfelelGen
motivaltak is) a gépek, berendezések he-
lyes és hatékony iizemeltetésére. Ebben a
viszonyban a human eré6forras els6bbséget
élvez a gépesitéssel szemben. Ervényesiil a
Whitaker (2016) szerint megfogalmazott
megatrend, miszerint a foglalkoztatottak
Gj generacidjat megfelel§ 6sztonzokkel kell
alkalmazni a termelésben.

b) A szaporitbanyag és a gépesités viszo-
nyaban a gépesitésfejlesztés hangstlyozéasa
az indokolt. Az eredmények arra utalnak,
hogy ezen a teriileten a gépesitésfejlesztés
koltségeit a gazdalkodok viszonylag széles
arspektrumban elfogadjak.

¢) A tapanyagpotlas-fejlesztés a gépesi-
téshez képest kiegyenlitett képet mutat.
Mindkét keresleti egyenlet 1ényegében
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ugyanazokat a paramétereket és magya-
razoercGt eredményezte. A technologia iranti
kereslet stabilnak mutatkozik, aminek egy
folyamatos fejlesztési modell felel meg leg-
inkabb.

d) A novényvédelem-fejlesztés a gépesi-
téssel vald 6sszehasonlitadsban nagyobb ke-
resleti potenciélt jelent, ezért érdemes a fej-
lesztéseket erre a teriiletre 6sszpontositani.

A fenti kovetkeztetések egyuttal azt is
jelentik, hogy hipotéziseink jelentds része
nem bizonyult igaznak (egész pontosan csak
avetémag viszonyaban teljesiilt), vagyis az
egyes résztechnologiak fejlesztési szem-

pontbdl fontosabb teriiletnek mutatkoznak,
mint a gépesités.

Atanulméany a magyarorszagi tesztiizemi
adatokbol a btiza és a tonkolybuiza dgazati
koltségeit hasznalta. Ennek megfelel§en
a kovetkeztetések érvényessége ebben a
korben vonhat6 meg. Ugyanakkor érdemes
lenne vizsgalatokat végezni a tobbi dgazat
vonatkozasaban, hogy a mez6gazdasag
egészére tudjunk megfelel§ tanulsagok-
kal szolgalni. Ugyancsak érdemes lenne
a vizsgalatot id6ben is kiterjeszteni, ami
lehet&séget adna, hogy képet alkothassunk
a rugalmassagok dinamikajarol is.
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TECHNOLOGY DEMAND IN THE AGRICULTURE
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Technological development is the key to the continuous renewal of the economy. The
direction of technological development is usually registered, analysed and evaluated
ex-post, when the characteristic trends and influencing factors are also ascertained.
Influencing the process of technological development is regarded as natural terrain
of economic policy makers. However, in many cases they do not have sufficient and
appropriate information.

This paper tries to discontinue the ex-post feature of essays and papers published on
the topic up till now. Developing a relatively simple method, it seeks to find the answer
to the question, what area (mechanization-, human resource-, seeds and propagation
material-, nutrient management- and plant protection) of technological development is
most in sync with the demands of agricultural producers.

In our analysis, we used the Hungarian FADN 2013 data. The applied method was
the estimation of simple demand functions. We calculated own-price elasticities for the
different areas of technology. Our results indicate that human resource development
shows the highest elasticity, followed by the plant protection- and machinery development
elasticities. We can draw the rather unambiguous consequence, that in the Hungarian
agriculture, with respect to the crop production, the development of human resources
should be in the focus of technological development.

EXPERIENCE IN THEIMPLEMENTATION OF THE RURAL DEVELOPMENT
PROGRAM (2014-2020)
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During the period of 2014-2020, there are significant EU development resources
available to Hungary in the amount of approximately 9,000 billion Hungarian Forints.
14.4% of the funds (approximately 1,300 billion Hungarian Forints) will be allocated to
the Rural Development Programme, which is the second largest programme in volume.

With regards to the resources allocated to the development of certain food industry
sectors, it is expected that a larger volume of resources will be available for horticulture than
in the past, while this would not be the case with animal husbandry and crop production.
The resources allocated to the investments in the livestock sector are under-positioned.
Compared to the previous programming period, the availability of the EU resources in
the food industry has been significantly increased, but whether such investments would
be too small to be viable in the long term is cause for concern. Food factories which can
produce large quantity of goods are excluded from the subsidy.

It is essential to give high priority to the possibility of the enlargement of irrigation
management, subject to the protection and exploitation of the water resources. It is



