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A miiszaki fejlesztés beruhdazasi hattere és az
agrarpolitikai hatasok

KAPRONCZAI ISTVAN

Kulesszavak: miiszaki fejlesztés, high-tech, beruhazas, hitel, tamogatas, sajat
forras, munkaerd.
JEL-ké6d: Q1o0, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany arra torekszik, hogy olyan tudomanyosan megalapozott gondolat-
sort bocsasson az olvaso rendelkezésére, amely a miiszaki fejlesztés témakoreivel
kapcsolatos kérdéseket érinti.

Megallapitja, hogy bar a magyar mezégazdasag jovedelmi és beruhazasi kondici-
6jaromlottaz elmilt két évben és er6sodése a kozeljovoben sem varhaté, még mindig
adottak alehet6ségek egy viszonylag intenziv beruhazasi peridédus generalasara. Ezt
segithetik ugyanis a viszonylag magas termelGi megtakaritasok, a banki finansziro-
zasi készség, az alacsony hitelkamatok és a még meglévé tamogatasok.

Ugyanakkor a beruhazasi dontések a gyakorlatban sok esetben atgondolatlanok,
erésen kotédnek a tamogatasok meglétéhez vagy hianyahoz. A termelgk ,ingyen
pénzt” latnak a tamogatasokban, beruhazasaikat ezekhez kotik, ebbél adédéan el-
halaszthatjak gazdasagilag sziikséges fejlesztéseiket vagy ,,ttlberuhidzhatnak”, ami
ugyancsak gazdasagi karokat okoz. Mindezek mellett a tAimogatasok és — ebbdl ado-
déan — aberuhazasok az évek kozt erésen volatilisan alakulnak, ami a kiegyenstlyo-
zott agrarpolitikai dontések fontossagara vilagit ra.

A szellemi (tudas)potencial fejlesztése, a képzettség erdsitése fontos feltétel a mii-
szaki fejlesztés elényeinek kiaknazasahoz. Novekedési elméletek alapjan levezethe-
t6,hogy atechnikaipotencial novelése csak addigapontigjelentrealizalhaté hasznot,
amigaztamiikodteté human téke tudasszintje lehet6vé teszi. Anovekedésigorbék el-
laposodnak, amikor beleiitkoznek a képzettség korlataiba, azt nem torhetik at. Az iit-
kozési ponttol kezdve tehat csak a tudas és a technika-technolégia egyiittes fejlesz-
tése hoz eredményt. Ezért tudasalapa miiszaki fejlesztésben kell gondolkodnunk.*

BEVEZETES sziikség. A termelés bovitéséhez és a mi-

néség egyidejli javitasahoz pedig nemcsak

Az élelmiszer-gazdasag versenyképessé-  tobb, hanem korszertibb (s ezaltal dragabb)
gének, a termelés minGségi és gazdasidgos- eszkozok sziikségesek. A versenyképes,
sagi Osszetevlinek javitdsahoz folyamatos jovedelmez6 termelés korszerl technikai
technoldgiai és technikai megajulasravan felszereltséget, termelGalapot feltételez.

* Atanulmény a Gazdalkodas folydirat 4ltal 2017. aprilis 20-an szervezett Miiszaki fejlesztés az élelmiszergaz-
dasagban cim{ konferencia indito eldadasanak hattéranyaga.
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A gazdasag ezen teriiletére is vonatkoztat-
hat6 George Bernard Shaw &ltalanos érvé-
ny( bolcsessége, miszerint ,az észszertien
él6 ember alkalmazkodik a vilaghoz. Az
észszertitleniil é16 ragaszkodik ahhoz, hogy
avilagot probalja magahoz igazitani.”

Gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor
azt jelzik, hogy a gazdasagok iranyita-
saban éppen a beruhazasi folyamat don-
tései, illetve a folyamat szervezésével
kapcsolatos cselekvések okozzak az egyik
legtobb gondot. Ennek magyarazata, hogy
alétrejoveé beruhazasok altalaban jelentds
pénziigyi eszkozoket kotnek le hosszabb
id6szakra, és hosszu tavra megszabjak a
gazdéalkodéas lehetdségeit. EbbGSl kovet-
kez6en egy hibas beruhéazasi stratégia,
egy nem kellGen atgondolt nagy értékd
beruhazis megingathatja az egész gaz-
dasag stabilitasat.

A beruhazasi mechanizmus egymaéssal
Osszefiiggé harom elembdl: dontési, fi-
nanszirozasi és megvalositasi (beszerzési,
kivitelezési) mechanizmusbdl all. A hazai
agrarkozgazdasagi szakirodalom az elmult
években ugyan foglalkozott a beruhazasok
vizsgalataval, az eszkozhasznélat hatékony-
sagaval, az egész beruhazasi mechanizmust
azonban a legritkabb esetben bontotta
elemeire, és dont6en a beruhazéasok ha-
tékonysagi kovetkezményeit, pénziigyi,
finanszirozasi hatterét vizsgalta (Bager,
2015; Konya, 2015; Mészaros — Szabd,
2014; Harangi-Rakos et al., 2013; Moizs,
2013). A beruhézéasi mechanizmus és ennek
kovetkezményeinek tagolatlan vizsgalata
viszont azt a veszélyt rejti magéban, hogy
Osszemossa a problémakat és igy azok nem
az adott helyen, a mechanizmus adott sza-
kaszan jelennek meg. Ez a cikk sem véllalja
fel ennek a hianynak a potlasat, csupan
mint tényre hivja fel a figyelmet.

BERUHAZASOK, TECHNIKAI
FELSZERELTSEG

A mez6gazdasigi beruhazasok az unios
csatlakozas 6ta eltelt id6szakban 0sszessé-
gében kedvezden alakultak. Az Agrargaz-
dasagi Kutaté Intézet Tesztlizemi Rend-
szerének adatai alapjan (1. abra) az egy
hektarra vetitett nett6 beruhazasi érték
2006. év kivételével minden évben pozitiv
volt, vagyis a beruhazasok brutt6 értéke
meghaladta az amortizaciét. Arnyaltabb a
kép, ha az egyéni és a tarsas gazdasagokra
vonatkozoban is megvizsgéljuk a nett6 beru-
hazasokat.? Az altaldban nagyobb méretet
képviseld tarsas gazdasagok minden vizs-
gélt évben a potlasok mellett fejlesztéseket
is végrehajtottak, mig az egyéni gazdasagok
avizsgalt évek kozel felében elhasznalddott
eszkozeiket sem voltak képesek potolni.

A KSH adatai alapjan a beruhazasok vo-
lumenindexe is vizsgalhato, itt 2016. évi
adatok is rendelkezéstinkre allnak (2. abra).
A valtozatlan aron szamitott beruhazasok
2014-re 40%-kal novekedtek a 2010. évhez
képest, de ezt kovetGen egyetlen év alatt
visszaestek a 2010. évi szint 99%-ara. Ez
az érték csokkent tovabb 2016-ban kozel
8%-kal, igy a két év alatt egyharmadaval
mérsékl6dott az agazat éves beruhazasi
teljesitménye. Ugyanakkor az elkovetkezd
2-3 évben a beruhazasok volumene jelentGs
mértékben novekedhet a Vidékfejlesztési
Program palyazatainak koszonhetGen.

A beruhézésok osszességérdl kapott ké-
pet azonban arnyalja, ha azt is elemezziik,
a beruhazasok hatdsara miként alakultak
a kapacitasadatok az egyes dgazatokban.
Az 1-2. tablazat adatai mutatjak, hogy a be-
ruhéazésok elsGsorban a novénytermesztés-
ben eredményeztek teljesitménybdviilést:
2000 és 2013 kozott a traktorok alloménya-

2 Ennek vizsgélata akkor is indokolt, ha a szakirodalomban 4ltalanosan elfogadott, hogy a tarsas és egyéni gaz-
daséagok esetében nem beszélhetiink ,tiszta” kategoridkrol. A tarsas gazdasagok esetében ugyanis nagy szamban
talalunk kft. vagy bt. formaban m(ik6dé ,kvazi” csaladi gazdasagokat.



Kapronczai: A miiszaki fejlesztés beruhdzasi és agrarpolitikai hattere 189

nak 0sszes kW-kapacitasa 5,9 milliorél 7,5
milliéra béviilt, mig a kombajnoké 1,4 milli-
6rol 1,7 milliora.s 1,4 szdzalékkal novekedett
avetl-, iiltetG- és palantazogépek szama is.
Drasztikus csokkenés volt tapasztalhat6 az
ont6zGberendezések tekintetében. Mig az
ezredfordulén 26 ezer mobil és stabil 6nt6-

z6berendezés miikodott Magyarorszagon,
szamuk mara 12 ezerre apadt.
Kedvezétlenebb képet mutatnak az al-
lattenyésztés féréhely-kapacitasainak ada-
tai, kiilonosen a sertésagazatban, ahol a
8,0 millids kapacitas 13 év alatt 5,1 milliéra
mérséklddott, ami meredekebb csokkenést

I.abra

Az egy hektarra juté netté beruhazasok valtozasa 2003 és 2015 kozott
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2.abra

A beruhazasok volumenindexe a mezégazdasagban, az erdégazdalkodasban
és a halaszatban (2010 =100%)
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3 A KSH 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirasa (GSZ0) még gyfijtott adatokat a termel6i kapacitdsokra vo-
natkozéan. Ilyen adatokat a 2016. évi GSZ0 mar nem kozolt, igy kapacitaselemzés csak a 2010—2013-as idszak-

ravégezhetd.
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I. tablazat
Gépallomanykapacitas-adatok alakulasa a mezégazdasagban
Megnevezés 2000 2005 2013
Veté-, iiltet-, palantazogépek, ezer db 40 40 4|
Ontodzéberendezések, ezer db 26 17 13
Traktorok, ezer kW 588l 6682 7499
Kombajnok, ezer kW 1426 | 625 1728

Forras: KSH GSZO

jelent, mint az allomany visszaesése. Mind-
ez azt jelenti, hogy a stratégiai programban
szerepl6 6 millios sertésallomany elérésé-
hez Magyarorszagon 1,5-2 millié korszert
sertésféréhely létrehozésara lenne sziikség.

KedvezGbb a szarvasmarha-agazat hely-
zete. Itt jelent@s korszerd telepi fejlesztések
valésultak meg az elmtlt években, amelyek
kovetkeztében csak mérsékelt volt a féré-
hely-kapacitasok csokkenése. A beruhazasi
aktivitast jelzi az is, hogy a fej6hézi kapaci-
tas az ezredfordulohoz képest novekedett.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a ma-
gyar mezdgazdasag eszkozfelszereltsége
a 3. tablazat adatai alapjan elemezhetd.
Hazankban a Tesztlizemi Rendszer adatai
szerint a foldérték nékiili eszkozérték 2015-
ben 2883 eurd (mintegy 900 ezer forint)
volt hektaronként (Keszthelyi, 2017). En-
nél magasabb volt az eszkozfelszereltség
19 unibs tagallamban, 8-ban pedig nem
érte el a magyarorszagi szintet. A realis
Osszehasonlitast azonban zavarja az orsza-
gonként eltérd lizem- és termelési szerkezet.

Konnyen belathat6 példaul, hogy a hollan-
diai kiugro érték a hajtatott kertészeti ter-
melés magas aranyanak tudhato be, de az
is bizonyitott, hogy az egyéni gazdasagok
termelése joval eszkozigényesebb, mint a
tarsas vallalkozasoké és ez még akkor is igy
van, ha az egyéni gazdasagokban tobb olyan
gép és berendezés is felhalmozodhatott,
amelyek eloregedtek, hasznalati értékiik
elmarad a korszer(ibb gépekétdl, berende-
zésekétdl. Az Egyesiilt Kiralysag egy hektar
mezGgazdasagi teriiletre jutd alacsonyabb
eszkozértékét pedig az magyarazza, hogy
mig Magyarorszagon a mezdgazdasagi te-
riilet 63%-a szant6fold és 11% gyep, addig
az Egyesiilt Kiralysagban a szant6 aranya
csak 34%, viszont a gyepé 62%.

Osszességében megallapithatd, hogy a
hozzank hasonl6 termelésszerkezeti és
fejlett mezégazdasaggal rendelkezd tag-
orszagok — pl. Franciaorszag, Németorszag
és Lengyelorszag — egy hektarra jut6 esz-
kozértéke mintegy 50-60%-kal haladja meg
a hazai szintet.

2. tablazat
Szarvasmarha-, sertés- és baromfiallomany, valamint a féréhely-kapacitasok alakulasa
Megnevezés 2000 2013
december 31-én
Szarvasmarha, ezer db 805 782
Szarvasmarha-istallo, ezer db féréhely 1436 1158
Sertés, ezer db 4834 3004
Sertésol, ezer db féréhely 8901 5148
Tyukfélék, ezer db 30716 29 474
Baromfidl, ezer m? 11 045 10 824

Forrds: KSH GSZO
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3. tablazat

Az egy hektar mezdégazdasagi teriiletre juto eszkozérték, 2015

Orszag Foldérték nélkiili Orszag Foldérték nélkiili
eszkozérték, EUR/ha eszkozérték, EUR/ha
Ausztria 10899 Olaszorszag 11037
Belgium 8207 Lettorszag 1630
Bulgaria 1 824 Litvania 1918
Ciprus 8064 Luxemburg 8621
Csehorszag 3686 Malta 42 167
Horvatorszag 5076 Hollandia 23506
Dania 10 027 Lengyelorszag 4407
Esztorszag 1 699 Portugilia 2279
Finnorszag 4311 Romania 3055
Franciaorszag 4366 Szlovénia 8849
Németorszag 4537 Szlovakia 1 581
Gorogorszag 4335 Spanyolorszag 2734
Magyarorszag 2883 Svédorszag 5126
frorszag 36l3 Egyesiilt 2549
Kiralysag

Forrds: FADN Public Database

BERUHAZASI DONTESEK

Az innovativ beruhazasokhoz 6tletekre,
szakmai tudésra és pénziigyi forrasokra
van sziikség. Minél magasabb szinvonala
a stratégiai gondolkodéas a vallalkozasok
vezetésében, annal tobb és korszeritibb
eszkozt vesznek igénybe gazdalkodésuk
szinvonalanak emelésére. A szakmai tu-
das kérdéskorével a késGbbiekben foglal-
kozunk, most a pénziigyi lehetfségek és a
miiszaki fejlesztést megalapoz6 beruhézasi
dontések kapcsolatrendszerét vizsgaljuk.

Aberuhazésok finanszirozasanak ténye-
zGi a kovetkezGk:

« a targyi eszk6zok utan képzett amor-
tizacio;

« az adozott jovedelem;

 beruhazasra fordithat6, addjogszaba-
lyokban rogzitett beruhdzasi céla adoked-
vezmények (elvi lehet§ség);

« beruhdzasokhoz adott nemzeti koltség-
vetési vagy unibs tdmogatés;

« a pénzintézetek altal nydjtott beruha-

zasi hitelek, a tulajdonosok (tagok) &ltal
adott kolesonok, a jegyzett t6ke emelése.
A targyi eszkozok utan képzett amortiza-
ci6 és az adozott jovedelem mint sajat forras
jelenik meg a a beruhazasok finansziroza-
saban. Ennek nagysagara a mezdgazdasagi
vallalkozasok addzas el6tti eredményének
alakulasabol és a vallalkozasok betéti megta-
karitasainak nagysagabol lehet kovetkeztetni.
NAV-tényadatok mutatjak (3. dbra), hogy
az ad6zas elbtti eredmény az unios csatla-
kozast kovetGen tendenciajaban emelke-
dett és 2014-re meghaladta a 177 milliard
forintot. Drasztikus jovedelemcsokkenés
kovetkezett azonban be 2015-ben, amiben
meghatarozo6 volt az agrarpolitika azon
torekvése, hogy jelentds forrasokat von-
jon el az adobevallast készit6 — altalaban
nagyobb — gazdasagoktol és azt a kiseb-
bek iranyaba allokalja. Igy a versenyképes
mez6gazdasagi vallalkozasok gazdasagi
ereje csokkent (amit nem potolt a kisebb
gazdasagok pozicionyerése). Ezt bizonyitja
a 2016. év eredménye, hiszen egy minden
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3.abra
A mezégazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye
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Megjegyzés: Az adobevallast készitd gazdasagok adatai alapjan.

Forras: NAV-adatbazis; a 2016. év MSZR-adatok alapjan

7 7

szempontbol kedvezd év ellenére sem sike- A gazdasagok javul6 pénziigyi kondicidjat
riilt visszakapaszkodni a 2014. évijovede-  éssajat forraslehet6ségeinek alakulasat jol
lemszintre vagy annak kozelébe, akedvez6  mutatja a gazdasagok betétdllomanyanak
eredmények is csak ahhoz voltak elégsége-  valtozasa. A mezdgazdasagi egyéni és tarsas
sek, hogy az adozas el6tti eredmény elérje  gazdasigok esetében folyamatosan nove-
a két évvel azelGtti érték 73%-at. kedtek a vallalkozasok ,lathat6” megtaka-

4. abra

A mezdbgazdasagi egyéni és tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Megjegyzés: A tarsas vallalkozasok 2002-2007. évi adatai a Pénztar, csekkek dllomanyanak értékét is tartalmazzak.

Forrds: NAV- és FADN-adatok
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Az élelmiszeripar ad6zas el6tti eredményének alakulasa
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Forras: NAV-adatbazis; a 2016. év AKl-becslés

ritasai és az Osszes betétallomany 2015-re
meghaladta a 660 milliard forintot, ami jo
alapot jelenthet a beruhazasi dontésekhez
(4. abra). Nemzetgazdasagi és dgazati ér-
dek, hogy a pénzek ne a bankban ,,pihen-
jenek”, hanem a mez6gazdasag érdekében
fel is hasznaljak azokat.

A mez6gazdasag beruhdzasfinanszirozasi
lehetGségei mellett szot kell ejteni az élel-
miszeripar helyzetér6l is, hiszen termék-
pélyaban kell gondolkodni a megalapozott
kovetkeztetések levonasahoz. Az iparag
kiilonosen rossz idgszakot élt at az unios
csatlakozas utéan, hiszen 2002-ho6z képest
2010-re teljesitménye 79%-ra esett vissza.
Azobta novekedés tapasztalhatd, 2016-ban
is tobb mint 1%-kal nétt a kibocsatas — de
ez féleg a ,non food” termékeknek kdszon-
hetd. Az iparagban a jovedelemtermelés is
gyorsan nétt (5. abra), a 2011-es 28,9 mil-
lidrd forinthoz képest — az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet szadmit4sa szerint — az elmult
évben meghaladta a 159 milliard forintot
(Lamfalusi et al., 2017).

Az élelmiszeripar a fejlesztések finan-
szirozasi lehetGségeit tekintve sokkal ked-
vezGtlenebb helyzetben van, mint a me-

z6gazdasag, sajat forrasai sziikosek. Az
élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betét-
allomanya realértékben csokkent, és csak
2009-ben kezdett folyamatosan névekedni,
aminek eredményeként 2015-re meghalad-
ta a 134 milliard forintot (6. dbra). Az élel-
miszeripari betétdllomany alig magasabb a
mez6gazdasagi betétek egyotodénél.

Az agazat beruhazasainak egyik fontos
finanszirozoja a bankszektor. A mezdgaz-
daséagi vallalkozéasok viszonylag kedvezd
ségét jelzik a mezégazdasagi tarsas val-
lalkozasok hiteldlloméanyanak alakulasara
vonatkoz6 adatok is. 2010 és 2014 kozott a
hitelallomany iitemesen emelkedett. A ke-
reskedelmi bankokban megvolt a forras és a
hitelezési készség is a mezdgazdasag irant,
hiszen a gazdasagok altalaban j6 adosnak
mindsiilnek, lejart hiteleik 4llomanyanak
aranya messze elmarad a nemzetgazdasag
egészére jellemzo6tSl. Emellett a Noveke-
dési Hitelprogram (NHP) is 6sztonzGen
hatott. 2014-ben a tarsas vallalkozasok
teljes hiteldllomanya mar megkdozelitet-
te a 400 millidrd forintot, 2015-ben és
kiilonosen 2016-ban azonban jelent§sen
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6. abra

Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Megjegyzés: A 2002-2007. évi adatok a Pénztar, csekkek allomanyanak értékét is tartalmazzak.

Forras: NAV-adatbazis

— 332 milliard forintra — esett a tirsas gaz-
dasagok hitelalloménya, ami a beruhazési
tamogatési programok hidnyaval magya-
razhat6. Ugyanakkor az egyéni gazdasagok
hitelallomanya 2015 és 2016 kozott tobb
mint kétszeresére — mintegy 227 milliard
forintra — emelkedett a ,,Foldet a gazdak-
nak” program keretében értékesitett allami
foldek finanszirozasa kovetkeztében.

Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok
teljes hitelalloméanya 2007-t61 2013-ig me-
redeken csokkent, 462,6 milliard forintrol
337,1 milliard forintra. Majd 2014-ben me-
redeken megugrott az élelmiszeripari hite-
lek nagyséaga, de azdta lényegében stagnal,
2016-ban 377,2 milliard forint volt. Kedve-
z6 tendencia ugyanakkor a devizahitelek
aranyanak csokkenése: 2016-ban méar csak
egyharmadat tették ki az 0sszes hitelallo-
manynak, mig 2008-ban kozel felét.

Az 4gazat pénziigyi helyzetének alaku-
lasdban kiemelt szerepet jatszanak a ta-
mogatasok. Az agrar- és vidékfejlesztési
tdmogatas 6sszege 2016-ban 713,2 milli-
ard forint volt, szemben a megel6z§ évi
787,0 milliard forinttal (7. dbra). A jelent6s

csokkenés elsGsorban a 2014—2020-as Vi-
dékfejlesztési Program kései inditasanak
a kovetkezménye. A 2014-ig tart6 progra-
mozasi idGszakokban szembeting volt az
élelmiszeripar szerepvesztése, aranya az
Osszes tamogatasbol az unios csatlakozés
el6tti kozel 15%-161 0,14%-ra csokkent.

A vidékfejlesztési program kései indita-
sa a nemzeti koltségvetési hozzgjarulast
is csokkentette, tobb mint egynegyedével
a 2015. évhez képest. Ennek ellenére az
eurdpai unios tagsag egyik elénye, hogy a
novekvo agrartdmogatisok egyre nagyobb
héanyadat finanszirozzak kozosségi forra-
sok. A nemzeti koltségvetésbdl biztositott
tamogatéasi forras kevesebb mint egyotode
a teljes tamogatéasi keretnek.

A tamogatasok egészségtelen agazati
szortimentjét bizonyitja, hogy 2016-ban
az O0sszes tamogatas 58,8%-at kaptak a
szant6foldi névénytermeszts dgazatok,
mig az allattenyésztésre 17,6, a kertészetre
4,3% jutott. A tobbi tAmogatasi kifizetés
4gazathoz nem volt kothetd (Lamfalusi
et al., 2017).

A forrasosszetételt vizsgalva az egyéni
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7. abra
Az agrargazdasag tamogatasa a vizsgalt id6szakban
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gazdasagok és a tarsas vallalkozasok be-
ruhazésainak finanszirozasi szerkezetében
nem talalhat6 1ényeges kiilonbség, de az
iizemméretek szerinti bontasban egyér-
telmi tendenciak figyelhet6k meg. Minél
nagyobb tizemmérettel rendelkezik egy
gazdasag, annal kisebb mértékben finan-
szirozza sajat forrasbol beruhazasat. Mi-
nél nagyobb az lizemméret, annal nagyobb
aranyban jatszanak szerepet a beruhézési
gazdalkodokat az is tavol tartja a tAimo-
gatott beruhazasoktol, hogy a folosleges
adminisztraci6 megneheziti a tAmogatott
beruhazasokat. Gondot jelent az is, hogy
sokba keriil a palyazatiras (iratas), rdadé-
sul ha a palyazatkészités kozben esetleg
leallitasra keriil a befogadés, az addig
felmeriilt koltségek hiabavalok voltak.
A kisebb gazdasagok mérsékeltebb tdmo-
gatott beruhazasi aktivitasanak az is oka,
hogy palyazattal csak 4j, kereskedelmi
forgalomban vagy gyartotol beszerezhetd,
elsG tizembe-helyezési gépek, technologiai
berendezések, eszkozok, anyagok beszer-
zése és beépitése tamogathat6. A ,kisebb”
gazdasagok — helyzetiikb6l adodéan — tobb

-szamitas

esetben hasznalt eszkozt vasarolnak, igy
olcsébban képesek megvalositani a beru-
héazast még Ggy is, hogy nem részesiilnek
tamogatésban.

Mindezek ellenére a beruhazasi donté-
seknél szoba jov motivald tényezbk kozott
fontos szerepet kap a tAmogatas léte vagy
hianya. Korabbi kutatasaink bizonyitjak,
hogy a beruhazok mintegy 40%-a azért
eszkozolt beruhazast, mert megfelels ta-
mogatast kapott (Kapronczai, 2005).

A tamogatasok meghatarozo befolyasolo
hatasat a beruhazasi dontésekben a 8. abra
is bizonyitja. Szembet{ing a szoros Gssze-
fliggés a tAmogatasi lehetGségek és a nettd
beruhézasok alakulasa kozott. Mindez az-
zal a veszéllyel jar, hogy csokken a stratégi-
ailag megtervezett beruhdzasok aranya, az
esetek jelentés hadnyadaban eseti motivacio
— a tAmogatasi lehetdség kihasznélasa —
jatszik szerepet a beruhazasi dontésben.
Ennek a kovetkezménye az, hogy az aga-
zatban egyszerre van jelen a ,talberuhdzas”
és a beruhazasi hidny. Tobb gazdasag a
csabité tAmogatasok hatasara tulfejleszt.
A termelGk tobb esetben nem szdmolnak
a t6kelekotéssel, ennek kovetkeztében a
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8. abra

Az egy hektarra juté nettoé beruhazasok és a beruhazasi tamogatasok valtozasa, 2003-2015
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forgbdeszkozok finanszirozasdra nem marad
elegendd pénziik. Mindezek miatt a magyar
mezdgazdasigban az elmult évtizedben
nem annyira a beruhazasi tamogatasok
(beruhazasok) tomegével, sokkal inkabb
azok felhasznalasi hatékonysigéaval (illetve
struktarajaval) volt gond.

Mindemellett a beruhazasok megvalo-
sitasahoz igényelhet6 tdmogatasok mér-
tékének novekedése vagy a tdmogatasi
lehetGségek boviilése hatasara a gépforgal-
mazok, kivitelezGk jelentGsen megemelik
az araikat, igy a timogatas egy része nem
a termel6nél, hanem a gépforgalmazoénal,
kivitelez6nél realizalodik, ,elszivarog” az
agazatbol (Udovecz, 2008). Ez a veszély
hatvanyozottan jelentkezik az el6ttiink
all6 — 2017—2020 kozotti — idGszakban,
amikor a teljes unios koltségvetési ciklus
tamogatasi jogcimei egyszerre keriilnek
a megvalositasi fazisba, jelentGs keres-
letet gerjesztve a beruhazaskivitelezési,
beszerzési piacon. Fontos agrarpolitikai
1épés lenne ezért a fejlesztési tamogatasok
évek kozti volatilitdsanak mérséklése, de
erre mar csak a 2020 utani években ki-
nélkozik esély.

A HUMAN TOKE ES A TECHNIKAI
FELSZERELTSEG

Napjaink kozgazdasagi paradoxona le-
het Magyarorszagon, hogy a szakmailag és
moralisan képzett munkaerd hidnyaban a
meghatarozé vallalkozasok a kevesebb —
bar magasabb felkésziiltségii — munkaerét
igényl6 high-tech iranyaba fejlesztenek.

Hamza és munkatdrsai tanulméanyuk-
ban megallapitjak, hogy a magyar mez6-
gazdasag versenyképességét kedvezdbtle-
niil befolyasolja a foglalkoztatottak és a
gazdalkodok alacsony iskolai végzettsége,
amely nemcsak az Eur6pai Uni6 atlagatol
marad el, hanem a tébbi nemzetgazdasagi
agtol is. Az élelmiszeripari foglalkoztatot-
tak jellemzdi ebben a vonatkozasban va-
lamivel kedvezGbbek, de ott is tekintélyes
a lemaradas a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest (Hamza et al., 2016).

A humaén téke képzettsége és a techni-
kai felszereltség kozti szoros kapcsolatot
Janossy Ferenc torténelmi idgsorai segit-
ségével bizonyitotta, 1966-ban megalkot-
va trendvonal-elméletét, amely szerint
a human téke, a munkaerd szellemi po-
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9.abra
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tencialja a gazdasagi novekedés valodi
hordozdja. Kovetkezésképpen a miiszaki
fejlesztés, a nett6 beruhazés csak abban
az esetben jelenti a teljesitmény noveke-
dését, ha a human téke felkésziiltsége ezt
lehet6vé teszi. Gazdasagi, tarsadalmi sok-
kok (habora, valsag) utani helyreallitasi
peri6dusban az eszk6zok rehabilitacioja-
val gyors lehet a gazdasagi novekedés, de
csak addig a pontig, amig bele nem iitko-
zik az adott idGszakot jellemz6 szellemi
potencial korlatjaba (9. dbra). Innentdl
kezdve mar csak a technikai és a szelle-
mi potencial egyiittes novelése hozhat
teljesitménybéviilést. Kovetkezésképpen
atechnikai szinvonal, az eszkozfelszerelt-
ség e szint feletti novelése veszteségként
jelenik meg a gazdasagban.

Janossy elmélete a mai hazai mezégaz-
dasag helyzetére is alkalmazhato. Nemzet-
kozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy azon
orszagok agrargazdasaga alkalmazkodott
legsikeresebben napjaink vilaggazdasagi
kihivasaihoz, ahol magas volt a K+F+1.
E harom tényez6 koziil mindharom igényli
a pénziigyi forrasokat, de csak a fejlesztés
éribe ennyivel. Ugyanakkor — mint lattuk —

ha a fejlesztések eredményeként 1étrejott
eszkozoket nem kellGen képzett munkasok
miikodtetik, elmarad a haszon, sikertelen
lesz a beruhazas.

Akutatashoz, az innovaciéhoz a pénziigyi
forras mellett Gtletekre és magas szintd
szakmai tudésra is sziikség van, de ezek
sem hoznak 6nmagukban hasznot, ha azok
adaptacioja, termelésbe allitasa megfelel§
szellemi kozeg hianyaban elmarad.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az okta-
tas, a szellemi képzés ma hazénk agrargaz-
daséagaban elsdleges cél kell, hogy legyen.
Ez segitheti a tudasalapt hatékonysag tér-
nyerését. A tudasalapi hatékonysagjavitasi
program létrejottét azonban tobb tényezd is
hétraltatja. A magyar termelSk nem latjak,
s6t a mai napig nem akarjak beismerni,
hogy versenytarsaik jelentGsen megel6zték
Gket a piaci versenyben. Egyre inkabb az
a nézet uralkodik el, hogy a sikeres ver-
senytarsak segitségét, szakmai sikereiket
igénybe venni, illetve alkalmazni nem he-
lyes irany (Popp, 2016).

Mivel a tudés szinvonala a hazai agrar-
gazdasagban foglalkoztatottaknak csak
egy kisebb hanyadaban emelhet§, realis
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szcenarionak tlinik, hogy a meghatarozé iradnyéba fejlesztenek. Ezt a munkaerd-
mezdgazdasagi és élelmiszeripari vallal- igényt ugyanis konnyebben elégithetik ki
kozésok a kevesebb — bar magasabb felké-  — akéar kiilf6ldr6l at- (vagy vissza)csabitott
sziiltségli — munkaerdt igényl6 high-tech  szakemberekkel.
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Summary

TECHNICAL DEVELOPMENT, INVESTMENT BACKGROUND AND THE IMPACT
OF AGRICULTURAL POLICY
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This study is the background material used for a lecture given at the April 2017 conference
organized by the Gazdalkodés scientific journal. It strives to present a scientifically
founded train of thought that address issues related to technical development issues.

This study found that, although the income and investment conditions of Hungarian
agriculture have deteriorated in the past two years and the strengthening is not expected
soon, there is still an opportunity to generate a relatively intensive investment period.
This can be helped by the relatively high producer savings, bank financing capability, low
interest rates and the still existing subsidies.

At the same time the investment decisions in practice are in many cases unwise, and are
strongly linked to the existence or absence of subsidies. Producers see “money for free”
in subsidies, make in their investments accordingly and hence delay their economically-
needed development or “over-invest”, which also causes economic damage. In addition,
subsidies and, consequently, investments have been highly volatile over the years,
highlighting the importance of balanced agricultural policy choices.

Developing the intellectual (knowledge-based) potential and strengthening qualifications
is an important condition for exploiting the benefits of engineering. Growth theories that
the increasing of technical potential means realized profit only up to the point the level
of knowledge of the operating human capital allows.

Growth curves flatten once they reach the limits of training, they can not break through.
From these points, it is only the joint development of knowledge and technology that
brings results. Therefore, we need to think about knowledge-based technical development.
The improvement of this is hampered by the fact that most Hungarian producers do not
recognize that their competitors have significantly overtaken them in market competition
and refuse to learn from them.



