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Prioridades gubernamentales en el pago de aportes no reintegrables a asociados y no
asociados a las cooperativas lecheras argentinas

Rodrigo Garcia Arancibial*, Edith Depetris Guiguet!, Jimena Vicentin Masaro', Gustavo
Rossini!, Mariano Coronel!

!Instituto de Economia Aplicada Litoral (IECAL), Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad
Nacional del Litoral (UNL).

Abstract

R. Garcia Arancibia, E. Depetris, J. Vicentin, G. Rossini and M. Coronel. 2016. Government
Priorities in Payments of Subsidies to Argentinean Dairy Cooperatives. The Argentine
democratic government elected in 2003 praised the cooperative system advantages, stance which
was reaffirmed by the following administration since 2007. As international dairy commodity
prices increased, the government intervened to stop price transfers to the domestic market. In 2008
there was a long producer-government confrontation that finished with a government agreement to
pay subsidies to small and medium size milk producers to help to cover production costs. The
agreement was renewed in 2009 with some changes, with several difficulties to implement the
system and delays in payments. In this context we wonder whether the government has been
coherent with its own rhetoric, giving small dairy cooperative members priority in subsidies
payments in the major producing provinces. To verify it we used an analysis of multiple
correspondence first, followed by a log-lineal model. With those results we calculated odds ratios
with selected variables.

Keywords: Agricultural Policy — Dairy Cooperatives — Subsidies — Argentina.

sea como cooperativas primarias o asociadas

INTRODUCCION ) .
en federaciones. De esta manera coexisten en

La produccion lechera argentina, de algo mas
de 11.300 millones de litros en 2015, se
localiza mayormente en las provincias
pampeanas de Coérdoba, Santa Fe y Buenos
Aires, en ese orden, concentrando alrededor
del 85% del total (Depetris Guiguet et al.,
2013). Practicamente, desde el origen de la
actividad en el pais se desarrollaron las
cooperativas lecheras, algunas de las cuales
se mantuvieron en el estadio de acopio y
venta de la materia prima, mientras que la
mayoria avanz6 hacia la elaboracion de
productos lacteos y su comercializacion, ya

el pais cooperativas con un nimero reducido
de asociados y otras que aparecen en el
ranking de las mayores empresas
exportadoras del pais (Vicentin Masaro ef al.,
2011).

Por su misma esencia, las cooperativas se
caracterizaron por asociar productores
pequefios que buscaban asegurar un canal
para la venta diaria de su produccion asi como
un mejor posicionamiento en la negociacion
para obtener mejores precios. Sin embargo, la
tendencia en el pais y en el mundo ha sido la
reduccion en el nimero de productores mas
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pequefios, y el crecimiento promedio de los
que se mantuvieron, lo que se dio tanto en los
asociados a las cooperativas como en los que
entregaban a otro tipo de empresas. Si bien se
sigue asumiendo que los productores
asociados a las cooperativas son en promedio
de menor tamaifio que el resto, no hay
estadisticas ni estudios recientes que permitan
confirmar esa situacion, para ninguna de las
provincias mencionadas precedentemente
(Vicentin-Masaro et al., 2011).

Por otra parte, la estructura de los tambos* en
dichas provincias tiene diferencias marcadas,
habiendo una mayor concentraciéon en los
estratos de menor tamafio en la provincia de
Santa Fe, en comparacion con los de Cérdoba
y Buenos Aires. Aunque esta estructura
podria reflejarse en la situacion de los
asociados a cooperativas y no cooperativas de
cada provincia, tampoco se conoce si los
productores lecheros cooperativos de esas
provincias mantienen esas caracteristicas.
Por ultimo, después de la profunda crisis de
2002, se produjo en el pais una lenta
recuperacion econdmica. Desde 2003 y luego
a partir de 2007, estuvo liderada por un
gobierno que implementd politicas de
promocion del empleo y del consumo, en las
que las cooperativas tuvieron un lugar
preferencial. En el sector lechero, durante el
segundo quinquenio del 2006, los precios
internacionales tuvieron un fuerte
incremento, y aunque solamente se exporta
alrededor del 20% de la leche industrializada,
la evolucion de los precios externos tiene una
influencia significativa sobre el
comportamiento de los precios domésticos en
todos los niveles de la cadena (Rossini et al.,
2013; Vicentin-Masaro et al., 2013). Por ello,
buscando desacoplar su impacto sobre los
precios domésticos, comenz6 una marcada
intervencion gubernamental en el mismo.

i Nombradas indistintamente como explotaciones
lecheras o fincas lecheras.

% En este trabajo se usaran indistintamente los términos
“aportes no reintegrables” y “compensaciones” a los
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Particularmente desde 2006, el gobierno
incremento los impuestos a las exportaciones
hasta niveles que llegaron a representar el
53% del precio internacional pactado para la
leche en polvo, principal commodity
exportable (Depetris Guiguet et al., 2011).
Hubo ademas, otras medidas para dificultar y
demorar las exportaciones, y controles de
precios al productor que provocaron una
fuerte reaccion interna. Como resultado de las
negociaciones posteriores, el gobierno acordo
otorgar aportes no reintegrables’ a los
productores mas pequefios y medianos, para
ayudar a cubrir sus costos de produccion
(Depetris-Guiguet et al., 2013).

En marzo de 2009 se aprob6 la Resolucion
No. 169 y su reglamentaria No. 2241/09, por
la que se otorgaba un aporte no reintegrable
de 10 centavos de pesos por litro de leche
cruda a los productores tamberos que
producian menos de 3 mil litros diarios y se
abonaria en las liquidaciones de marzo a
diciembre. La medida se considerd
insuficiente por lo que, por Resolucion
SAGPYA No. 393, en junio se extendio el
beneficio a tambos de hasta 6 mil litros
diarios, subsidiandose los primeros 3 mil
litros. En agosto una nueva resolucion
(SAGPYA No. 513/09) determin6é que el
aporte no reintegrable alcanzaria a los
productores de hasta 12 mil litros de leche por
dia, diferencidndose el valor recibido por
estratos de produccion. En todos los casos,
tanto los productores como las empresas a las
que vendian la leche, tenian que tener
regularizada su situacion previsional e
impositiva, lo que resultdé ser un ser
impedimento para acceder a los mismos para
muchas unidades productivas, en particular
de menor tamano, que tenian alguna falencia
en este sentido. Si bien no hay datos precisos
sobre la dimensiéon del sector lechero

productores, como han venido siendo usados en las
distintas resoluciones de la Oficina Nacional de
Control Comercial Agropecuario (ONCCA) que operd
hasta febrero de 2011.



informal, el gobierno estimaba que rondaria
el 7 % de la produccion total (MAGYP,
2009).

Esos pagos no fueron inmediatos sino
realizados en algunos casos con demoras que
superaron el afo y llegaron hasta 22 meses.
Se hacian mediante resoluciones con anexos
en los que se especificaba nombres y algunas
de las caracteristicas de los productores,
incluyendo volimenes producidos,
localizacion, la industria a la que entregaban
la leche, y las fechas de los pagos. Con la
posibilidad de contar con esos datos, nos
planteamos el desafio de wverificar si el
gobierno ha sido coherente con sus
preferencias  declaradas.  Para  ello,
proponemos como hipdtesis de trabajo que el
gobierno efectivamente dio prioridad a los
productores mas pequefios y medianos
asociados a las cooperativas lecheras en las
principales provincias productoras, en
relacion al resto.

Por lo tanto, este estudio tiene como objetivo
contrastar tal hipotesis, es decir, verificar si
los productores asociados a las cooperativas
de las tres mayores provincias productoras
tuvieron mayores chances de recibir
compensaciones del gobierno nacional con
menor demora que el resto, en 2009.
Secundariamente, y ante la carencia de
estudios e informacion al respecto, los datos
disponibles nos permitiran conocer: 1) si los
productores lecheros asociados a las
cooperativas que recibieron compensaciones
fueron en promedio de menor tamafio que los
no asociados; 2) si el tamafio de los asociados
a las cooperativas tuvieron relacion con los de
la estructura sectorial de la provincia en la que
se localizaban; y 3) como fue la interaccion
de las caracteristicas o variables anteriores, y
su influencia sobre las chances percibir
compensaciones.

De esta manera, la contribucion principal del
presente trabajo es mostrar, mediante un
analisis cuantitativo, la existencia o ausencia
de politicas de subsidios consistentes
(respecto a la relacion entre el objetivo
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declarado y el tiempo de la percepcion real de
las mismas) para los asociados de las
cooperativas lecheras, en un periodo histérico
crucial para el sector agroalimentario
argentino caracterizado por una mayor
intervencion gubernamental y un contexto de
alza en los precios internacionales.

El articulo se desarrolla de la siguiente
manera. En la proxima seccion se describe la
metodologia y las fuentes de datos utilizadas,
para pasar luego a los resultados.
Primeramente, se ofrece una descripcion
exploratoria de las variables seleccionadas,
haciéndose énfasis en la jurisdiccion por
provincia. Luego se procede a explicar las
asociaciones entre variables mediante
Cocientes de Chance Condicionados, y para
facilitar la fluidez de la lectura se incluyen
tablas con datos de los resultados del modelo
y su bondad de ajuste en un Apéndice al final
del trabajo.

MATERIALES Y METODOS

Para responder al objetivo planteado, se
realizé en primera instancia una descripcion
estadistica de las variables seleccionadas.
Posteriormente, se procedio a un Analisis de
Correspondencia Multiple (ACM), y a un
modelo log-lineal de asociacion para calcular
los cocientes de chances entre pares de
variables de interés: entrega efectiva de leche
a cooperativas por parte de los productores
argentinos asociados y el resto de no
asociados, que recibieron subsidios en 2009;
tamafio de los mismos; provincia donde se
ubicaban; y tiempo de espera en la recepcion
de las compensaciones. Para estudiar la
asociacion  entre  algunas de  esas
caracteristicas se determinaron cuatro
variables especificas para cada una de ellas.

En primer lugar se defini6 la variable “c”,
indicando si la leche compensada al
productor fue entregada a una cooperativa, o
a otro tipo de empresas (1 si fue entregada a
una cooperativa, y 0 en caso contrario). En
segundo lugar se defini6 la variable “¢” para
el tamafio del tambo, usandose como proxy de

3



la cantidad de litros por dia que producia cada
uno. Esta variable se trabajé como cualitativa
a través de las siguientes categorias obtenidas
a partir de los cuartiles muestrales:
T1=[0,856]=1=1;
T2=(856,1746]=1=2 ;

T3=[1746,00) = =3 [1]

Por lo tanto, si un tambo fue subsidiado
cuando su produccién promedio por dia fue
menor o igual a 856 litros diarios, decimos
que es de tamafio 71; si tal produccion
promedio fue mayor a dicho limite, pero
menor a 1.746 litros, diremos que el tambo es
de tamafio 72, y para aquellos que superaron
esta cantidad, seran tambos de tamano 73.
En tercer lugar, para denotar la provincia de
origen del productor, utilizamos la variable
“p”. Se consideraron las tres mas
importantes: Cordoba (p=1), Santa Fe (p=2)
y Buenos Aires (p=3), agrupando al resto en
una sola categoria (p=4).

Finalmente, se define la variable “e”,
indicadora de si el productor tambero recibi
el pago dentro del término de treinta dias de
solicitado, lo que se considerd no espera, o
transcurrid mas de un mes para efectivizarse.
En este ultimo caso en que hubo espera, e
toma el valor 1, y 0 en caso contrario.

Para estudiar la posible existencia de
asociacion entre estas cuatro variables, en
primer lugar se realizO0 un andlisis de
correspondencia  multiple (MCA). La
metodologia MCA es una técnica del Analisis
Multivariado consistente en estudiar la

log gy =A+ AL+ A+ AL ++4; + ID (c,

Donde 1, es la cantidad promedio de casos
con la caracteristicas i, j, k y [, con
ID(c,t, p,e) representamos las interacciones
dobles de las cuatro variables y con
IT (c, t, p,e) las interacciones triples. En caso
de que ID(c,t,p, e) = [T(c,t,p,e) =0, se
tiene un modelo de independencia y para
IT(c, t,p, e) =0 y con
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distancia entre un par o varias variables
categoricas, brindando un instrumental
grafico bidimensional de gran utilidad y de
facil interpretacion para el andlisis de
asociaciones (Ozden y Mendes, 2005;
Aktiirk, Giin y Kamuk., 2007).

Adicionalmente, se especifico un modelo log-
lineal con cuyos resultados se calcularon los
cocientes de chances entre pares de variables.
Como variable respuesta del modelo, se tomd

la variable aleatoria Y, que representa el

numero de compensaciones que se han
pagado a tambos con las caracteristicas i, j, k
y 1 determinadas por si entregd la produccion
auna cooperativa, el tamafo, la provincia y el
tiempo, respectivamente. Se eligid esta
variable, y no el nimero de productores,
debido a que hay una alta proporcion de €stos
(aproximadamente un 10%) que repartieron
la entrega de su produccion en parte a
cooperativas y otra parte a empresas privadas.
Por lo tanto, a los fines de tomar variables
mutuamente excluyentes, se opto por estudiar
los pagos de aportes no reintegrables
recibidos por entregas a cooperativas por un
lado y a empresas no cooperativas por el otro.
Bajo el supuesto de que el nimero de
compensaciones tiene una distribucion

Poisson  con  pardmetro = p,, @ ie.

)

Yy ~ P(,ugk,), luego en términos generales el

modelo puede escribirse de la forma:

t,p,e)+ IT (c,t,p,e) [2]

ID(c,t, p,e)= A0 + AL + Ay + A% + A + ALy
se tiene un modelo de asociaciéon homogénea.
En la tabla Al del apéndice se tiene el valor

del estadistico G”con sus correspondientes
grados de libertad, para diferentes modelos
anidados, calculado a los efectos de realizar
contrastes de hipotesis utilizando la
distribucién Chi-Cuadrado para testear la
bondad de ajuste alcanzada. A su vez,
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mediante la diferencia entre los estadisticos

G’ de dos modelos sucesivos con
distribucion asintotica Chi-Cuadrado, se
realizan las hipdtesis correspondientes para
testear la significancia de cada interaccion
triple agregada. De la Tabla Al se observa
que se rechazaron tanto la hipdtesis de
independencia como la de asociacion
homogénea. Al agregar  diferentes
interacciones triples, se tiene que recién para
las cuatro interacciones triples se logra un
buen ajuste del modelo [2], esto es con

IT (c,t,p,e)= A0 + A% + A5 + A"
, por lo que los resultados de tal modelo son
los que se utilizaron en el analisis.

La utilizacion de modelos log-lineales no solo
permite conocer el grado de asociacion entre

un conjunto de variables categoéricas, sino que

:ac,Ti X lanc,fj

ct p=k;e=Il

Ianc,Ti X /a

p = Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Otras

&Tj | x=k;c=1

[ = Espera, No Espera
Para el par (c,e) se tiene:

_ Iac,E x /anc,N
p=kt=l Ianc,E X /a

&N | x=k;c=1

ce

p = Buenos Aires,Santa Fe, Cordoba, Otras
t=T1,T2,T3

Y por tltimo, para (c,p):

3 _ /’lc,pixlunc,pj|

A

:Llnc,pi X :Llc,pj ‘X:k;C:l

Santa Fe, Coérdoba,

P t=k;e=1

i, j = Buenos Aires,

k=T1,T2,T3

[ = Espera, No Espera

Los pares seleccionados siempre comprenden
a la variable “c” dado que el interés ha sido
comparar las chances de que un tambo que
entregd a una cooperativa tenga una
determinada caracteristica (sea de un cierto
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también con los resultados de su estimacion
pueden computarse los denominados
cocientes de chances (odds ratios) entre pares
de variables, dando una medida cuantitativa
especifica sobre las asociaciones estudiadas.
Cuando se tiene un modelo con solo
interacciones dobles, la interpretacion de los
odds ratios es mucho mas sencilla que cuando
el modelo incluye interacciones de orden
superior. En este ultimo caso, los cocientes de
chances ‘correctos’ entre un par de variables
son los condicionados (Agresti, 2002). En
particular, los cocientes de chances,
computados a partir de los predichos (y que
resulta equivalente a su computo a partir de

los coeficientes /:t), para el par (c,f) vienen
dados por

=2 Ty ; i,j=123 coni<j

[3]

[4]
Otras con i # j [5]
tamafio, provenga de una determinada

provincia o haya esperado en el cobro de la
compensacion) con las de un tambo que haya
entregado su produccion a una empresa
privada.



La fuente de datos utilizada han sido las
resoluciones de pago a los productores
publicadas por la Oficina Nacional de Control
y Comercializacion Agropecuaria (ONCCA,
2010-2011). Las mismas contienen el listado
de todos los tamberos que habian solicitado
subsidios y a su vez, datos complementarios
como los litros de leche subsidiados,
localizacion del productor, empresa a la que
entregaba la leche y la fecha de pedido y
autorizacion para el cobro de la
compensacion. En la presente investigacion
se trabaja solo con los datos del 2009, ya que
son los mas completos y los que abarcan
mayor cantidad de meses de subsidios. Para
este afio se tiene un total de 92.280
observaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION
Descripcion exploratoria

En Argentina se estima un total de 12.500
productores lecheros, los que producen por
dia unos 28 millones de litros de leche, un
promedio de casi 2.500 litros diarios por
tambo~". Los promedios de los productores
subsidiados en los grupos 71 y 72, tanto
asociados como no asociados, se ubicaron por
debajo de la produccion promedio nacional
(Tabla 1), pudiéndoselos englobar dentro de
la categoria de tambos pequefios. En cambio,
para el grupo 73, los promedios superan al
nacional. Sin embargo, dicho grupo engloba
también a tambos que producen entre 1746 y
2500 litros diarios, y que en conjunto
representan un 43 por ciento dentro de 73. Por
ello, a los tambos de esta categoria se los
incluird como tambos medianos y grandes.

En los grupos T'1 y 73, los litros promedios
producidos por los asociados a cooperativas
fueron algo menores que los del resto de los

sk

http://www.agroparlamento.com/agroparlamento/nota
s.asp?n=2298, Martes, 12 de Julio de 2011 - 11:09

T Para un analisis mds completo serfa de interés
conocer el universo total compuesto por productores
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productores, aunque no ocurrié lo mismo con
el grupo 72.

En cuanto a la cantidad de productores
asociados a las cooperativas que recibieron
aportes no reintegrables, constituyeron algo
mas de un tercio del total de productores
compensados, siendo algo menor esa
proporcion en el grupo 7377,

Teniendo en cuenta su localizacion, el
promedio de litros producidos por los
asociados a las cooperativas fue menor a la de
los no asociados en las tres mayores
provincias lecheras (Tabla 2). Dentro del
grupo de asociados, el promedio de litros
correspondientes a los de Santa Fe fue
bastante menor a los de las otras dos
provincias, consistente con la estructura de
distribucion de las explotaciones en las
mismas. En el Resto del Pais, la produccion
promedio de los cooperativistas fue
marcadamente mas baja que la de las otras
provincias, asi como a la del resto de los
productores. En relacion al porcentaje de
compensaciones entre asociados y no
asociados, se pone en evidencia la mayor
cooperativizacion en Santa Fe, comparada
con el resto de las provincias, en particular
contrastando con la provincia de Buenos
Aires.

Por ultimo, en promedio hubo menores
demoras en el pago de las compensaciones a
asociados a cooperativas que a no asociados,
aunque la diferencia ha sido muy estrecha; y
también ha sido algo menor la espera de los
productores localizados en las mayores
provincias productoras con respecto a
aquéllos del Resto del Pais (Tabla 3).

compensados y no compensados. Sin embargo, la
informacion  disponible sélo incluye a los
compensados, y de aqui solo puede conocerse aquellos
que estan o no asociados a una cooperativa.
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Tabla 1. Promedio de Litros Producidos y Cantidad de Productores que Recibieron
Compensaciones por Estrato de Tamaiio
Promedio de Litros Cantidad de Productores
Producidos por Dia Compensados

Asociadosa  No Asociados Asociadosa  No Asociados

Cooperativas Cooperativas
Tamafio 1 (71) 4334 4844 1073 2026
856 litros < (241,1) (224,8) 34% 66%
Tamaio 2 (72) 1292,9 1270,9 857 1183
Entre 856- 1746 (253,5) (258,9) 42% 58%
Tamaio 3 (73) 26953 2882 1033 2593
> 1746 litros (1232,4) (1067.8) 28% 72%
Total 2963 5802

Fuente: En base a datos de ONCCA (2010-2011).
Nota: Desvios estandar entre paréntesis

Tabla 2. Produccion Promedio y Productores Lecheros por Localizacion

Promedio de Litros Cantidad de Productores
Producidos por Dia Compensados
Jurisdiccion ~ Asociados a No Asociados a No Numero de

Cooperativas  Asociados  Cooperativas Asociados Cooperativas

Santa Fe 1343,7 1567,2 1105 1996 19
(1290,3) (1129,4) 48% 52%

Cordoba 1.788,5 1957,4 1036 1748 30
(1107,6) (1285,7) 37% 63%

Buenos Aires 1.571,8 1904,0 220 1388 10
(1170,5) (1351,8) 13% 87%

Resto Pais 919,8 1312 331 653 11
(915,21) (1189,1) 33% 67%

Fuente: En base a datos de ONCCA (2010-2011).
Nota: Desvios estandar entre paréntesis
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Tabla 3. Demora en el Pago de las Compensaciones

Demora

( promedio de meses)

Jurisdiccion Asociados a No Asociados

Cooperativas
Santa Fe 3,15 3,34
(1,564) (1,664)
Cordoba 3,20 3,45
(1,554) (1,775)
Buenos Aires 3,20 3,27
(1,398) (1,771)
Resto Pais 3,57 3,47
(1,928) (1,746)

Fuente: En base a datos de ONCCA (2010-2011).

Nota: Desvios estandar

Por lo tanto, este analisis exploratorio nos
permite conocer en primera instancia: 1) que
los productores lecheros asociados a las
cooperativas que recibieron compensaciones
fueron en promedio de menor tamafio que los
no asociados; 2) que el tamafio de los
asociados a las cooperativas tuvieron relacion
con los de la estructura sectorial de la
provincia en la que se localizaban; y 3) que
hay diferencias entre las caracteristicas de
cada una de las provincias pampeanas y la
percepcion de compensaciones. En la
siguiente seccion probaremos la asociacion
existente entre esas caracteristicas.

Asociacion entre Variables

En la Figura 1 se presentan las coordenadas
principales del Andlisis de Correspondencia
Multiple. De la misma se pueden observar dos
dimensiones representadas por un eje vertical
y otro horizontal, ambos centrados en el
‘cero’, los que definen cuatro cuadrantes con
tipologias contrapuestas. A su vez, dentro de
cada uno de ellos se encuentran las

entre paréntesis

caracteristicas asociadas por su cercania
respecto a una nocidon de menor distancia de
las mismas. Ambos ejes muestran una
demarcacion entre los casos en que la entrega
de la produccion fue a cooperativas y aquéllos
que lo hicieron a otras empresas (nocoop).
Considerando la dimension del eje horizontal,
se observa que quienes entregaron a
cooperativas generalmente estaban
localizados en Santa Fe y Cérdoba, siendo en
su mayoria tambos de tamafio 72.
Adicionalmente, se verifica que la variable
“e” esta asociada con la “c”, reafirmando
que aquéllos que entregaron a cooperativas,
en general tuvieron que esperar menos para el
pago de las compensaciones que aquéllos no
asociados. Estos ultimos parecen estar
ubicados en su mayoria en la provincia de
Buenos Aires, a la vez que son los de mayor
tamafio (73).

Por su parte, los tambos mas chicos (71) se
asocian a las otras provincias que no son
tradicionalmente productoras de leche.
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Figura 1. Analisis de Correspondencia Multiple

Claramente la mayor asociacion se observa
en el segundo cuadrante positivo (superior
derecho) que engloba a los casos de tambos
de tamafio 72 ubicados en la provincia de
Santa Fe que entregaron su produccion a
cooperativas y esperaron menos para el cobro
de subsidios. También su contraparte, en el
primer cuadrante negativo, muestra que en
general cuando no se entregd a cooperativas,
las producciones declaradas correspondieron
a la de los tambos definidos como de mayor
tamafio. En su mayoria, estdn ubicados en la
provincia de Buenos Aires y tuvieron que
esperar para el cobro de los subsidios.

Por lo tanto, del analisis grafico de la MCA,
se revelan asociaciones claras entre las
variables definidas confirmando la hipotesis
general de trabajo; esto es, entre los
productores subsidiados, se revela una mayor
prioridad de pago a aquellos
cooperativizados, y entre éstos a tambos
pequefios/medianos, ubicados mayormente
en la provincia de Santa Fe, quienes tuvieron

una menor espera en recibir sus respectivas
compensaciones gubernamentales. En la
proxima seccidon, se cuantifican tales
asociaciones mediante los cocientes de
chances condicionados, computados del
modelo log-lineal [2].

Asociaciones mediante cocientes de

Chances Condicionados

En la tabla del Apéndice A2 se presentan los
parametros estimados del modelo log-lineal
seleccionado, y en la Tabla del Apéndice A3
los predichos de tal modelo, los que son
utilizados para el célculo de los odds ratios o
cocientes de chances partir de las formulas
[3]-[5]. Como mencionamos anteriormente,
puesto que el modelo estd ajustado
incluyendo las interacciones triples, se
computan cocientes de chances
condicionados.

Asociacion entre Cooperativas y Tamaiio
del Tambo

En la Tabla 4 se presentan los cocientes de
chances entre la variable “c” (cooperativas vs.
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no cooperativas) y la variable “¢” (tamafio),
los que se toman por pares de tamafio. Estos
cocientes estan condicionados a las otras dos
variables (p (provincia) y e (espera)), por lo
que su interpretacion debe realizarse en
funcién de ello. También en cada caso se
presentan los reciprocos dado que algunas
veces esto ayuda para facilitar su
interpretacion.

Se puede observar que entre los tamafios 71 y
T2 el valor 8, es superior a la unidad en todos

los casos. En esta asociacion de pares ello
significa que las chances de que un tambo tipo
T1 entregara su produccidn a cooperativas es
mayor que en el caso de los tambos de tamafio
T2. Al comparar T'1 y 73 estas diferencias son
aun mayores. Entre las tres principales
provincias productoras la mayor diferencia se
expresa para el caso de Santa Fe, mostrando
que las chances de que un tambo de tamafio
T1 entregara a una cooperativa fue en
promedio un 28% superior que para aquéllos
de tamafio 72 y mayor a un 55% respecto a
los de mayor tamafio (73). Para el caso de
Cordoba y Buenos Aires no hay tantas
diferencias en la comparacion entre 71 y 72,

con valores de 6, cercanos a la unidad,

aunque si lo hay para las comparaciones
extremas entre 71 y 73.

Respecto al resto de las provincias se observa
que entre los tambos mas chicos y los de
mayor tamano la chance de que los primeros
envien su produccion a cooperativas fue dos
veces la chance de que los de mayor tamafio
lo hicieran.

Los cocientes para los tambos 72 y 73,
muestran que en Buenos Aires las chances de
que un tambo de tamafio 72 haya entregado
su produccién a una cooperativa fue un 40%
(en promedio) superior a la de los tambos 73.
En Santa Fe ha sido un 22% superior y en
Cordoba un 15%. En las otras provincias, la
relacion fue un poco mayor a la de Buenos
Aires.

Por lo tanto, entre todos los casos de
producciones subsidiadas en 2009 las chances
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de que las mismas se hubieran entregado a
una cooperativa se reducian a medida que el
tamafio del tambo se incrementaba, y tal
disminucion se dio con mayor énfasis al pasar
a los tambos tipo 73. De esta forma, se
comprueba que entre los productores
beneficiados, los mas pequefios tuvieron
prioridad cuando entregaron a cooperativas,
confirmando, en parte, la hipotesis del
presente trabajo.

Considerando las comparaciones con este
ultimo tamafio de tambo, se observa que estas
diferencias fueron mayores entre los
productores que esperaron a recibir el pago,
reflejado en el mayor cociente de chances
condicionado cuando e = E.

Asociacion entre Cooperativa y Espera en
el Cobro de Compensaciones

Los cocientes de chances 6, menores que

uno (<1) estan indicando que la chance de que
un tambo que enviaba su producciéon a una
cooperativa esperara por el pago del subsidio
fue menor a la chance de que esperaran en el
caso de que lo hiciera a otro tipo de empresas.

Asi al observar el reciproco 1/6,, se tiene que

los no asociados a cooperativas tuvieron una
chance de esperar entre el 3% y el 37%
superior a la de aquéllos que entregaban la
materia prima a cooperativas. Con esto se
confirma la hipotesis sobre la prioridad a las
cooperativas en términos de menor tiempo de
espera en recibir el subsidio.

En todas las provincias se observa que los
tambos de mayor tamafio fueron los que
obtuvieron mayor diferencia al incrementar
su chance de no esperar si enviaban por el
canal de las cooperativas. A éstos le siguieron
los més chicos, mientras que para los de tipo
T2, se observd una mayor independencia
entre la espera por el pago del subsidio y el
asociativismo en la entrega.
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Tabla 4. Cociente de Chances (Odds Ratios) entre Cooperativas y Tamaiio del Tambo

Provincias Productoras

Por 1ltimo, se analizan las diferencias
regionales considerando el cociente de
chance entre la variable que indica el envio a
cooperativas y localizacioén por provincias.

Comenzando con las comparaciones de
Buenos Aires respecto a las otras provincias,
en primer lugar se observa que las chances de
que un tambo ubicado en Santa Fe o en
Cordoba enviara su produccion a una
cooperativa fue aproximadamente cuatro

Provincia Espera 0., 1/6, 0., 1/6, g, 176,
Tamaiios T1-T12 T1-T3 72 -T73

Buenos Aires E 1,01 0,99 1,5 0,67 1,49 0,67

N 1,08 0,93 1,39 0,72 1,29 0,78

Santa Fe E 1,23 0,81 1,61 0,62 1,31 0,76

N 1,32 0,76 1,5 0,67 1,14 0,88

Cordoba E 1,01 0,99 1,24 0,81 1,23 0,81

N 1,08 0,93 1,15 0,87 1,07 0,94

Otras Prov. E 1,67 0,6 2,53 0,4 1,51 0,66

N 1,79 0,56 2,35 0,43 1,31 0,76
Tabla 5. Cociente de Chances (Odds veces la chance de que lo haga uno de Buenos
Ratios) entre Cooperativz:s y Espera _ Aires (valores 1/ éﬁ,p para Bs. As. — Santa Fe
Provincia Tamaiio O.. /0, y Bs. As. — Cordoba). Al comparar Buenos
Buenos Aires T1 0,79 1,27 Aires con las otras provincias se observa
™ 0.84 1,19 tambiép que la chance de que los productores
subsidiados llevaran la leche a una
13 0,73 1,37 cooperativa fue cuatro veces menor cuando
Santa Fe T1 0,9 1,11 los tambos eran de menor tamafio,
™ 0,97 1,03 dismi~nuyendo tal brecha a medida que el

n 0.84 1,19 tamafio de tan’1b0 aumentaba.

) Santa Fe y Cordoba son las que presentan el
Cordoba o 0,9 L1 mayor grado de cooperativizacion de la
12 0,97 1,03 produccion lechera. El cociente entre ambas
73 0,84 1,19 provincias (6,,) es cercano a la unidad,
Otras Prov. T1 0,88 1,14 aunque con algunas diferencias. En Santa Fe,
Iy 0,94 1,06 para los tambos de menor tamano (71), las
73 0,82 1.22 chances Qe que enviaran su prodl}ccién auna
cooperativa fue un 10% superior a la de
Asociacion  entre  Cooperativas y Cordoba, mientras que ocurrid lo contrario si

se tomaban los de mayor tamafio (tipo 72 y
73). Por lo tanto, es mas probable que los
tambos mas pequefios compensados de Santa
Fe entregaran su produccion a wuna
cooperativa que los de Cérdoba, aunque para
los de mayor tamafio, lo hacen con mayor
probabilidad los tambos cordobeses.

Si comparamos tanto Santa Fe como Cérdoba
con el resto de las provincias productoras
(‘Otras’) se observa en ambos casos que las
chances de que los productores pequefios (7'1)
envien a cooperativas es menor. Es posible
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que entreguen a pequeflas empresas
particulares y familiares, generalmente
queseras, que se encuentran en un gran
nimero en ambas provincias.

En cambio, para los tambos de mayor tamafio,
tanto en Santa Fe como en Cordoba la chance
de que la produccion lechera se entregue a
una cooperativa es superior en un 40% a 80%
a la de las otras provincias. Por lo tanto, en las
provincias que no tuvieron una fuerte
participacion lechera a nivel pais, y por el que
es de esperarse tambos de menor tamafio, el
cooperativismo resultoé ser muy relevante. Es
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probable que en este resultado haya tenido
influencia el apoyo de las cooperativas extra-
pampeanas para que sus asociados pudieran
completar todos los tramites y documentacion
que exigia el registro para el cobro de los
aportes no reintegrables. Esa asistencia
pudieron no tenerla otros pequefios
productores  lecheros  entregando a
elaboradores también con pequefia escala, y
en que ellos mismos tal vez no reunian las
condiciones de formalidad previsional e
impositiva requeridas.

Tabla 6. Cociente de Chances (Odds Ratios) entre Cooperativas y Provincias

9, 1/0, 9, 1/0, 9, 1/0,
Tamaiio  Espera Bs. As. — Santa Fe Santa Fe -Cordoba Cordoba -Otras
T1 E 0,23 4,26 1,1 0,91 0,9 1,12
NE 0,27 3,71 1,1 0,91 0,87 1,14
12 E 0,29 3,49 0,9 1,11 1,49 0,67
NE 0,33 3,03 0,9 1,11 1,45 0,69
73 E 0,25 3,95 0,85 1,18 1,83 0,55
NE 0,29 3,43 0,85 1,18 1,78 0,56
Bs. As. - Cordoba Santa Fe-Otras
T1 E 0,26 3,87 0,99 1,01
NE 0,3 3,36 0,96 1,04
12 E 0,26 3,87 1,35 0,74
NE 0,3 3,37 1,31 0,76
73 E 0,21 4,66 1,55 0,65
NE 0,25 4,05 1,51 0,66
Bs. As. -otras
T1 E 0,23 4,31
NE 0,26 3,85
12 E 0,39 2,59
NE 0,43 2,31
73 E 0,39 2,55
NE 0,44 2,27
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CONCLUSIONES

El presente trabajo tuvo como objetivo
general verificar, mediante un analisis
cuantitativo, si el gobierno fue coherente con
sus declaraciones de apoyo en sus politicas al
sistema  cooperativo. Los  resultados
expuestos permiten dar una respuesta
afirmativa a la hipotesis central planteada en
este estudio, o sea que el gobierno ha sido
consistente con su accionar dando prioridad a
los asociados de las cooperativas en la
efectivizacion de los aportes no reintegrables
por su produccion de leche.

Adicionalmente, se pudieron constatar
diferentes situaciones entre los productores
lecheros cooperativizados y no
cooperativizados subsidiados, en relacion al
tiempo de espera en el cobro de la
compensacion, al tamafo de los tambos, y a
su ubicacion provincial.

En general se comprobd que las chances de
recibir compensaciones siendo asociados a
cooperativas fueron disminuyendo a medida
que se incrementaba el tamafio promedio de
produccion. Ademads, la chance de tener un
menor tiempo de espera en el cobro de los
aportes fue mayor para la produccion
entregada a cooperativas y en todas las
provincias para aquéllos ubicados en el
estrato de mayor tamafio. También se
encontr6 que la chance de que los
beneficiarios fueran asociados a cooperativas
fue mas alta en Santa Fe que en cualquiera de
las otras provincias; pero también se dio el
caso de que se achicaba la brecha en la
medida en que los tambos tenian mayor
tamano.

El conocimiento de estas relaciones se
recomienda sea utilizado como elementos
adicionales para evaluar los resultados de las
politicas implementadas en relacion al sector
lechero, ya que no hubo hasta el momento
andlisis que focalizaran las mismas.
Complementariamente, y aunque solo se ha
tomado un aflo, ha permitido detectar el
direccionamiento que tuvieron los aportes
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efectuados, sobre todo si se quisieran
identificar beneficiarios por tamafio o
localizacion. También se sugiere que la
informacion por provincias sea considerada
por los organismos gubernamentales
correspondientes como insumo para la
elaboracion de sus propias politicas
sectoriales y sociales.

Por ultimo, es relevante insistir que el analisis
solamente incluyé a todos los productores
que recibieron subsidios, que no conforman el
total del pais. En primer lugar, como se
menciond previamente, se desconoce la
proporcion y caracteristicas de los tamberos
que quedaron fuera del sistema de subsidios
por no haber reunido las condiciones de estar
al dia con el sistema previsional e impositivo.
Estos tamberos, aunque semi-integrados al
circuito formal, pudieron tener algunas
irregularidades que no les permitieron recibir
los mismos, y se agregaron a aquéllos que se
encuentran completamente fuera del mismo,
que se asume son los de menor tamafo. En
segundo lugar, tampoco fueron alcanzados
los productores grandes que superaran los
12.000 litros diarios, lo que agrega otro sesgo
para cubrir el universo total.

RESUMEN

El gobierno argentino elegido a fines de 2003
se manifesto a favor del sistema cooperativo,
prédica que continud la siguiente gestion
desde 2007. Con el fuerte incremento de los
precios internacionales de los lacteos desde
2006, se intensificO la intervencion
gubernamental para evitar que los aumentos
se transmitieran al mercado interno. En 2008
se produjo una confrontacién general con el
sector agropecuario y como resultado de la
negociacion posterior se acordd que el
gobierno otorgaria aportes no reintegrables a
los productores mas pequefios para cubrir los
costos de produccion. Con modificaciones,
esta medida se reiterd en 2009, produciéndose
muchas dificultades y demoras en el cobro de
los mismos. En este contexto nos
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preguntamos si el gobierno, en el pago de los
mismos, fue coherente con sus
manifestaciones, dando prioridad a los
productores mas pequefios y medianos
asociados a las cooperativas lecheras en las
principales provincias productoras, en
relacion al resto. Para verificar la asociacion
utilizamos  primeramente  andlisis  de
correspondencia multiple (MCA), y luego un
modelo log-lineal con cuyos resultados se
calcularon los cocientes de chances entre
pares de las variables de interés.

Palabras claves: politica agropecuaria —
cooperativas lacteas — compensaciones
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Anexos

Tabla Al. Bondad de Ajuste de los Modelos

Modelo G2 Grados libertad
Independencia 10062,49 40
Asociacion Homogénea 271,01 23
(c, t,p) 117 17
(t,p,e) 186,65 17
(c, t, p) (¢, p, e)(cp,e) 26,3 9
(c, t, p) (¢, p, e),(c,t,e) 17,93 8
(c, t, p), (c, p,e) ,(t, p, e)(c,t.e) 10,93 6

Nota: ¢= cooperativa; ¢ = tamafo; p = provincia; e = tiempo de espera;

Y,
G =2 ZYijkl log -

i)k Hijii
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Tabla A2. Resultados del Modelo log-lineal con Interacciones Triples

Variable Variable
c -0,871*** |BAx e 0,221 ***
(0,0841) (0,0516)
T1 -0,289*%** | SFx e -0,130%*
(0,0386) (0,0557)
12 -0,224*** [cx e -0,114**
(0,0320) (0,0483)
BA 0,649*** |cx Tl x SF 0,0139
(0,0403) (0,0718)
SF 1,506*** |cxT1xC -0,188%**
(0,0356) (0,0681)
C 0,824*** cx T1x O 0,526%**
(0,0440) (0,0847)
e -0,0333 [cx T2 x BA 0,186***
(0,0602) (0,0668)
cx T2 -0,262%** |cx 12x O 0,204***
(0,0693) (0,0741)
cx 13 -0,329%** | cx T3 x SF -0,0625
(0,0639) (0,0394)
cx BA -0,821*%** |cx Tl xe 0,0735%*
(0,0772) (0,0367)
cX SF 0,475*** |cxT2xe 0,142%**
(0,0684) (0,0362)
cxC 0,579*** [cxBAXxe -0,114%*
(0,0627) (0,0678)
cxe -0,201*** [cx SFx e 0,0261
(0,0516) (0,0500)
T1 x BA 0,0276 cxCxe 0,0262
(0,0400) (0,0519)
T1x 0O 0,505*** |T1xSFxe 0,214%***
(0,0451) (0,0556)
T1xC 0,349*** |T1xCxe 0,320%**
(0,0341) (0,0511)
T3 x SF -0,336*%** |T1xOxe 0,279%**
(0,0385) (0,0665)
3xC 0,480*** |T2xBAXxe -0,261%**
(0,0459) (0,0490)
3x0 -0,509*** | T2 xOxe -0,119*
(0,0580) (0,0653)
T2xe 0,230*** |T3x SFx e -0,0390
(0,0498) (0,0373)
T3xe 0,609%** Constante 6,977***
(0,0406) (0,0454)

al 10%; Desvios Estandar entre paréntesis.

Nota: *** estadisticamente significativo a un nivel del 1%; ** significativo al 5%; * significativo
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Tabla A3. Predichos del Modelo Log-lineal con interaccion triple.

laijkl
Provincia (p) Tamaiio (#) Espera (e) Cooperativa No Cooperativa
Buenos Aires (BA)
Tl E 2754 1904,6
N 290,6 1579,4
172 E 275,2 1916,8
N 279,8 1639,2
73 E 4394 4544.6
N 271,6 2050,4
Santa Fe (SF)
T1 E 2346,8 3808,2
N 2469,2 3620,8
172 E 2069,1 4129,9
N 1999,9 3863,1
73 E 1978,1 5180,9
N 1569,9 3452,1
Cordoba (C)
Tl E 1216,7 2176,3
N 1132,3 1830,7
172 E 1673,9 3011,1
N 1591,1 2769,9
73 E 28254 6264,6
N 2120,6 3948.,4
Otras (O) T1 E 1060,2 1700,8
N 941,8 1330,2
12 E 344.8 926,2
N 338,2 856,8
73 E 282 1145
N 194 644
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