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A magyar sertéstarté gazdasagok
jovedelmezoségének elemzése
HEGEDUSNE BARANYAI NORA — ABEL ILDIKO

Kulcsszavak: sertésagazat, bevételaranyos jovedelmeziség, termelésiérték-
aranyos jovedelmeziség, munkajovedelmeziség, netté kotelezettségek.
JEL-kéd: Q12.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany célkitiizése a sertéstarté gazdasagok jovedelmeziségének vizsga-
lata. A kutatas soran elemzés targyat képezték a kiilonb6z6 gazdasagi formakban,
nagyrégiokban, eltéré méretkategoriakban miikodé sertéstartok jovedelmezGségi
kiilonbségei.

Megallapitast nyert, hogy a sertéstartas jelentGs visszaesése elsGsorban a sertés-
tarto egyéni gazdasagokat érintette. Hazankban a sertéstarto kisgazdasagok szama
jelentésen meghaladja a 150 szamosallat feletti allatallomanya nagygazdasagokét,
azonban mind az atlagos teriilethasznalatuk, mind az atlagos hizé6- és kocalétsza-
muk elmarad attol.

A teriiletalapt tamogatasok kovetkez6 tizleti évre atnyalé pénziigyi rendezése az
egyéni gazdalkodé pénziigyi helyzetét neheziti. A tarsas gazdasagok tobb netté arbe-
vételt képesek realizalni szamosallatonként, magasabb iizemi koltségek mellett gaz-
dalkodnak, igy szamosallatra vetitve kevesebb ad6zas el6tti eredményt realizalnak,
mint az egyéni gazdasagok. Az egyéni gazdasagokban alacsonyabb a személyi jellegii
raforditas, hiszen jelentGs a nem fizetett munkaerd. A bevételaranyos és a munkajo-
vedelmezdség mutatdja az egyéni gazdasagokban ért el magasabb értéket a vizsgalt
id6szak alatt, amely az alacsony tizemi koltségek kovetkezménye.

Avizsgalataink soran kimutattuk, hogy a 150 szamosallat feletti allomannyal ren-
delkez6 gazdasagok magasabb felvasarlasi arat, agrartamogatast és ezaltal nagyobb
bevételt realizalnak, azonban az iizemi koltségiik is jelentds. Az alacsony iizemi kolt-
ségek kovetkeztében a kisgazdasagok szamosallatra vetitett jovedelmeziségi muta-
t6i ugyan jobbak, mint a nagygazdasagoké, de kis méretiikb6l adédoéan 6sszjovedel-
miik jelent6sen elmarad azoktél, kérdéses, hogy a termelékenység és a hatékonysag
tekintetében képesek-e felvenni a versenyt. Kis takarmanytermé teriiletiik miatt
jobban ki vannak szolgaltatva az ingadoz6 takarmanyaraknak és nehezen tudjak ér-
vényesiteni jogaikat a kintlévéségiik behajtasa terén.

Elemzéseink ravilagitottak arra, hogy a sertésallomany regionalis elhelyezkedé-
se jelentds kiilonbséget mutat. A sertéstartas szempontjabél az Alfold és Eszak nagy-
régio tekinthetd a legjelentésebbnek. A vizsgalt utols6 harom évben mindkét régio-
ban negativ a nett6 kotelezettségek értéke, ami azt mutatja, hogy a gazdalkod6k nem
tudtak eredményesen behajtani kintléviségeiket, melynek egyik oka a feldolgozo-
iparban tapasztalhaté valsaghelyzet.
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BEVEZETES

Az EU-hoz torténdé csatlakozas el6tt, majd
azt kovetGen Magyarorszag sertés- és koca-
alloméanya folyamatosan csokkent. A ma-
gyar mezdgazdasig és azon beliil is a sertés-
agazat helyzetére roml6 versenyképességi
mutatok, piacvesztés jellemzs, mely tobb
tényez6 egyiittes hatasdnak tudhat6 be.
Egyrészt a gazdalkodok nem tudnak kell§
rugalmassaggal alkalmazkodni a megvalto-
zott piaci kornyezethez (Csdki, 2008; Popp,
2014) és a gazdasag szerepldi nem képesek
hatékonyan adaptaldodni sem a globalis,
sem az eurdpai integracié kihivasaihoz
(Popp, 2014). Mésrészt problémaét jelent a
mez6gazdasagi termel6k alulinforméltsaga
és alulképzettsége (Csete, 2006; Udovecz,
2014), tovabba a t6kehiany kovetkeztében
elmaradnak a technoldgiai fejlesztések, a
termékmin@ségben jelentds javulas nem
jellemz§ (Széles, 2003; Baranyai — Takdacs,
2007). Udovecz és tarsai (2012) negativ
kapcsolatot mutattak ki a sikeresség és az
allattenyésztés kozott. A nyertes gazda-
sagok kevesebb 4llatot tartanak, mint a
vesztesek, jellemzGen tudatosan leépitik
allattenyésztési dgazatukat.

Az agrartermékek kindlati és keresle-
ti folyamataiban jelent6s atalakulasokat
hozott a gazdasagi rendszervaltozas és
az Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozas. Az
egyik vesztes teriiletnek a sertésagazat
tekinthetd. Az allatallomany 2004-ben
még tobb volt, mint 4 millié egyed, ami
a rdkovetkezd 10 évben 1 millié egyeddel
csokkent (Béladi — Kertész, 2013; Gere —
Gere, 2006). A rendszervaltast kovetGen
a piac besziikiilésével csokkentek a vago-
sertés kiviteli lehetGségei és az aremelke-
dések a hazai fogyasztasra negativ hatast
gyakoroltak, melyet tovabb erdsitett, hogy
marketingeszkozokkel a sertéshust — 6sz-
szességében megalapozatlanul — egészség-
telennek allitottdk be. Az elmalt id§szak-
ban a kiskereskedelmi ldncok térhoditasa
szintén jelentds kihivasokat jelentett az

élelmiszer-termelGk és -feldolgozok sza-
mara (Ferté — Bakucs, 2012).

A sertéstartasban megindult a koncent-
ralodas, a tarsas vallalkozasok az allomany
74%-at tartjak. Azonban ez nem annak ko-
vetkezménye, hogy a tarsas vallalkozasok
emelték az dllomanyuk 1étszamat, hanem
annak, hogy az egyéni gazdalkodok, haztaji
termelSk abbahagytak az allattartast. Azt
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy az 6konémiai méretkiiszobot el
nem érd (4000 eurd standard termelési ér-
ték, ami éves szinten 18 hizosertésnek felel
meg) egyéni gazdasagok fontosak a csaladi
jovedelem kiegészitésében (Kapronczai,
2014).

A sertésagazatban kialakult kedvezé&t-
len helyzetet felismerve 2012. augusztus
30-4an a kormany meghozta a sertésagazat
fejlesztésérol szolo 1323/2012. (VIIL 30.)
Kormény hatarozatot a sertésagazat hely-
zetét javitd stratégiai intézkedésekr6l.
A gazdasag kifehéritése céljabol bevezették
az 5%-os afat 2014. januar 1-t6l az €16 és a
hasitott félsertésre, 2016. januar 1-t61 pedig
a t6kehtsra (2007. évi CXXVIL. torvény az
altalanos forgalmi adorol). Tovabbi intéz-
kedések kozé tartozik a 75/2011. (VIL. 29.)
VM rendelet a vagoépontok miikodésérdl.
A rendelet értelmében a vagoponton levag-
hat6 sertések szamat heti 100 db-ra emel-
te, melyek 100 km-en beliil szallithatok be.
A mar kordbban nemzeti hataskorben meg-
alkotott kistermeldi élelmiszer-termelés,
-el6allitas és -értékesités feltételeirdl szolo
52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet alapjan
a kistermel§ az altala elGallitott terméket
kozvetleniil a végs6 fogyasztonak, illetve
a région beliili vagy a gazdasag helyzetétdl
szamitva Magyarorszag teriiletén legfeljebb
40 km-es tavolsagon beliili kiskereskedelmi
vagy vendéglato egységeknek értékesitheti.
A KMS (Kivalé Min&ségti Sertéshus) védje-
gyet 2013-ban hozta létre a foldmiivelésiigyi
miniszter. A védjegy vertikalis felépitési,
ami azt jelenti, hogy a termeléstél a ta-
karményozasig, a vagast és a histermelés
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folyamatat végigkovetve szigortt minGségi
kovetelmények teljesitését irja el6 (Hajtun,
2015). A tenyészkoca-allatjoléti timogatésrol
sz016 rendelkezés a Magyar Kozlony 2015.
évi 29. szamaban jelent meg. A tAmogata-
si kérelmet a gazdalkodok marcius 15-t6l
nyujthatjak be a Mezdgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatalhoz (MVH). Tovabba 2015.
szeptember 3-an Herceghalmon a Magyar
Sertéstenyésztbk Szovetségének atalakita-
séval, négy sertéstenyésztd szervezet egyiitt-
miikodésével megkezdte tevékenységét a
Magyarorszagi Sertéstenyésztik és Sertés-
tarték Szovetsége, melynek célja az dgazat
versenyképességének javitasa.

CELKITUZES

A tanulmény alapvet6 célkitiizése a ser-
téstartd gazdasagok jovedelmezdségének
vizsgélata. A kutatés soran azt a hipotézi-
siinket akarjuk igazolni, hogy a kiilonb6z8
gazdasagi formakban, eltér§ méretkate-
goriakban miikods sertéstartok jovedel-
mezdségében kiilonbségek mutatkoznak,
amelyek regionélis szinten is jelentkeznek.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalat adatbazisat az AKI Tesztiize-
mi Informacidés Rendszere és a KSH tertile-
ti adatai szolgéltattak. Elemzéseink soran
atlagadatokkal dolgoztunk. Az adatbazis
t6bb mint 1900 tesztlizem adatat tartal-
mazza, amely 107 ezer olyan mez6gazdasagi
termel6t képvisel, akiknek a standard ter-
melési értéke meghaladja a 4000 eur6t. Ez
az lizemméret 18 hizosertés tartasanak felel
meg. 2013-ban 44 (33 egyéni és 11 tarsas
gazdasag) lizem kertilt be a mintaba, amely
orszagos szinten 1383 (1183 egyéni és 200
tarsas gazdasag) lizemet reprezental.

Az iizemeket haromféle megkdozelitésben
vizsgéltuk: gazdasagtipus, gazdasdgméret
és regionalis elhelyezkedés.

Gazdasagtipus szerint elkiilonitetten
kezeli a tesztiizemi rendszer az egyéni és a
tarsas gazdasagokat. Az allatdllomany alap-
jan 3 csoportba sorolja a sertéstartokat: 50

szamosallat alattiak, 50 és 150 szamosallat
kozottiek, valamint 150 szamoséallat feletti-
ek. A legkisebb méretkategbriaba zémében
az egyéni, mig a méasik két kategoriaba a
tarsas gazdasagok tartoznak.

Magyarorszagot hdrom nagyrégi6 alkot-
ja: Dunéntul, Alfold és Eszak, valamint
Kozép- Magyarorszag. A tesztlizemi adatok
esetében fontos megemliteni, hogy a sertés-
tarto iizemek besorolasa eltér a NUTS 1. ka-
tegoriatol. A kozép-magyarorszagi iizeme-
ket a tesztiizemi rendszer az Alfold régiohoz
sorolja és az észak-magyarorszagi adatokat
kiilon kezeli. 2013-ban a tesztiizemi rend-
szerben az Alféld nagyrégioban 22, a du-
nantaliban 20, az észak-magyarorszagiban
2 iizem keriilt megfigyelésre, mely rendre
681, 440 és 63 lizemet reprezental a teljes
sokasagbol. Az adatbazis nem tartalmaz a
vizsgalt idGszakban (2010-2014) az Eszak-
Magyarorszag régiora vonatkozo6 részletes
adatokat, ezért vizsgalatunk soran csak a
masik két nagyrégiot vontuk goresé ala.

Avéltozas szdmszer(isitéséhez dinamikus
viszonyszdmot, a szerkezet vizsgalatahoz
megoszlasi viszonyszamot, a sertéstartasi
szokasok jellemzésére kiilonb6z6 szinvo-
nalmutatbkat alkalmaztunk. Kiilonb6z§
mutat6szamok segitségével megvizsgaltuk
és 0sszehasonlitottuk a vallalkozasok mun-
kaer6-felhasznalasat, koltséggazdalkodasat
és jovedelemviszonyait.

A bevételaranyos jovedelmeziség mutatd
kiszamitasakor az ad6zas el6tti eredményt
viszonyitottuk az értékesités nettd arbevé-
tele és az egyéb bevételek 0sszegéhez. Az
egyéni gazdasagok esetében az Gsszeha-
sonlithatosig érdekében a segits csaladtag
bérével kétféle mddon korrigaltunk. Az elsé
valtozatnal a munkabér szdmitasanal az
adott évben aktualis minimalbért vettiik
alapul, melyet az indokolt, hogy a mez6§-
gazdaséagban a fizikai dolgozok munkabére
kozelit a minimalbérhez. A masodik val-
tozat esetében a tarsas vallalkozasoknal
elszamolt éves munkaerdegységre juto at-
lagmunkabérrel szdmoltunk.
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A termelésiérték-aranyos jovedelmez6-
ség mutat6 az ad6zas el6tti eredmény és az
Osszes termelési érték hanyadosa.

A munkajévedelmezbség mutaté kisza-
mitasakor az adézas el6tti eredmény és a
személyi jovedelmek Osszegét viszonyitot-
tuk az éves munkaerGegységhez.

A netto kotelezettségek értéke a kotele-
zettségek Osszege csokkentve a kovetelések,
értékpapirok és pénzeszkozok osszegével.

EREDMENYEK

Az egyéni és tarsas gazdalkodok
tevékenységének elemzése

Nagymértéki atrendez6dés kovetkezett
be a gazdasagtipusok kozott az alloméanyt
tekintve: az 50-es években a sertéstartas a
kisgazdasagokban dominalt, majd a 70-es
évektdl a 2000-es évek elejéig a kisterme-
1és a sertésallomény felét tartotta, majd az
egyéni gazdalkodok szerepe 2000—2015
kozott folyamatosan csokkent. Jelenleg az
allomény 74,2%-a a gazdasagi szerveze-

tekbdl keriil értékesitésre. Az egyéni gaz-
dasagokban 2015-ben 2000-hez képest az
allomany 65,1%-kal csokkent, a gazdasagi
szervezeteknél csak 7,2%-kal (1. abra).

Az agazatot jelenleg sujtod legfontosabb
problémak kozott kell megemliteni az ala-
csony jovedelmezd§séget, a feketegazdasag
jelenlétét, az integraci6 elégtelenségét, az
egyéni gazdasigok szamanak csokkené-
sét, a fogyasztoi igények atrendezédését,
a tragyakezelést, valamint a korszerttlen
technolégiat és takarményozast (Bartha,
2012; Benedek et al., 2012).

Agazati szakemberek szerint a negativ
tendencia visszaforditasa tobb cél egyiittes
megvaldsitasaval vihets véghez: az élelmi-
szer-biztonsag kovetelményeit magas szin-
ten kielégit6 mindségli magyar sertéshis
elgallitdsa a magyar husipar és a piaci fel-
hasznalok részére; a feketegazdasag vissza-
szoritasa, a kiszdmithat6sag megteremtése.

Hazankban a sertésalloméany 2000-r61
2014-re 35,1%-kal, az anyakoca-allomany

I.abra

A sertésallomany alakulasa hazankban 2000 és 2015 k6zo6tt, ezer db

2500 | S -
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Megjegyzés: december |-jei adatok.

Forras: KSH-adatok alapjan
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ennél is drasztikusabban, 42,5%-kal esett
vissza. Ez nemzetgazdasagi szempontbol
azért lehet kiilonosen veszélyes, mert ha a
tenyészallomany aranyanak csokkenése az
0sszalloméanyon beliil nem a genetikai el6-
rehaladasnak koszonhetd, akkor a mutato
azt jelzi, hogy a hizéalapanyag névekv§
aranyban szarmazik importbeszerzésbdl.
Ha csokken a hazai tenyészallat-elGallitas,
a tenyésztés nyeresége nem itthon realizé-
16dik, ezzel annak esélye is romlik, hogy az
agazatot sajat alapanyagbdl lehessen talpra
allitani.

A két gazdasagtipus gazdalkodasanak
jovedelmezdségét tobb szempontbodl vizs-
galtuk meg (1. tablazat).

Az 6sszehasonlithatosagot neheziti, hogy
az egyéni gazdasagok nem szdmoljak el a
csaladi munkaerd bérkoltségét, a bérigény
az ado6zas el6tti eredményben jelentkezik
(Udovecz et al., 2012).

A tarsas gazdasagok esetében az érté-
kesités nett6 arbevétele mind a négy vizs-
galt évben magasabb volt (2014-ben kozel
38,4%-kal), mint az egyéni gazdasidgoké.
Tendenciajat tekintve az arbevétel a tar-
sas gazdasagokban kis 1éptékben ugyan,
de folyamatosan csokkent (kivételt képez
ez aldl az utolsé két év), ezzel ellentétben
az egyéni gazdasagokban hullamzo volt:
2011-ben 2010-hez képest csokkent 6,1%-
kal, azonban 2012-re mar 15,6%-0s, 2013-
ra 9,0%-0s, 2014-re 5,4%-0s novekedés
volt tapasztalhat6. Az egy szamoséllatra
jutd értékesités nettd arbevétele vélemé-
nyiink szerint részben azért alacsonyabb
az egyéni gazdasagokban, mert volumenét
tekintve jelentés azoknak a szama, akik
részben vagy egészben sajat felhasznalasra
is termelnek, masrészt a tarsas gazdasagok
magasabb értékesitési arat tudnak realizal-
ni a piacon, mint a joval kisebb volument
értékesité egyéni gazdasagok. Megoldast
jelentene az egyéni gazdasigoknak, ha
integraciot hoznanak létre, ahol joval na-
gyobb arualappal, mar jobb alkupoziciéban
jelenhetnének meg a piacon.

Az egyéb bevételek tartalmazzik az ag-
rartamogatéasokat, amelyek mértéke ten-
denciajat tekintve 2014-ig nétt. A tarsas
gazdasagokban szamosallatra vetitve jelen-
tGsebb a taimogatasi 6sszeg, ami 2014-ben
érte el a legmagasabb mértéket (72,9 ezer
HUF/szamosallat), hiszen méretiikb6l ko-
vetkezGen jobban ki tudtak hasznélni az
EU nyftjtotta lehetGségeket.

A tarsas gazdasagokban joval magasabb
iizemi koltségek meriiltek fel, koszonhetGen
annak, hogy az egyéni gazdasagok a segitd
csaladtag munkajat nem minden esetben
szamoltak el bérkoltségként.

A bevételaranyos jovedelmezfség az
egyéni gazdasagoknal jelentésen nagyobb
értéket mutat, mint a tarsas gazdasagok
esetében, ennek oka részben a segitd csalad-
tag el nem szdmolt munkabére, mint ahogy
azt mar korabban emlitettiik. Az 1. tabla-
zatban lathato6, hogy az egyéni gazdasagok
korrigalt jovedelmezdéségi mutatoja kisebb,
mint a korrekei6 nélkiili, miniméalbér esetén
2014-ben 36,8%-0s a kiilonbség, a tarsas
gazdasagokban elszamolt atlagbér esetén
pedig 2014-ben 76,5%-0s az eltérés. Az
egyéni gazdasagok korrigalt jovedelmezé-
sége tehat jelentGsen meghaladja a tarsas
gazdasagokét, koszonhetéen annak, hogy
az lizemi koltségek a tarsas gazdasagokban
lényegesen magasabbak (2014-ben 92,8%-
os tébblet), mint az egyéni gazdasagokban.

Az egyéni gazdasagokban a nem korrigalt
bevételaranyos jovedelmez8ség 2011-ben a
2010-es érték kétszeresére n6tt, majd 2012-
ben 33%-kal lecsokkent, 2013-ban az el6z§
évhez képest 4,3%-ponttal lett kevesebb,
2014-ben pedig 10,1%-ponttal nétt. A 2011-
es kiugroan magas jovedelmezGség nem az
arbevétel (405,2 ezer HUF/szamoséallat)
nagysaganak kovetkezménye, hiszen ekkor
realizaltak a vizsgalt id6szakban a legalacso-
nyabb értéket, hanem a novekedés oka az
egyéb bevételek 194%-0s emelkedése 2010
és 2011 kozott, mely utobbi év idGjarasa ked-
vezGtleniil hatott a mezégazdasagra, hiszen
jelent6s volt az aszalykar, ami az arbevételt
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csokkentette, de az egyéb bevételek kozott
elszamolt kartéritések Osszegét novelte.
A gazdalkodok az egyéb bevételek kozott sza-
moljak el a koltség fedezetére visszatérités
nélkil kapott tAmogatasokat, a kartérités
cimén folyositott Osszegeket, a targyi esz-
ko6zok értékesitésébdl szarmazo bevételt,
valamint a céltartalék felhasznalasat.

Az egyéni gazdasidgokban a tarsas gaz-
dasagokhoz képest a (tarsas gazdasagok
bérével korrigalt) adbzas el6tti eredmény
2010-ben és 2011-ben magasabb, 2012-ben
viszont 3,5%-kal alacsonyabb volt. A tarsas
gazdasagok 2013-ban az addzas el6tti ered-
ményiiket tekintve veszteségesek voltak,
mig az egyéni gazdasagok az el6z6 évhez
képest tobb mint 50%-kal novelni tudtak
eredményiiket. A gazdasagi tarsasigok ese-
tében a veszteség magyarazata a magas
iizemi koltségben rejlik, azon beliil is az 4l-
lattenyésztés kozvetlen anyagkoltségeiben,
hiszen ennek értéke 2013-ban 2012-hé6z
képest 102 ezer HUF/szdmoséllattal nétt.

A 2. tablazatban lathat6 a korrigalt és a
korrekei6t nem tartalmazo termelésiérték-
aranyos jovedelmezdség mutatoja. Tenden-
cidjaban hasonl6 képet vetit elénk, mint a
bevételaranyos jovedelmeziség.

A munkajovedelmezGség mutatdja a tar-
sas gazdasagokban csak 2012-ben haladta
meg az egyéni gazdasagokban szdmitott ér-
téket. A gazdasagi szervezeteknél 2013-ban
a veszteséges gazdalkodas miatt a mutatd
értéke jelentGsen lecsokkent. Tendencia-
jiban ez az indikator is koveti az ad6zés
el6tti eredmény valtozasat. Az egyéni gaz-
dasagokban az ad6zas el6tti eredmény joval
magasabb, a 100 szamoséllatra jut6 éves
munkaerd-allomany pedig kozel kétszerese,
mint a tarsas gazdasagoké.

Az egyéni gazdasadgokban a nett6 kotele-
zettségek negativ értéke 2012-ig évrdl évre
nétt, koszonhetGen annak, hogy a kovetelé-
sek, pénzeszkozok és értékpapirok allomé-
nya meghaladta a kotelezettségek értékét,
azonban a tarsas gazdasigok indikatora
ezzel ellentétes képet rajzolt elénk. Ebbdl

kovetkezik, hogy az egyéni gazdasagok mi-
kodésiiket sajat forrasbol finanszirozték,
mert idegen forras bevonasara rosszabbak
a lehetGségeik.

Eltéré méreti sertéstarto
gazdasagok jovedelmeziségének
elemzése

A 100 hektar mezdgazdasagi teriiletre
juté sertéslétszam kiegyenlitett képet mutat
a harom méretkategériaban, azonban az
tizemre vetitett adatokbol a 3. tablazatban
jol latszik, hogy a legkisebb és a kozépsd
tizemméret kozott tobb mint tizszeres, mig
a kozépsd és a nagy méretkategoria kozott
2013-ban mar tizenegyszeres a kiilonbség.
A hizéalloméanyt vizsgalva hasonl6 meg-
allapitasra juthatunk: a kicsi és a kozepes
iizemnagysagu gazdalkodokat 6sszehason-
litva a kiilonbség 8,5-szeres, mig a kozepes
és a nagy gazdasagok kozott 12-szeres.

A mezbgazdasagi teriilet, illetve a vetés-
teriilet is jelentGs eltérést mutat a harom
vizsgalt gazdalkodoi korben. Valoszintsit-
het6, hogy az iizemméret novekedésével né
a kukoricatermd teriilet aranya az 6sszes
teriileten beliil, ami azt vetiti elénk, hogy
minél magasabb egy gazdasigban a sertés-
létszam, annal nagyobb mértékben allit el§
sajat takarméanyt, igy nem valik kiszolgal-
tatotté a gyakran hektikusan valtozo piaci
koriilményeknek.

A gazdasagok jovedelmez§ségét tizem-
méret-kategorianként tobb szempontbdl
is megvizsgaltuk, ezek koziil a 4. tablazat
tartalmazza a bevételaranyos jovedelme-
zGség mutatot.

Az értékesités nettd arbevétele és az ér-
tékesitési ar elemzésébdl megallapithato,
hogy 2010 és 2012 kozott az 6sszes méret-
kategoriaban nétt az ar, az arbevétel viszont
ingadozott, ami az értékesités volumenének
hektikussagat jelzi. 2013-ban a kis és a ko-
zepes gazdasagokban az arak tovabb emel-
kedtek, mig a nagygazdasagban csokkenés
mutatkozott, 2014-ben pedig csak a kozepes
gazdasagoknal mutathato ki a felvasarlési
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Forrds: Tesztiizemi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

ar tovabbi emelkedése. Az egy szamosallat-
rajut6 értékesités nett6 arbevétele mind az
0t évben a kozepes méretkategoriaban volt
alegalacsonyabb. A 150 szamoséllat feletti
nagygazdasagok realizaltak szamosallatra
vetitve a legmagasabb netto6 arbevételt.

Aviszonylag kis volument értékesitd els§
két méretkategobriaba tartozo iizemek ala-
csonyabb arat tudtak realizalni a piacon
2010—2012 kozott, mint a nagyobbak, me-
lyek zomében gazdasagi tarsasagok voltak.

Az egyéb bevételek tartalmazzak az ag-
rartamogatasokat. Tendenciajat tekintve a
kis méretkategoriaju gazdalkodok esetében
évrol évre novekedés, 2014-ben csokkenés,
a kozepeseknél 2012—2013-ban nagyobb, a
nagy gazdasagoknal pedig 2013-ban kisebb
mértékil visszaesés volt tapasztalhat6. Az
utolso évet tekintve a tendencia megfordulni
latszik a kozepes és nagy gazdasagok eseté-
ben. Ennek oka, hogy az egy szadmosallatra
jutd mezégazdasagi teriilet, amely a timoga-
tasok alapjaul szolgél a nagygazdasagok ese-
tében, a felére csokkent, mikozben a kismé-
ret(i sertéstartd tizemeknél 27,2%-kal n6tt.

Aziizemi koltségek a nagy méretkategori-
4ja gazdalkodok esetében a legmagasabbak
ajelentGsebb volumend altalanos koltségek-
nek koszonhetSen. Ennél 1ényegesen ala-
csonyabb lizemi koltség meriil fel a kozepes
méretkategoriaju gazdalkodoknal, ahol a
munkaerét jobban ki tudjak hasznalni és
az altalanos koltség nem jelents. A kis mé-
retkategoriaba sorolt gazdalkodok koltsége
a kett6 kozott van, azonban a nagy gazdal-
kodoknal elszamolt értéket kozeliti. A magas
iizemi koltségek oka a kis méret, illetve hogy
a koltségek kevés hozamra terhel6dnek.

A bevételaranyos jovedelmezGség az elsé
két évben a kisméretii gazdasagoknal volt
alegmagasabb és a nagyméretitieknél volt a
legalacsonyabb, 2012—2014 koz6tt azonban
akozepes méretli gazdasagok produkaltak a
legmagasabb (31, 30,4 és 28,1%) értéket az
alacsony tizemi koltségiiknek koszonhetGen.

Az 5. tablazatban lathato, hogy az egyes
méretkategoriakban a termelésiérték-ara-
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Eltéré méretii sertéstarto

Megnevezés

2010 2011

<50 |50-|50| 150< <50 |50-|50

Ertékesités netté arbevétele a mg.-ban, ezer HUF/
szamosallat

522,7 397,9 612,3 458,4 457,2

Ertékesitési atlagar, Ft/kg

293,3 293,5 310,5 330,0 3273

Egyéb bevételek, ezer HUF/szamosallat

112,7 42,5 60,9 383,2 71,4

ebbdl: agrartamogatasok, ezer HUF/szamosallat

23,3 30,8 54,5 26,8 53,2

Uzemi koltségek a mg.-ban dsszesen, ezer HUF/szamosallat

545,6 373,5 672,4 524,4 396,0

Személyi jellegli raforditasok, ezer HUF/szamosallat

42,9 40,6 59,3 54,3 35,3

ebbdl: bérkoltség, ezer HUF/szamosallat

33,2 28,2 44,0 41,7 27,1

Adodzas elétti eredmény, ezer HUF/lizem

688,9 | 33832 | 98864 | 32248 | 80178

Adozas elétti eredmény, ezer HUF/szamosallat

71,4 42,8 10,4 333,5 90,8

Bevételaranyos jovedelmezdség, %

1,2 9,7 1,5 39,6 17,2

Forras: Tesztiizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

Eltéré méretii sertéstarto

Megnevezés

2010 2011

<50 |50-|50 150< <50 |so-|so|

Termelésiérték-ardnyos jovedelmezéség, %

1,5 10,1 1,5 38,8 17,9

Brutté termelési érték a mg.-ban, ezer HUF/szamosallat

622,2 424,4 690,9 860,3 506,2

Munkajévedelmezéség, ezer HUF/EME

1342,3 | 2306,3| 2370,8| 536l4| 47200

Személyi jellegli egyéb kifizetések, ezer HUF/szamosallat 0,1 2,8 2,5 0,1 0,1
Munkaer&-alloméany, EME/100 szamosallat 78 32 2,4 7,0 2,5
Netté kotelezettségek, HUF/szamosallat -13,2 -61,9 115,3 -177,0 159,0
Kotelezettségek, ezer HUF/szamosallat 312,9 146,2 204,1 234,1 336,2
Kovetelések, értékpapirok, pénzeszk., ezer HUF/szamosallat 326,1 208,1 88,9 411,1 177,2

Forrds: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas
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4. tablazat
gazdasagok jovedelmezéségi mutatéil.
2012 2013 2014
150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150<
szamosallat
600,9 563,1 504,7 589,9 474,3 427, 601,1 469,1 449,1 621,2
345,2 389,5 406,8 403,7 413,3 418,8 398,0 398,2 432,6 380,3
79,6 82,8 56,9 78,3 95,1 26,5 71,5 65,2 45,8 82,1
57,7 54,2 36,6 60,2 75,5 20,4 56,0 42,5 42,8 71,3
718,0 529,5 376,3 649,1 575,6 294,7 736,8 438,4 3679 7299
58,5 51,3 33,4 63,8 75,9 28,4 64,9 33,3 53,7 76,7
43,4 37,7 24,9 479 53,9 20,2 49,4 25,0 40,7 55,8
10 895,8 776,5 | 12876,9 | 395776 149,1 | 12198,6 | —19888,4 1229,5| 100857 | 300439
11,4 87,7 174,0 40,7 138,0 -20,8 17,2 137,2 139,2 24,2
1,7 13,6 31,0 6,1 3,2 30,4 =-3,1 25,7 28,1 3,4
5. tablazat
gazdasagok jovedelmez6ségi mutatéi ll.
2012 2013 2014
150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150< <50 | 50-150 | 150<
szamosallat

1,5 14,2 31,5 5,8 3,04 31,6 -2,9 23,8 27,4 3,2

740,9 618,0 552,7 699,7 595,7 436,6 720,6 576,0 509,4 764,6

23875 1 609,0 6713,3| 4200,0 871,6 7231,3 1 350,9 2184,2 5513,1 4039,8

2,5 0,1 2,5 3,8 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 5,5

2,4 7.8 3,0 2,2 8,3 2,2 2,3 74 3,3 2,1

116,0 | -350,3 -152,3 132,2 —-123,2 -182,3 144,8 -262,1 -157,8 224,1

242,2 152,7 200,5 262,1 132,4 141,7 305,3 147,2 104,8 374,4

126,2 503,0 352,8 129,9 255,6 324,0 160,5 409,3 262,6 150,3
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nyos jovedelmezdség mutatdja tendenci-
ajaban hasonl6 képet vetit elénk, mint a
bevételaranyos jovedelmeziség.

Az 50 szamosallat alatti sertéstartoknal a
munkajovedelmezdség mutatdja ingadozott
a vizsgalt id6szak alatt, a legmagasabb ér-
téket 2011-ben kaptuk, ennek oka a magas
adozéas el6tti eredmény. 2012—2013-ban
a mutato6 értéke csokkent, 2013-ban volt
a legalacsonyabb érték, amely a magas
bérkoltség és az alacsony ado6zas el6tti
eredmény egyiittes hatasanak tudhat6 be,
2014-ben viszont ismét (2,5-szeres) nove-
kedés volt tapasztalhat6. Ez az indikéator is
koveti az adbdzés el6tti eredmény valtozasat.
A kozepes méret(i sertéstartok esetében a
vizsgalt id&szak alatt egyenletes noveke-
déstlathatunk, amely 2014-ben megtorpan.
A 150 szamosallat feletti sertéstartoknal
2013-ban a negativ ad6zas el6tti eredmény
ellenére pozitiv munkajovedelmeziséget
kaptunk a magasabb bérkoltség kovetkezté-

ben, bar az el§z6 évhez képest az indikator
67,8%-kal csokkent, majd 2014-ben nétt.
AvizsgaltidGszak alatt a kisgazdasagok-
ban a nett6 kotelezettségek értéke negativ
volt. Ez annak készonhet6, hogy a kint-
1év6ségek meghaladjak a kotelezettségek
értékét. Az 50—150 szamoséllatot tart6 gaz-
déalkodok esetében a fenti indikator 2011
kivételével a tobbi évben szintén negativ
értéket realizalt. A nagygazdasigoknal év-
r6l évre mérsékelt novekedés tapasztalhato,
2010-hez képest 2013-ban az emelkedés
kozel 26%-os volt. JellemzGen mind a ko-
telezettségek, mind a kovetelések, értékpa-
pirok, pénzeszkozok dllomanya nétt.

Sertéstarto6 gazdasagok
jovedelmeziségének vizsgalata
régionként

A 2. Gbra tantsaga szerint a sertésallo-
manyt tekintve mindharom nagyrégiéban
jelentds csokkenés kovetkezett be.

2.abra
A sertésallomany alakulasa nagyrégionként 2000-2015 ko6zott, ezer db
3500 -
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Megjegyzés: december |-jei adatok.

Forrds: KSH-adatok alapjan
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A Kozép-Magyarorszag nagyrégioban
2000-ben 218 ezer, a Dunantul nagyrégi-
6ban 1908 ezer, az Alfold és Eszak nagyré-
gidéban 2707 ezer darab volt a sertésszam,
amely 2015-re rendre 14,8, 39,0 és 34,5%-
kal csokkent.

A sertésallomany regionalis megoszlasa-
ban az Alf6ld és Eszak nagyrégié dominal
(2014-ben a nagyrégi6 aranya meghaladta
az 56%-ot), ezt koveti a Dundnttl nagyré-
gi6 (2014-ben 38%), a legkisebb aranyt a
Kozép-Magyarorszag nagyrégio képviselte
(2014-ben 5,7%). A sertéstartas ilyen ira-
nyu regionalis struktiraja nemcsak az Gj
évezredtdl volt jellemz6 hazankban, hanem
mar korabban is. A kocaallomany regionalis
helyzete hasonl6 képet mutatott, mint a tel-
jes sertésalloméanyé mind tendencigjaban,
mind az allomény régidk kozotti megosz-
lasaban. A vizsgalt idészak alatt a kukorica

terméteriiletének 90-95%-at a Dunantul,
illetve az Alfold és Eszak nagyrégio adta,
ahogy a sertésallomanyét is.

Az adatok azt mutattak, hogy jelentds
valtozés kovetkezett be mindkét régidoban
az alapsokasag iizemszamat tekintve. Mig
2010-ben az alapsokaségi lizemszam meg-
haladta az Alfsld és Eszak nagyrégioban
az 1000-et, a Dunanttlon a 730-at, addig
2013-ban 681-re, illetve 440-re csokkent a
szamuk. Azaz a két régidoban 270-nel, illetve
241-gyel kevesebb lizem érte el a 4000 eurd
standard termelési értéket. Ha megvizsgal-
juk az egy lizemre juté mezégazdasagi terii-
let valtozasat, azt tapasztalhatjuk, hogy az
Alf6ldon évrél évre csokkenés kovetkezett
be, kivéve 2013-ban, mert ekkor az el6z6 év-
hez képest a teriilet tizemenként 48,3%-kal
nétt. A Dunéntilon ezzel szemben 2010-
ben kiugréan magas volt az 1 tizemre juto

6. tablazat
A sertéstart6 gazdasagok jovedelmezéségi mutatéinak regionalis alakulasal.
Megnevezés Alfold Dunantul

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ertékesités nettd ar- 401,6 | 382,8 | 529,3 | 484,6 | 448,2 | 664,5 | 417,7 | 444,1 | 480,3 | 450,0
bevétele a mg.-ban,
ezer HUF/szamosillat
Ertékesitési atlagar, 295,7 | 323,4| 397,0 | 405,2 | 410,3 | 308,4 | 336,4 | 392,6 | 400,6 | 399,3
Ft/kg
Egyéb bevételek, ezer 68,7 | 4173| 58,2| 558| 476 640| 459| 594 | 596| 578
HUF/szamosallat
ebbdl: agrartamo- 248 | 32,3| 27,6 | 44,7 | 36,3| 571 37,3 | 52,0 54,1 | 52,3
gatasok, ezer HUF/
szamosallat
Uzemi koltségek a 424,3 | 476,2 | 437,2 | 460,6 | 395,3 | 724,7 | 382,5 | 405,6 | 403,7 | 346,7
mg.-ban Ssszesen, ezer
HUF/szamosallat
Személyi jellegi ra- 43,2 | 48,8 475| 556| 40,5| 58,8 26,9| 251 | 268 277
forditasok, ezer HUF/
szamosallat
ebbdl: bérkoltség, ezer | 33,5| 37,7| 369 | 41,7 31,8 42,6 20,1 17,0 19,9 19,9
HUF/szamosallat
Adbzés elbtti ered- 33,3|372,3| 91,6| 694 1158| 13,0 92,9 1254 | 1351 | 171,0
mény, ezer HUF/
szamosallat
Bevételaranyos jovedel- 7,1 | 46,5 15,6 12,8 | 25,8 1,8 20,0 249| 250 38,0
mezdség, %

Forrds: Tesztiizemi Informacios Rendszer adatai alapjan sajat szamitas
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7. tablazat

A sertéstarto gazdasagok jovedelmezéségi mutatoinak regionalis alakulasa ll.

Dunantual

2014

32,8
521,4

0,0
2,9

-180,5

161,5
342,0

2013

24,9
542,2

0,0
2,9

~144,8

142,7
287,5

2012

23,4

534,9
15833,3 | 5467,0 | 6594,4

0,1

09
2424

187,1

429,5

2011

19,3
481,9

0,1

39
-59,6
210,8
270,3

2010

1,7
747,6

3,2
2,7
112,7
234,0

121,4

Alfold

2014

22,6
511,6

0,0
4,5
-162,8

75,5
238,3

2013

13,0
5324

0,0

4,8
-93,6

113,9
207,5

2012

17,3
529,7

0,0
0,6

-328,0

90,1
418,2

2011

43,8
850,3

0,0
4,2

—209,9

110,6
320,6

2010

72

460,5
2033,3| 9761,9| 21416,7 | 2339,5| 32854 | 2177,8| 2900,0

0,3

3,3
56,9
165,1
108,2

Megnevezés

Termelésiérték-ardnyos jovedelmezdség, %

Brutté termelési érték a mg.-ban, ezer HUF/szamosallat

Munkajévedelmezéség, ezer HUF/EME

Személyi jellegli egyéb kifizetések, ezer HUF/szamosallat

Munkaeré&-alloméany, EME/100 szdamosallat

Netto kotelezettségek, ezer HUF/szamosallat

Kotelezettségek, ezer HUF/szamosallat

Kovetelések, értékpapirok, pénzeszk., ezer HUF/szamosallat

Forras: Tesztiizemi Informaciés Rendszer adatai alapjan sajat szamitas

mez6gazdasagi teriilet (61,71 ha/lizem),
majd jelentGs csokkenés kovetkezett be,
2013-ban a 12 ha/lizemet sem érte el.

A gazdasagok jovedelmezGségét nagyré-
gionként tobb szempontbol is megvizsgal-
tuk. A 6. tablazat tartalmazza a bevétel-
aranyos jovedelmezdség mutatot.

Megallapitast nyert, hogy a vizsgélat els§
két évében a Dunéntilon, 2012-t6] pedig az
Alf6ldon volt magasabb mind az értékesités
nettd arbevétele, mind az értékesitési ar. Az
értékesités volumenét idébeli hektikussag
jellemezte.

Az egyéb bevételek tartalmazzak a kar-
téritéseket és az agrartamogatésokat. Az
Alfold régidban a 2011-es kiemelkedGen
magas (417,3 E Ft/szamosallat) érték oka a
rendkiviil stilyos aszaly volt. Az agrartadmo-
gatasok nyujtotta lehet&ségeket a vizsgalt
id6szak egészében a nagyobb foldteriilettel
rendelkez§ dunantili gazdalkodok tudtak
jobban kihasznalni.

Az lizemi koltségek az Alfoldon mind-
egyik évben meghaladtak a 400 ezer Ft/
szamosallatot. Ezzel szemben a Dunénttlon
2010-ben 700 ezer Ft/szdmosallatnél is
magasabb volt, majd az utols6 harom évben
tobb mint 300 ezer Ft/szamosallattal csok-
kent az érték. Ennek magyarazata abban
keresendd, hogy azok a gazdalkodok, akik
korébban jelentds iizemi koltségek mellett
gazdalkodtak, kikeriiltek a megfigyelési
korbdl (valdszintileg veszteséges gazdal-
kodésuk miatt felhagytak a termeléssel).

A bevételaranyos jovedelmez8ség a Du-
nantal nagyrégidban az els6 évben nem
érte el a 2%-ot, ami a magas tlizemi kolt-
séggel magyarazhat6. A vizsgalt idGszak
legmagasabb (46,5%) értékét 2011-ben az
Alfoldon realizaltak, mely a jelentGs egyéb
bevételeknek koszonhetd.

A 7. tablazatban lathat6 a termelésiérték-
aranyos jovedelmez§ség mutatdja, amely
tendenciajaban hasonl6 képet vetit elénk,
mint a bevételaranyos jovedelmezdség.

A munkajovedelmezGség mutatdja az Al-
foldon 900%-kal nétt, a Dunanttlon tébb



Hegediisné Baranyai — Abel: Sertéstart6 gazdasagok jovedelmezbségének elemzése 117

mint 630%-kal emelkedett 2012-ben 2000-
hez képest. 2013-ban mindkét teriileten
visszaesés mutatkozott, ennek oka, hogy a
munkaeré-alloméany a nagyrégiokban jelen-
tGsen csokkent, nem érte el az 1 EME/100
szamoséallatot.

A nett6 kotelezettségek értéke az Alfol-
don és a Dunantilon is az utols6é harom
évben negativ értéket ért el, koszonhetGen
annak, hogy a kovetelések, pénzeszkozok
és értékpapirok adllomanya meghaladta a
kotelezettségek értékét. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gazdasagok jelentds része miikodé-
sét zomében sajat forrasbol finanszirozta.
2012-ben harom nagy hasiizem keriilt a
csdd szélére: a Kapuvari Huasiizem, a Gyulai
Htiskombinat és a Papai Hts. Mindharom
hisiizem jelent6s kintlévséget halmozott
fel.

KOVETKEZTETESEK

Avizsgalatok eredménye alapjan elmond-
hato, hogy hazankban a sertéstart6 kis-
gazdasagok szama jelent6sen meghaladja
a nagygazdasagokét, azonban mind az at-
lagos teriilethasznalatuk, mind az atlagos
hiz6- és kocalétszamuk elmarad attol.

Jellemzd@en a teriiletalapa tdimogatasok
pénziigyi rendezése atnyulik a kovetkezd
iizleti évre, amely az egyéni gazdalkod6
pénziigyi helyzetét neheziti. A tarsas gaz-
daséagok tobb nett6 arbevételt tudnak re-
alizalni szamoséllatonként, de magasabb
tizemi koltségek mellett gazdalkodnak,
igy szamosallatra vetitve kevesebb addzas
el6tti eredményt realizalnak, mint az egyé-
ni gazdasagok. Az egyéni gazdasagokban
alacsonyabb a személyi jellegii raforditas,
hiszen jelentds a nem fizetett munkaer6.
Arnyalhatja a képet, ha elszamoljak a se-
git6 csaladtag munkabérét, de a korrigalt
adozas el6tti eredmény ebben az esetben
is meghaladja a tarsas gazdasagok hasonlo
indikatorat. A bevételaranyos jovedelme-
zGség mutatdjanak értéke az egyéni gazda-
sagokban az alacsonyabb tizemi koltségek
miatt kedvez6bb. A munkajovedelmeziség

mutatdja szintén az egyéni gazdasdgokban
ért el magasabb értéket a vizsgalt idGszak
alatt, melynek oka a jelentGsebb adbzas
el6tti eredmény. A nettd kotelezettségek
értéke a szamottevs kintlévGség miatt az
egyéni gazdasagokban negativ volt.

A 150 szdmosallat feletti 4llomannyal
rendelkezd gazdasagok magasabb felva-
sarlasi arat és agrartamogatast, ezaltal na-
gyobb bevételt tudnak realizalni, azonban
az lizemi koltségiik is jelent6s. Az alacsony
iizemi koltségek kovetkeztében a kisgaz-
dasagok szamosallatra vetitett jovedel-
mezGségi mutatéi ugyan jobbak, mint a
nagygazdasagoké, de kis méretiikbdl ado-
doan 6sszjovedelmiik jelentGsen elmarad
t6liik, igy kérdéses, hogy vajon képesek-e a
nagy kibocsatasi képességii gazdasagokkal
szemben a piacon maradni. Kis takarmany-
termd teriiletiik miatt jobban ki vannak
szolgéltatva az ingadoz6 takarményarak-
nak. Nehezen tudjak érvényesiteni jogaikat
a kintlévéségiik behajtasa terén.

A sertésallomany regionalis elhelyezke-
dése jelentGs kiilonbséget mutat, a sertés-
tartas szempontjabol az Alfold és Eszak
nagyrégio tekinthetd a legjelentGsebbnek.
A vizsgalt id6szak alatt a mar kordbban
elindult negativ folyamatok tovabb foly-
tatodtak, aminek kovetkeztében a harom
nagyrégié mindegyikében évrél évre csok-
kent az allatlétszam. A tesztiizemi adatok
azt mutattak, hogy 2011-re t6bb olyan gaz-
dalkod6 hagyott fel a sertéstartéssal, akik
alacsony jovedelmet tudtak realizalni vagy
veszteségesek voltak. A vizsgalt idGszak
els6 két évében a dunantili sertéstartok
magasabb aron tudtak értékesiteni, ezaltal
nagyobb arbevételre tettek szert, majd ez a
tendencia 2012-t61 megfordult. Az alfoldi
gazdalkoddk 2010—2011 kozott jelentGsebb,
majd ezt kovetGen értékét tekintve kisebb
egyéb bevételt szimolhattak el, mint a du-
nantualiak. A vizsgalt utols6é harom évben
mindkét régidban negativ a nett6 kotele-
zettségek értéke, ami azt mutatja, hogy a
gazdalkodok nem tudtak eredményesen
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behajtani kintlévéségeiket, melynek egyik  de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
oka a feldolgozodiparban tapasztalhato val-  erre valé hajlandésag a gazdak részérél
saghelyzet. A megoldasi lehet6séget ahori- nem mindig van meg a bizalom hiédnya és
zontélis és a vertikalis integracioban latjuk,  az érdektelenség miatt.
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The objective of the study is to analyse the profitability of pig farms. As the subject of
the investigation, differences in the profitability of pig farms were surveyed in accordance
with different business forms, large regions and size categories.

The significant decline in pig breeding is due to the sharp decline in the number and
production of individual pig farms. Small farms have been affected by the tightened
domestic and international market potential, and low profitability to a greater extent. In
Hungary, the number of small pig farms is much higher than large farms; however, their
average land use and numbers of porkers and sows fall behind.

The financial settlement of area-based subsidies in the following fiscal year makes
the financial positions of individual farmers more difficult. Corporate farms are able to
realise more net income per livestock unit, they have higher operating costs, thus they
realise less pre-tax profit per livestock unit than individual farms. Individual farms have
lower personnel expenses because they use a considerable amount of unpaid labour. The
revenue-proportional and labour profitability indices reached higher values for individual
farms in the period of the analysis, which is a consequence of low operating costs.

We found that farms with a stock of over 150 animals can obtain higher purchase prices
and agricultural subsidies, and thus higher income; however, their operating costs are
also significant. Owing to their low operating costs, small farms have higher profitability
indices per livestock unit than large farms, but - because of their small size - their total
revenues are much lower. Thus it is doubtful whether they are able to compete for market
positions with farms with high output capacity. Owing to their small forage production
areas, they are more vulnerable to fluctuating feed prices. They have difficulties in enforcing
their rights with respect to the collection of their receivables.

Our analyses have revealed that there are significant differences in the regional locations
of pig population. In terms of pig breeding, the large region of the Great Plain and Northern
are the most significant. In the last three years studied, the net liabilities were negative in
both regions, which shows that farmers were not able to recover their receivables efficiently,
one reason of which is the crisis being experienced in the manufacturing industry. We
see the possible solution in horizontal and vertical integration, but experience has shown
that farmers are not always willing to do so due to a lack of confidence and interest.



