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Konkurencyjno  przestrzenna rolnictwa w krajach Unii 
Europejskiej  

Spatial Competitiveness of Agriculture in European Union 
Countries 

Synopsis. Celem opracowania jest zbadanie relacji mi dzy poziomem konkurencyjno ci rolnictwa 

w poszczególnych krajach Unii Europejskiej a przeci tn  wielko ci  produkcji rolnej z 1 ha u ytków 

rolnych. Dodatkowo w pracy podj to prób  okre lenia charakteru przestrzennych zmian wielko ci 

produkcji rolnej w podziale na sektory. Wyniki opracowano na podstawie metody zmian 

konkurencyjno ci Estebana-Marquillasa, która pozwala na diagnostyk  potencja u produkcyjnego 

rolnictwa regionu. W szczególno ci analiza ta pozwoli a na wskazanie regionów wyspecjalizowanych 

oraz charakteru zmian strukturalnych w zakresie badanego zjawiska. Badania przeprowadzono na 

podstawie danych dotycz cych wielko ci produkcji rolnej, w podziale na ro linn  i zwierz c  i ich 

podgatunki. Wszelkie dane zaczerpni to z baz danych G ównego Urz du Statystycznego. Badania 

obejmuj  lata 2005-2014. 

S owa kluczowe: konkurencyjno , rolnictwo, Esteban-Marquillas 

Abstract.The aim of this study is to present the competitiveness of agriculture in the EU countries. The 

results are based on the Esteban-Marquillas competitiveness model, which allows the diagnosis of a 

region's production potential. In particular, this analysis allows identification of specialized regions and 

the nature of structural changes in the examined phenomenon. The study was conducted on the basis of 

data on the volume of agricultural crop and animal production and their subspecies. All data was taken 

from the databases of the Central Statistical Office. The study covers the years 2004-2014. 

Key words: competitiveness, agriculture, Esteban-Marquillas, European Union 

Wprowadzenie 

Konkurencyjno  jest szerokim i wielowymiarowym poj ciem definiowanym na ró ne 

sposoby z perspektywy firmy, sektora gospodarki i kraju. Jedn  z najcz ciej przytaczanych 

definicji jest sformu owana przez Tyson z pocz tków lat 90. Okre la ona konkurencyjno  

jako zdolno  do wytwarzania towarów i us ug, które s  w stanie sprosta  mi dzynarodowej 

konkurencji, podczas gdy obywatele kraju ciesz  si  zrównowa onym i rosn cym 

standardem ycia (Tyson, 1992). Mo liwo  uzyskania lepszych wyników na tle podmiotów 

konkurencyjnych wp ywa na rozwój zarówno przedsi biorstw, jak i sektorów, regionów czy 

krajów na konkurencyjnym rynku (Doma ska 2013; Doma ska, Nowak, 2014). Stankiewicz 

(2000) proponuje, aby konkurencyjno  traktowa  jako system z o ony z czterech 

podsystemów obejmuj cych: potencja  konkurencyjno ci, przewag  konkurencyjn , 

instrumenty konkurowania oraz pozycj  konkurencyjn  (Nowak, 2013). 

                                                 
1 dr, Wydzia  Ekonomiczny, Uniwersytet Opolski, ul. Ozimska 46a, 45-058 Opole, e-mail: atluczak@uni.opole.pl 
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Wieloaspektowo  konkurencyjno ci pozwala na definiowanie jej poprzez zbiór 

unikalnych zdolno ci wynikaj cych z zasobów i ich wzajemnych relacji, trudnych do 

osi gni cia i na ladowania przez konkurentów (S odowa-He pa, 2003). Konkurencyjno  

rolnictwa mo e by  rozpatrywana w ramach gospodarki narodowej, wówczas rozpatruje si  

konkurencyjno  wewn trzn  tego dzia u gospodarki. Z drugiej strony mo na rozwa a  

konkurencyjno  rolnictwa w uj ciu mi dzynarodowym, wówczas analizie poddaje si  

konkurencyjno  potencjaln  rolnictwa danego kraju (Wo , 2001). 

Wed ug definicji OECD konkurencyjno  oznacza zarówno zdolno  firm, 

przemys ów, regionów lub narodów do sprostania mi dzynarodowej konkurencji, co 

w d ugim okresie mo e zwi ksza  konkurencyjno  i prowadzi  do wzrostu globalnej 

produktywno ci. Szczególnie wzrost produktywno ci jest istotny dla poprawy 

konkurencyjno ci na rynkach otwartych na mi dzynarodow  konkurencj , w celu 

doprowadzenia do d ugofalowej poprawy jako ci ycia oraz kreacji nowych miejsc pracy 

(Wysoki ska, 2002; OECD, 1996). W pó niejszej definicji OECD podkre la si , e 

konkurencyjno  to zdolno  do generowania, w wyniku wystawienia na mi dzynarodow  

konkurencj , relatywnie wysokich przychodów z czynników produkcji oraz wysokiego 

zatrudnienia na trwa ych podstawach (OECD, 1996a; Wysoki ska 2002). 

Zdolno ci konkurencyjne danego regionu uzale nione s  od sprawnego funkcjonowania 

systemu spo eczno-gospodarczego na okre lonym terytorium (pa stwa, regionu, 

województwa, itp.). Taki system spo eczno-gospodarczy powinien mie  zdolno  do 

rozszerzenia reprodukcji regionalnych i krajowych zasobów, które s  wykorzystywane przez 

dany podmiot gospodarczy – czyli wytwórc . Konkurencyjno  wyra a pozycj  i potencja  

rozwojowy jednostki, co czyni j  predestynowan  do roli czynnika wyja niaj cego zmiany 

innych kategorii ekonomicznych. W literaturze przedmiotu wymienianych jest wiele metod 

pomiaru i badania konkurencyjno ci regionów. Dotychczas niedocenionym aspektem, w 

badaniu konkurencyjno ci, jest osadzenie tej relacji w przestrzeni geograficznej i próba 

scharakteryzowania jej z punktu widzenia zachodz cych w tej przestrzeni zmian 

( aszkiewicz, 2014). 

Celem opracowania jest zbadanie relacji mi dzy poziomem konkurencyjno ci rolnictwa 

w poszczególnych krajach Unii Europejskiej a przeci tn  wielko ci  produkcji rolnej z 1 ha 

u ytków rolnych. Dodatkowo w pracy podj to prób  okre lenia charakteru przestrzennych 

zmian wielko ci produkcji rolnej w podziale na sektory.  

Dane i metody 

Punktem wyj cia analizy zmian konkurencyjno ci w czasie jest klasyczna metoda 

analizy przesuni  udzia ów (shift share analysis), która zosta a opisana po raz pierwszy 

przez Dunna (1960) oraz Perloffa, Dunna, Lamparda i Mutha (1960). Metoda ta by a 

w kolejnych latach krytykowana, modyfikowana i udoskonalana przez innych autorów, m.in. 

Houston (1967), Berzeg (1978), Fothergill i Gudgin (1979), Stevens i Moore (1980), Arcelus 

(1984). Stosowanie w badaniach rozwoju danego zjawiska spo eczno-ekonomicznego 

analizy SSA polega na dekompozycji ca kowitej zmiany zmiennej na trzy cz ci sk adowe: 

krajowy, sektorowy, lokalny czynnik wzrostu regionalnego (Trzpiot i in., 2013; Ekonometria 

przestrzenna, 2010; T uczak, 2016). Na mocy zale no ci pomi dzy pozycj  

konkurencyjno ci a efektem zmian strukturalnych, w 1972 roku Esteban–Marquillas 

zaproponowa  uwzgl dnienie w analizie SSA nowego elementu, tzw. zmiennej 
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homotetycznej (Esteban-Marquillas, 1972). Zmodyfikowane przez Estabana-Marquillasa 

równanie SSA przyjmuje posta : 

iriririiririiriririri txtxxxtxtxxtxtxxtxxxx .......

* ˆˆ  (1) 

gdzie: 
*

rix  - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym regionie i i-tej grupie podzia u 

przekrojowego w okresie ko cowym, rix  - obserwacje analizowanej zmiennej X w r-tym 

regionie i i-tej grupie podzia u przekrojowego w okresie pocz tkowym,  
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..tx  – krajowy 

(globalny) czynnik wzrostu regionalnego; 
... txtx i

 – sektorowy (strukturalny) czynnik 

wzrostu regionalnego; 
iri txtx .
 – lokalny (geograficzny, konkurencyjne, ró nicuj cy) 

czynnik wzrostu w i-tym sektorze r-tego regionu. 

Zamiana warto ci xri w podstawowym równaniu opisuj cym SSA warto ci  rix̂

powoduje oczyszczenie efektu zmian pozycji konkurencyjno ci z wp ywu lokalnych zmian 

strukturalnych. Pozosta a, niewyja niona cz  rzeczywistych zmian zjawiska nazywana jest 

efektem alokacji: 

 
iriririri txtxxxa .

ˆ  (2) 

Sk adnik efektu alokacji ari wskazuje czy r-ty obiekt jest wyspecjalizowany w sensie 

koncentracji w tych wariantach zjawiska 
riri xx ˆ , w których jest najbardziej 

konkurencyjny 
iri txtx .

. Warto  
iriri txtxx .

ˆ jest uwa ana za wska nik przewagi 

(b d  luki) konkurencyjnej i-tego sektora w r-tym regionie w odniesieniu do obszaru 

referencyjnego. Komponent 
iriririiriri txtxxxtxtxx ..

ˆˆ  jest pozytywnie 

zwi zany z produkcj  roln  w danym sektorze, kiedy dany sektor w rolnictwie rozwija si  

szybciej ni  ca a produkcja rolna oraz region specjalizuje si  w danym sektorze (Wo niak, 

2010).  

Dopuszcza si  brak wyst powania specjalizacji regionu  w roku wyj ciowym 

0ˆ
riri xx , a nast pnie wyst pienie tej specjalizacji w roku ko cowym analizy 

0ˆ**

riri xx . 

Efekt alokacji przyjmie warto ci dodatnie w tych regionach, które specjalizuj  si  

w sektorach, w których tempo wzrostu jest wi ksze ni  wynosi globalny wzrost regionalny, 

i odwrotnie, je li  tempo wzrostu w regionach jest ni sze ni  globalne, wówczas efekt alokacji 

przyjmuje warto ci ujemne, a o regionie mo na mówi , e nie wyst puje w nim specjalizacja 
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badanego zjawiska w zadanym sektorze. Im wi ksza warto  efektu alokacji dla ca ego 

regionu tym lepiej badane zjawisko rozk ada si  pomi dzy analizowane sektory. Je li w 

danym regionie nie wyst puje specjalizacja wówczas efekt alokacji przyjmuje warto  zero, 

a region nie korzysta z przewag konkurencyjnych. 

Tabela 1. Charakterystyka efektu alokacji 

Table 1. Characterization of the allocation effect 

Wyszczególnienie Znak ari 

Znak sk adników ari 

Specjalizacja konkurencyjno  

riri xx ˆ
 iri txtx .  

Wyspecjalizowanie obiektu, 

niekorzy  konkurencyjno ci 
 +  

Brak specjalizacji obiektu, 

niekorzy  konkurencyjno ci 
+   

Brak specjalizacji obiektu,  korzy  

konkurencyjno ci 
  + 

Wyspecjalizowanie obiektu, korzy  

konkurencyjno ci 
+ + + 

ród o: Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych (2010), red. B. Suchecki, 

C.H. Beck, Warszawa, s. 184. 

Wyniki bada  

Analiza struktury produkcji rolnej zosta a wykonana dla krajów cz onkowskich Unii 

Europejskiej2 w odniesieniu do poziomu rozwoju tego zjawiska w ca ej UE. Dane do badania 

zaczerpni to z baz danych G ównego Urz du Statystycznego3. Zawiera y wielko  produkcji 

rolnej w poszczególnych krajach (r=1,…,26) oraz podzia  strukturalny produkcji rolnej na 

zwierz c  wed ug rodzaju (i=1,2,3; ywiec wo owy, wieprzowy, mleko) oraz ro linn  

wed ug gatunku zbó  (i=1,2,3; pszenica, yto, j czmie ). Zakres czasowy badania 

obejmowa  lata 2005-2014, przy czym dla porównania i identyfikacji zmian w okresie tym 

wyodr bniono dwa podokresy 2005-2010, 2010-20144. 

W tabeli 2 przedstawiono kraje, w których w sektorze produkcji zwierz cej efekt 

alokacji przyjmowa  warto ci dodatnie.  

Kraje dla których oba komponenty efektu alokacji by y dodatnie, charakteryzuj  si  

wyspecjalizowaniem w zakresie produkcji zwierz cej i jednocze nie przewag  

konkurencyjn  w stosunku do pozosta ych krajów w zakresie produkcji poszczególnych 

gatunków ywca oraz mleka. Pozosta e kraje (nie wymienione w tabeli 1) charakteryzuj  

ujemne warto ci efektu alokacji. Na uwag  zas uguj  W gry oraz Bu garia, w przypadku 

których dla dodatnich warto ci komponentu specjalizacji wyst puj  jednocze nie ujemne 

warto ci komponentu konkurencyjno ci. To oznacza, e w krajach tych wyst puje luka 

konkurencyjna w analizowanych sektorach produkcji zwierz cej. 

                                                 
2 Ze wzgl du na brak kompletno ci danych w rozwa aniach pomini to Malt , Luksemburg oraz Cypr.  
3 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, Warszawa, GUS. 
4 Podokresy wynika y z dost pno ci danych.  
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Tabela 2. Efekt alokacji dla produkcji zwierz cej w krajach UE w latach 2005-2014 

Table 2. Allocation effect for animal production in UE countries in 2005-2014  

2005-2010 

Specjalizacja  Konkurencyjno  Byd o trzoda mleko 

- - 

Belgia, Bu garia, 

Chorwacja, 

Holandia, otwa, 

Portugalia, 

S owacja, W gry 

Bu garia, Estonia, 

Francja, Litwa, 

otwa 

Francja, Rumunia, W ochy 

+ + 

Finlandia, Francja, 

Grecja, Litwa, 

Polska, Rumunia, 

Szwecja, Wielka 

Brytania, W ochy 

Holandia, 

Irlandia, 

Rumunia, 

Szwecja, W gry, 

W ochy 

Austria, Belgia, Bu garia, 

Chorwacja, Czechy, Dania, 

Estonia, Hiszpania, Holandia, 

Irlandia, Litwa, otwa, Niemcy, 

Portugalia, S owacja, S owenia 

2010-2014 

- - 

Belgia, Dania, 

Finlandia, 

Rumunia, 

S owacja, Wielka 

Brytania, W ochy 

Bu garia, 

Chorwacja, 

Francja, 

Hiszpania, 

Rumunia, 

S owenia 

Chorwacja,Irlandia 

+ + 
Chorwacja, 

Irlandia, Polska 

Irlandia, Polska, 

Portugalia, 

Austria, Belgia, Czechy, Dania, 

Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, 

Hiszpania, Holandia, Litwa, 

otwa, Niemcy, Rumunia,  

S owacja, S owenia, Szwecja, 

W gry, Wielka Brytania, W ochy 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.  

W latach 2005-2010 odnotowano du e zró nicowanie warto ci efektu alokacji we 

wszystkich analizowanych dwóch sektorach produkcji ro linnej. W przypadku pszenicy 

tylko siedem krajów: Austria, Belgia, Bu garia, Czechy, Estonia, Irlandia, otwa, Portugalia, 

S owacja, S owenia oraz Szwecja charakteryzuj  si  ujemn  warto ci  efektu alokacji. W 

przypadku produkcji ro linnej (zbó ) liczba pa stw dla których efekt alokacji przyjmuje 

warto ci ujemne jest znacznie wi ksza ni  krajów z dodatnim efektem alokacji w latach 

2010-2014. Oznacza to, ze tempo wzrostu produkcji ro linnej w tych krajach jest ni sze ni  

globalne, dodatkowo w krajach tych nie wyst puje specjalizacja badanego zjawiska w 

zadanym sektorze (produkcji ro linnej). Na zaistnia  sytuacj  z pewno ci  wp yw mia y 

niesprzyjaj ce warunki pogodowe (susze, powodzie), które prze o y y si  na ni sze zbiory.  

W strukturze produkcji w analizowanych podokresach w wybranych krajach zasz y 

korzystne zmiany, polegaj ce na korzystnej restrukturyzacji produkcji rolnej, spójnej 

z lokaln  korzy ci  lub niekorzy ci  zwi zan  z konkurencyjno ci . Wspomniane zmiany 

dotycz  Belgii i W gier – sektor pszenicy, Bu garii, Grecji, Hiszpanii, S owenii – sektor yta 

oraz Czech, Grecji, Holandii, Litwy, Niemiec, Rumunii – sektor j czmienia. W krajach tych 

dokona a si  restrukturyzacja produkcji rolnej, która mia a pozytywny wp yw na ca okszta t 

rolnictwa. W sektorze zwierz cej produkcji rolnej oraz produkcji mleka pozytywna zmiana 

zasz a w niewielu krajach. Do tej grupy nale : Irlandia i Czechy - byd o; Chorwacja, 

Hiszpania, Polska, Portugalia, S owenia - trzoda; Finlandia, Grecja, Szwecja, W gry i Wielka 

Brytania - mleko. 
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Tabela 3. Efekt alokacji dla produkcji ro linnej w krajach UE w latach 2005-2014 

Table 3. Allocation effect for crop production in UE countries in 2005-2014 

2005-2010 

Specjalizacja  Konkurencyjno  Pszenica yto J czmie  

- - 

Chorwacja, Dania, 

Finlandia, Francja, 

otwa, Portugalia, 

S owenia, Szwecja 

Austria, Belgia, 

Chorwacja, Czechy, 

Estonia, Litwa, otwa, 

Szwecja, W gry 

Finlandia, Rumunia, 

Wielka Brytania 

+ + 

Grecja, Hiszpania, 

Holandia, Niemcy, 

Polska, Wielka 

Brytania, W ochy 

Dania, Finlandia, 

Francja, Hiszpania, 

Holandia, Niemcy, 

Portugalia, S owacja, 

Wielka Brytania, 

W ochy 

Austria, Belgia, 

Bu garia, Chorwacja, 

Hiszpania, Irlandia, 

otwa, Polska, 

Portugalia, S owacja 

2010-2014 

- - Grecja, W ochy 

Chorwacja, Francja, 

Grecja, Hiszpania, 

Holandia, Wielka 

Brytania 

 

+ + 

Belgia, Chorwacja, 

Finlandia, Francja, 

Portugalia, W gry, 

Wielka Brytania 

Austria, Belgia, 

Bu garia, Dania, 

Estonia, Irlandia, 

otwa, Niemcy, 

S owacja, S owenia, 

Szwecja 

Austria, Chorwacja, 

Czechy,  Grecja, 

Holandia, Litwa, 

Niemcy, Polska, 

Portugalia, Rumunia, 

Szwecja, W gry, Wielka 

Brytania, W ochy 

ród o: opracowanie na podstawie bada  w asnych.  

PODSUMOWANIE 

W opracowaniu skoncentrowano si  na wybranym aspekcie zmian struktury produkcji 

rolnej. W a ciwy kierunek produkcji rolnej przy zastanym potencjale regionu mo e przynie  

producentom rolnym wysokie dochody. Zmiana kierunku produkcji cz stokro  kosztowna 

mo e uchroni  od poniesienia dodatkowych kosztów. Podj ta analiza produkcji zwierz cej 

ma charakter niewyczerpuj cy. Ka dy analizowany region ma swoje specyficzne cechy, 

które maj  wp yw na tempo i kierunki jego rozwoju gospodarczego i spo ecznego. Bazuj c 

na metodzie Estebana-Marquillasa mo na: 

1. zidentyfikowa  przewagi (luki) konkurencyjne krajów; 

2. dokona  oceny stopnia specjalizacji krajów w danym sektorze produkcji rolnej; 

3. dokona  oceny wp ywu na dany sektor kondycji ca ego rolnictwa; 

4. dokona  oceny wp ywu zmian w danym sektorze na ca e rolnictwo. 

Na wyniki bada  z pewno ci  wp yw mia  dobór analizowanych lat oraz podzia  

g ównego okresu na podokresy. Przedstawion  analiz  nale a oby rozszerzy  o inne sektory 

produkcji rolnej, które zyskuj  coraz wi ksze znaczenie. W zale no ci od badanego okresu 

zmienia si  stopie  specjalizacji krajów w danym sektorze oraz zmienia si  pozycja 

konkurencyjna. Patrz c d ugookresowo, najlepiej sytuacja przedstawia si  w przypadku 

mleka, poniewa  w tym sektorze efekt alokacji oraz jego sk adowe (komponent specjalizacji 
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i komponent konkurencyjno ci) by y dodatnie. Sytuacja w przypadku sektora pszenicy 

wydaje si  najbardziej zró nicowana. Jest jednak grupa krajów, które nie niweluj  swych luk 

konkurencyjnych w rozwa anym sektorze produkcji rolnej. 
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