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Zanieczyszczenia sSrodowiska a dziatalnos¢ proekologiczna
w Polsce w 2015 roku w swietle wielowymiarowej analizy
poréwnawczej

Environmental Pollution and Pro-ecological Activity in Poland
in 2015 in the Aspect of Multidimensional Comparative Analysis

Synopsis. Rozwdj cywilizacyjny niesie z soba poste¢pujacy proces degradacji srodowiska. Aby zapobiec
ewentualnie ograniczy¢ skutki tego procesu, podejmuje si¢ dziatania proekologiczne. Celem artykutu
jest ukazanie ksztaltowania si¢ tych dwoch zjawisk w ujeciu regionalnym w Polsce. Obydwa zjawiska
naleza do kategorii ztozonych, stad w ich badaniu stosuje si¢ narz¢dzia wielowymiarowej analizy
poréwnawczej. Wzigto pod uwage jeszcze jedno zjawisko (proste) tj. wielko$¢ ponoszonych naktadow
na $rodki trwate stuzace srodowisku. Zbudowano trzy rankingi wojewodztw ze wzgledu na wymienione
zjawiska:

* stopien zanieczyszczenia Srodowiska,

« wielko$¢ naktadow na $rodki trwate, stuzacych srodowisku,

* poziom dziatalno$ci proekologiczne;j.

Otrzymane rankingi oraz pordwnania mi¢dzyrankingowe pozwalaja sformutowac wniosek, iz dziatania
proekologiczne realizowane w Polsce nie nadazaja za zanieczyszczeniami Srodowiska.

Stowa kluczowe: zanieczyszczenie, ochrona S$rodowiska, dziatalno$¢ proekologiczna, ranking,
poréwnanie

Abstract. The development of civilization is attached with the progressive degradation of the
environment. In order to prevent the after-effects of this process pro-ecological activities are undertaken.
The aim of this paper is to show the interactions between the two phenomena in the regional aspect in
Poland. Both of these phenomena can be classified as complex, therefore the investigation is based on
the application of the tools of multidimensional comparative analysis. Another (simple) phenomenon
was also taken into account, i.e. the level of expenditures on capital assets connected with environmental
protection. Three ranking arrangements of voivodships have been constructed with respect to the
phenomena mentioned before:

« the degree of environmental pollution,

« the size of expenditures on capital assets connected with environmental protection,

« the level of pro-ecological activity.

The ranking arrangements obtained and their comparisons allow for the formulation of the conclusion
that the pro-ecological activities that are carried out in Poland are far behind the pollution of the
environment.

Key words: pollution, environment, pro-ecological activity, ranking, comparison

! prof. zw. dr hab., Katedra Statystyki i Ekonometrii, Wydzial Rolniczo-Ekonomiczny, UR w Krakowie,
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakow e-mail: ksm@ur.krakow.pl



Zanieczyszczenia Srodowiska a dziatalno$é proekologiczna w Polsce w 2015 roku ... 227

Wprowadzenie

Rozwdj gospodarczy niesie z sobg wiele pozytywow ale wywoluje takze pewne ujemne
skutki. Wiele z tych zjawisk negatywnie postrzeganych wystepuje na §wiecie ale daje si¢
rowniez zauwazy¢ w Polsce, stajac si¢ zrodlem trudnych do rozwigzania problemow
(Poskrobko, 1987; Dobrzanski i in., 2009). Wymienig¢ tylko kilka dziedzin, w ktorych owe
ujemne zjawiska wystepuja. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy energetyke opartg na
weglu, emitujaca olbrzymie masy gazow zaliczanych do cieplarnianych. Kolejno transport,
wytwarzajacy coraz to wigksze ilosci szkodliwych dla srodowiska substancji gazowych.
Rolnictwo odprowadzajace do gleb potezne ilosci $cickow zatruwajacych $rodowisko.
Nalezy wreszcie wspomnie¢ o odpadach powstajacych w przemy$le ale réwniez
w gospodarstwach domowych — odpady komunalne. Odpady te czgsto sa gromadzone na
wysypiskach pozbawionych urzadzen do ich konwersji. Wszystko to sktania do podjecia
odpowiednich dziatan ograniczajacych badz eliminujacych owe niekorzystne dla srodowiska
czynniki. Aktywnosci te wystepuja pod nazwa dziatalnos$ci proekologiczne;.

Dziatalnos¢ proekologiczna wigze si¢ z podejmowaniem odpowiednich inwestycji

oraz posunig¢ organizacyjnych w regionach szczeg6lnie narazonych na poglebiajace sie
procesy degradacji $rodowiska. Jedna z nich jest ponoszenie nakltadéw na $rodki trwate
shuzace ochronie $rodowiska.

Celem artykuhu jest regionalna analiza stanu skazenia §rodowiska w zderzeniu z oceng
poziomu realizowanych dziatan proekologicznych. Jesli przyjac tezg, ze regiony najbardziej
zanieczyszczajace $rodowisko powinny w podobnym stopniu podejmowaé dziatalnosé
proekologiczna to istotnym pytaniem jakie si¢ nasuwa jest kwestia, jak ta sytuacja ksztattuje
si¢ w Polsce w poszczegdlnych wojewodztwach? Na pytanie to, chocby tylko czesciowo,
starano si¢ znalez¢ odpowiedz poprzez zastosowanie poréwnan migdzyrankingowych.
Nalezy zauwazy¢, ze zardwno poziom skazenia §rodowiska jak i dziatalno$¢ proekologiczna
sa zjawiskami zlozonymi opisywanymi jednocze$nie przez wiecej niz jedng zmienng
(Kukuta, 2000). Do zjawisk tych dolaczono jedno zjawisko zaliczane do prostych
opisywanych przez jedng zmienna (Jajuga, 1993) a mianowicie wysoko$¢ naktadow na
srodki trwale stuzace Srodowisku przeliczone na 1 km? Latwo zauwazy¢, ze wielko§é
naktadow na $rodki trwale pozostaje w okreSlonym zwiazku ze stopniem skazenia
srodowiska oraz z poziomem dziatan proekologicznych. W ramach kazdego z trzech
wymienionych zjawisk zbudowano ranking wojewodztw:

R, —ranking obrazujacy stopien skazenia sSrodowiska w poszczegéInych wojewodztwach (od
najwigkszych trucicieli do najmniej szkodzacych srodowisku,

R, — ranking wojewodztw ze wzgledu na skale naktadow skierowanych na $rodki trwate
shuzace srodowisku,

Rs3 — ranking obiektow (wojewddztw) ukazujacy intensywno$¢ dziatan proekologicznych
realizowanych na ich obszarze.

Czysto$¢ srodowiska naturalnego w Polsce przejawia pewne oznaki przestrzennego
zroznicowania (por. Kukuta, 2014). Na obecny stan rzeczy wplywaja niewatpliwie takie
zjawiska jak, nierbwno przestrzennie roztozone uprzemystowienie kraju a takze poziom
urbanizacji poszczegdlnych wojewodztw. Rowniez podejmowane w przesziosci dziatania
proekologiczne lub zaniechania tych dzialan mogly uksztattowaé obecny obraz zjawiska
okreslanego stanem Srodowiska.
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Proponowane metody

Analiza regionalna obejmuje n obiektow (i=1,...,n), z ktérych kazdy jest opisywany
przez m zmiennych zwanych diagnostycznymi (j=1,...,m). Zatem baz¢ danych tworzy
macierz:

X X Xim
X X X
2 22 2m
[x,]= (1)
xnl xn2 xnm

Korzystajac z danych zawartych w macierzy (1) zastosowano dwie metody
porzadkowania liniowego (Kukuta, Luty, 2015): metod¢ unitaryzacji zerowanej (w budowie
rankingu R3) oraz metod¢ rangowa przy tworzeniu rankingu R; Ranking R, zostal
skonstruowany na bazie jednej zmiennej (naktady na $rodki trwate shuzace Srodowisku,
przypadajace na 1 km?). Przejdzmy dalej do opisu stosowanych w badaniu metod.

Metoda podziatu obiektéw na grupy

Przedmiotem badania jest ranking ztozony z n obiektow, uporzadkowanych nierosngco
wzgledem zmiennej syntetycznej Q. Nalezy dokona¢ ich podziatu na k grup: G,, G, ...,Gr.
Numer grupy oznaczono symbolem /, gdzie /=1,...,k oraz k < n. W pierwszej kolejnosci
nalezy wyznaczy¢ rozstep zmiennej syntetycznej:

R(Q,)=maxQ,—minQ,, (i=1,...,n) ()

Zaktadajac, ze rozktad empiryczny zmiennej syntetycznej Q jest rozktadem prostokatnym,
proponuje si¢ podzial wszystkich obiektéw tworzacych ranking na & (dowolna liczba nie
wigksza niz n) grup w sposob nastepujacy:

GdlaQe[manJrTR(Q)m nQ + K2t l+1R(Q)) 3)

Pierwsza grupe G, charakteryzuje przedzial wartosci zmiennej syntetycznej zawsze
obustronnie domknigty.
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Metoda poréwnan miedzyrankingowych

Badania poréwnawcze migdzy rankingami stwarzaja konieczno$¢ okreslenia stopnia ich
podobienstwa. Porownanie w sposob kwantytatywny dwoch rankingow R, i Rq — (Kukuta,
1986): umozliwia skorzystanie z miary podobiefistwa mip,.

ZZ:“C"P _ciq‘ i=1..,n
m =1-——--, 4
- n -z p.q=1..,h
cip- pozycja i- tego obiektu (wojewddztwa) w rankingu o numerze p,
cig — pozycja i- tego obiektu (wojewodztwa) w rankingu o numerze g,
przy czym:
0 gdy neN, )
z= 5
1 gdy n¢N,
gdzie N, - zbidr liczb naturalnych parzystych.
Dana wzorem (4) miara przyjmuje wartosci z przedziatu:
mpq € [0’1] (6)

Jesli poréwnywane rankingi R, oraz R, sa identyczne, wowczas mp,=1, jesli za$
porownywane rankingi diametralnie si¢ r6znia, wowczas m,,=0. Tak wyznaczone wartosci
mp, tWorza macierz M:

1 m, m,
m, 1 .. m,y
M=[m,]= @)
mhl mh2 (hxh)

Macierz (7) jest macierzg kwadratowa o wymiarach (hxh) a ponadto jest macierza
symetryczna, poniewaz:

m, =m, dap#q

oraz Mmpg=1 dla p=gq. ®)

Dane zawarte w macierzy M umozliwiaja przeprowadzenie porownan mi¢dzyrankingowych
w zakresie ich podobienstwa.
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Ranking wojewddztw ze wzgledu na stopien zanieczyszczenia
srodowiska

Sprecyzowanie stopnia skazenia srodowiska w poszczegdlnych wojewddztwach bazuje
na kilku wybranych zmiennych zwanych zmiennymi diagnostycznymi. Poziom skazenia
srodowiska potraktowano jako zjawisko ztozone mozliwe do opisania przez kilka zmiennych
(Kukuta, 2000). Do budowy rankingu wojewodztw wg stopnia zanieczyszczenia sSrodowiska
wybrano 7 cech diagnostycznych. Sg to:

Xi- emisja zanieczyszczen pylowych z zakltadéw szczegélnie ucigzliwych dla srodowiska
w t/100 km?,

X, — emisja zanieczyszczen gazowych z zakladow szczegolnie uciagzliwych dla srodowiska
w t/100 km?,

X3 — nieczyszczone $cieki przemyslowe i komunalne odprowadzone do wdd i do ziemi
w m*¥/100 km?,

X4 — udzial powierzchni gruntéw zdewastowanych i zdegradowanych (wymagajacych
rekultywacji w ogdlnej powierzchni wojewddztwa w %o,

X5 — powierzchnia dzikich wysypisk w m?/100 km?,

X6 — emisja olowiu z zakladow szczegolnie ucigzliwych dla $rodowiska w g/100 km?,

X7 — emisja rteci z zakladow szczegélnie ucigzliwych dla srodowiska w g/100 km?.

Wszystkie te zmienne sg stymulantami ze wzglgdu na stopien zanieczyszczenia
srodowiska. Stad zrangowano poszczegdlne zmienne, za$ ich suma stanowi warto$¢
zmiennej syntetycznej i okresla poziom zanieczyszczen w danym wojewddztwie. Na
podstawie warto$ci zmiennej agregatowej (syntetycznej) zbudowano ranking wojewodztw
zaprezentowany w tabeli 1.

Tabela 1. Ranking wojewddztw ze wzgledu na stopien zanieczyszczenia srodowiska w 2015 roku

Table 1. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of environmental pollution in 2015

Lp. Wojewddztwo Warto$¢ zmiennej syntetycznej Q; Grupa
1 $laskie 12
2 dolnoslaskie 25 I
3 opolskie 33 (4 wojewodztwa)
4 swietokrzyskie 33
5 todzkie 45
6 matopolskie 51
7 wielkopolskie 52 il
8 kujawsko-pomorskie 56 (6 wojewodztw)
9 mazowieckie 60
10 zachodniopomorskie 71
11 lubelskie 78
12 pomorskie 79
13 podlaskie 80 1
14 podkarpackie 82 (6 wojewodztw)
15 lubuskie 92
16 warminsko-mazurskie 103
1(Q) 8,583

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w: Ochrona Srodowiska Environment 2016, GUS
Warszawa.
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Stosujac formulg zapisang wzorem (3) podzielono wojewodztwa na 3 grupy:
Grupa I o wysokim stopniu, skazenia §rodowiska,

Grupa II o przecietnym poziomie skazenia Srodowiska,

Grupa III o relatywnie niskim poziomie zanieczyszczenia srodowiska.

Do grupy I naleza cztery wojewodztwa: $laskie, dolnoslaskie, opolskie i $wietokrzyskie
(kolejnos¢ jak w rankingu). Trzy pierwsze wojewodztwa nie sg zaskoczeniem, czego nie
mozna powiedzie¢ o wojewddztwie $wigtokrzyskim, ktore zajmuje czwartg lokate
w rankingu najwigkszych trucicieli sSrodowiska.\

Grupg II o umiarkowanym stopniu skazenia tworzy 6 wojewodztw: todzkie,
matopolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. Sa
to wojewodztwa stosunkowo dobrze uprzemystowione, posiadajace wielkie aglomeracje
miejskie, ale rOwniez majace znaczace obszary wykorzystywane rolniczo.

Grupa III stanowi obszary o relatywnie niskim stopniu degradacji i §rodowiska. Do
grupy tej nalezy takze 6 wojewddztw, lubelskie, pomorskie, podlaskie, podkarpackie,
lubuskie i warminsko-mazurskie. Wojewodztwa te sa stosunkowo mniej zurbanizowane,
nizej uprzemystowione za to bardziej nastawione na rolnictwo.

Bioragc pod uwage prezentowany uktad porzadkowy (tab.l oraz rys.l), wypada
stwierdzi¢, iz zmienna syntetyczna Q przejawia znaczny stopien zrdéznicowania

[{(Q,) >8], zob. tab.1. Tloraz wartosci skrajnych tej zmiennej ukazuje, iz wojewddztwo

Slaskie — o najbardziej zanieczyszczonym $rodowisku- przewyzsza ponad o$miokrotnie
wojewodztwo warminsko- mazurskie o relatywnie najnizszym poziomie skazenia
Srodowiska.

1
o e
L 3
1 2
Grll 0; €| 42—72—
3 3

2
GrlIl 0; €| 72—.103

Dolnoslaskie i -
Swigtokizyskie

Opolsde  Slaskie
Podkarpackie
Malopolskie

Rys. 1. Stopien zanieczyszczenia srodowiska w 2015 roku w ujeciu regionalnym.
Fig. 1. Groups of voivodships: breakdown by the level of environmental protection on 31.12.2015.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1.
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Ranking wojewédztw wzgledem wielkosci nakladéw na srodki trwate
sprzyjajgce ochronie srodowiska w 2015 roku

Naktady na $rodki trwate angazowane w ochrong $rodowiska stuza poprawie jego
jakosci (Kukuta, 2014). Na bazie jednej zmiennej tj wartosci naktadow na srodki trwate
shuzace srodowisku w 2015 roku zbudowano ranking wojewodztw (tab. 2).

Tab. 2. Ranking wojewodztw ze wzgledu na wielko$¢ naktadow przeznaczonych na $rodki trwate stuzace
$rodowisku w zt/km* w 2015 roku

Table 2. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of expenditures on capital assets in zt/km? in
2015

Lp. Wojewodztwo Qi Grupa
1 $laskie 162 403 I (1 obiekt)
2 matopolskie 107 770
3 lubelskie 79 727 I
4 | wielkopolskie 67786 (4 wojewddztwa)
5 mazowieckie 62 025
6 dolnoslaskie 58 689
7 pomorskie 46261
8 kujawsko-pomorskie 44 909
9 todzkie 44 581 I
10 opolskie 44 057 (11 wojewbdztw)
11 $wigtokrzyskie 39 809
12 zachodniopomorskie 30936
13 lubuskie 30 726
14 podkarpackie 27777
15 podlaskie 18 809
16 warminsko-mazurskie 11534
1(Q) 14,080

Zrodho: obliczenia whasne na podstawie danych zawartych w: Ochrona Srodowiska Environment 2016, GUS
Warszawa.
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Na rysunku 2 przedstawiono przestrzenny rozktad tej zmienne;.

|
Grl - 0 <[l112113—,162403]
i 3
2 !
Grll 0 €[61823= 112113~
i 3 3

2
GrIII |:| O €[11534,61823—]
i 3

Rys. 2. Wojewddztwa podzielone na grupy wzgledem wielkosci naktadow poniesionych na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska w 2015 roku.

Fig. 2. Voivodships divided into groups according to the size of expenditures on capital assets for environmental
protection in 2015

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 2.

Grupa | jest ztozona z jednego obiektu. Jest nim wojewodztwo $laskie, ktore wysokoscia
naktadoéw na omawiane $rodki znacznie przewyzsza pozostale regiony. Najwigkszy truciciel
srodowiska ponosi najwyzsze naktady na $rodki stuzace poprawie jakosci Srodowiska.
Zasz1o$¢ ta wydaje si¢ w petni uzasadniona.

Grupe II tworza 4 wojewddztwa, sa to: malopolskie, lubelskie, wielkopolskie
i mazowieckie. Wojewddztwa te nalezg réwniez do grupy II w rankingu,
zanieczyszczajacych srodowisko w sposob umiarkowany.

Do grupy III nalezy najwigcej wojewodztw bo az 11. Grupa ta charakteryzuje si¢
relatywnie niskimi naktadami na $rodki trwate sprzyjajace srodowisku. Do grupy III naleza
wojewodztwa:  dolnos$laskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, toédzkie, opolskie,
Swigtokrzyskie, zachodniopomorskie, lubuskie, podkarpackie, podlaskie i warminsko —
mazurskie. Duzym zaskoczeniem jest fakt, ze obiekty nalezace do grupy najwickszych
trucicieli $rodowiska tj. dolno$laskie, opolskie i $wigtokrzyskie znalazly si¢ w grupie
najmniej inwestujacych w srodki sprzyjajace jego ochronie.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz ponoszone naktady na srodki trwate proekologiczne
sa regionalnie znacznie zroznicowane. Swiadczy o tym iloraz wartosci skrajnych tej zmiennej

— 1(Q,) =14, zob. tab.2. Oznacza to, ze wojewddztwo $laskie ponoszac najwyzsze naktady

na omawiane $rodki przewyzsza pod tym wzgledem ponad 14-to krotnie wojewodztwo
warminsko-mazurskie, zajmujace ostatnig lokate w rankingu.
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Ranking wojewddztw ze wzgledu na poziom dziatalnosci
proekologicznej w Polsce w 2015 roku

Dzialalno$¢  proekologiczna  rozpatrywana w  obiektach  przestrzennych
(wojewodztwach) nalezy niewatpliwie do zjawisk zlozonych opisywanych kilkoma
zmiennymi diagnostycznymi. Sposrod wielu zmiennych potencjalnych dokonano wyboru
zmiennych begdacych baza przy budowie rankingu. Przy wyborze kierowano si¢ dwoma
kryteriami: waga merytoryczng oraz dostatecznym stopniem zmiennosci typowanej cechy.
Kierujac si¢ wspomnianymi kryteriami wybrano nastgpujace zmienne:

X1 —udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewodztwa — (%),

X, — powierzchnia obszar6w prawnie chronionych przypadajaca na 1 mieszkanca — (m?),

X3 — udziat §ciekéw przemystowych i komunalnych odprowadzanych siecig kanalizacyjna
w ogolnej objetosci Sciekow przemystowych i komunalnych — (%),

X4 — udzial $ciekdw przemystowych i komunalnych nieczyszczonych do $ciekéw
przemystowych i komunalnych oczyszczonych — (%),

X5 —naktady na gospodarke sciekowa i ochrone wod przypadajaca na 1 mieszkanca — (z1),
X6 —naktady na gospodarke odpadami przypadajace na 1 mieszkanca (zt),

X7 — odpady selektywne zebrane przypadajace na 1 mieszkanca — (kg),

Xs — naklady na ochrone powietrza i klimatu przypadajace na 1 km? — (z1),

Xy — naklady na zmniejszenie halasu i wibracji przypadajace na 1 km? — (z1),

Xio — naktady na komunalne oczyszczalnie $ciekow przypadajace na 1 mieszkanca — (zt),
X11- naktady na $rodki trwate shuzace ochronie $rodowiska przypadajace na 1 km? — (zb).

Wszystkie wymienione zmienne oprocz zmiennej Xa, ktora jest destymulanta, naleza do
zbioru stymulant. Przy budowie rankingu, normujac cechy diagnostyczne wykorzystano
metode unitaryzacji zerowane;j.

Ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom dziatalnos$ci proekologicznej zawiera tab. 3.
Grupe I tworzg 4 wojewddztwa: matopolskie, $laskie, lubuskie i pomorskie. Dwie pierwsze
pozycje w rankingu wojewodztwa malopolskie i §laskie nalezg do obiektow najmocniej
zanieczyszczajacych Srodowisko stad ich aktywnos¢ w zakresie dziatan proekologicznych
nie budzi zastrzezen. Z kolei lubuskie i pomorskie nalezac do obiektow o niskim stopniu
zanieczyszczenia srodowiska stanowig w pewnym sensie wynik zaskakujacy. Wynik ten
mozna ttumaczy¢ jedynie usilng dbatoscia wladz tych wojewddztw o utrzymanie w czystosci
podlegtych im obiektow przestrzennych. Do grupy II zaliczono 6 obiektow, sa to
w kolejnosci wojewoddztwa: mazowieckie, todzkie, wielkopolskie, podlaskie, opolskie
i kujawsko — pomorskie. Dziatalnoscia gospodarcza dominujaca na obszarze tych
wojewodztw jest rolnictwo i przemyst. Grupe III tworzy rowniez 6 obiektow, sa to
wojewodztwa: dolnoslaskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie, §wietokrzyskie, lubelskie
i zachodniopomorskie. Malo oczekiwang jest przynalezno$¢ do grupy stabo podejmujacych
dziatania proekologiczne takich wojewodztw zaklasyfikowanych do grupy najwigkszych
trucicieli srodowiska jak: dolnoslaskie (2 lokata w rankingu) oraz §wigtokrzyskie (4 lokata
w rankingu).

Podsumowujac aktywno$¢ wojewoddztw na polu dziatan proekologicznych mozna
stwierdzi¢, ze poziom tej dziatalno$ci jest relatywnie stabo zréznicowany. Wystarczy
zinterpretowac iloraz wartosci skrajnych zmiennej syntetycznej Q, gdzie widac, iz 1(Q;)
minimalnie przekracza liczbe 2. Oznacza to, ze wojewodztwo malopolskie, zajmujace
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pierwsza lokate w rankingu przewyzsza zaledwie dwukrotnie wojewddztwo
zachodniopomorskie plasujace si¢ na ostatniej pozycji w omawianym rankingu.
Przestrzenny rozktad poziomu dziatalnosci proekologicznej w Polsce przedstawia rys.3.
Tab.3. Ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom dziatalno$ci proekologicznej w 2015 roku.

Table 3. Ranking arrangement of voivodships with respect to the level of pro-ecological activity in 2015

Lokata Wojewodztwo Warto$ci zmiennej Grupa
1 matopolskie 0,519
2 $laskie 0,493 I
3 lubuskie 0,459
4 pomorskie 0,448 (4 wojewodztwa)
5 mazowieckie 0,409
6 todzkie 0,403
7 wielkopolskie 0,392
8 podlaskie 0,357 II
9 opolskie 0,352 (6 wojewddztw)
10 kujawsko-pomorskie 0,350
11 dolnoslaskie 0,339
12 warminsko-mazurskie 0,334
13 podkarpackie 0,309
14 $wietokrzyskie 0,300 I
15 lubelskie 0,266 (6 wojewddztw)
16 zachodniopomorskie 0,259
1(Q) 2,004

Zrodio: Kukuta K., (2017), Pro-Ecological Activity in Poland in 2015 (Regional Study), Acta Scientiarum
Polonorum- Oeconomia, w druku.
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Rys. 3. Wojewodztwa podzielone na grupy wzgledem poziomu dziatalnosci proekologicznej w 2015 roku.

Fig. 3. Voivodships divided into groups according to the level of pro-ecological activities in 2015

Zrodio: Kukuta K. (2017) Pro-Ecological Activity in Poland in 2015 (Regional Study), Acta Scientiarum Polonorum
— Oeconomia — w druku.
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Wyniki badan poréwnawczych w zakresie podobienstwa rankingéw

Rozpatrywane sa trzy uktady porzadkowe wojewodztw:

R; — ranking zanieczyszczenia srodowiska, R, — ranking ponoszonych naktadéw na
srodki trwale sprzyjajace Srodowisku i R3 — ranking dziatalnos$ci proekologicznej. Analiza
komparatywna w zakresie podobienstwa tych ukladéw pozwala uzyska¢ odpowiedz na
nastgpujace pytanie. W jakim stopniu wojewddztwa zanieczyszczajace Srodowisko
podejmujg czynnosci naprawcze w formie dziatan proekologicznych? Uwaza sig, ze
podejmowanie dzialan naprawczych powinno by¢ adekwatne do wyrzadzanych szkod.
Badania komparatywne z wykorzystaniem omowionej wcze$niej metody poréwnan
miedzyrankingowych umozliwig zaj¢cie stanowiska w omawianej kwestii. Tabela 4 zawiera
pozycje (lokaty), jakie dane wojewddztwo zajmuje w kazdym z trzech omawianych
rankingow.

Wykorzystujac wyniki obliczen zamieszczone w tab.4 i stosujac wzor (4), otrzymano
wartosci miar podobienstwa rankingéw R; i R, 1 R3. Ich wyniki zapisano parami w postaci
macierzy (7):

1 0,586 0,383
= 1 0,531}, (p.g=1.2,3)
1

M =[m

pq]

Tabela 4. Pozycje rankingowe wojewddztw w trzech kolejno przedstawionych uktadach porzadkowych: Ry, R, 1 R,

Table 4. Ranking positions of voivodeships in three subsequently presented linear arrangements: R, R, and R,

rangi wojewodztw w rankingach
Lp Wojewoddztwo R, R, R; Cil Ciz Cil Ci 3 Ciz Ci3
Cii Ci Cis
1 dolnoslaskie 2 6 11 4 9 5
2 kujawsko-pomorskie 8 8 10 0 2 2
3 | lubelskie 11 3 15 8 4 12
4 | lubuskie 15 13 3 2 12 10
5 | todzkie 5 9 6 4 1 3
6 | matopolskie 6 2 1 4 5 1
7 | mazowieckie 9 5 5 4 4 0
8 opolskie 3 10 9 7 6 1
9 | podkarpackie 14 14 13 0 1 1
10 | podlaskie 13 15 8 2 5 7
11 | pomorskie 12 7 4 5 8 3
12 | $laskie 1 1 2 0 1 1
13 | $wigtokrzyskie 3 11 14 8 11 3
14 | warminsko-mazurskie 16 16 12 0 4 4
15 | wielkopolskie 7 4 7 3 0 3
16 | zachodniopomorskie 10 12 16 2 6 4
53 79 60

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tab. 1,21 3.

Informacje zawarte w macierzy podobienstwa badanych uktadéow porzadkowych,
wskazuja, iz tylko rankingi R; ;R oraz R, i R3 wykazuja umiarkowany stopien podobienstwa.
Niski stopien podobienstwa charakteryzuje rankingi R; i Rs, co odgrywa w sferze
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interpretacyjnej kluczowa rolg. Oczekiwania co do tego, ze wojewddztwa zanieczyszczajgce
srodowisko beda w proporcjonalnym stopniu podejmowac dziatania o charakterze
proekologicznym, niestety nie znalazto potwierdzenia w $wietle uzyskanych wynikoéw
badan. Umiarkowany (tu najwyzszy stopien podobienstwa) cechuje ranking zanieczyszczen
z rankingiem ponoszonych nakladéow na $rodki trwale sprzyjajace $rodowisku —

(m,, =0,596). Rownie umiarkowany aczkolwiek nieco nizszy stopien podobiefistwa

dotyczy rankingdw: dziatalno$¢ proekologiczna oraz ponoszone naktady na wzmiankowane
srodki trwate — (m3=0,531). Nalezy podkresli¢, ze otrzymane warto$ci miar podobienstwa
rankingéw okreslono mianem umiarkowanych podobienstw, gdyz ich wartosci znacznie
jednak odbiegaja od jednosci (tj stanu idealnego podobienstwa), niewiele przekraczajac
wartos¢ 0,5.

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze dziatalno$¢ proekologiczna nie nadaza za dziataniami
niszczacymi srodowisko.

Konkluzje

Na podstawie przeprowadzonych badan oraz wlasnych spostrzezen nasuwa si¢ kilka
wnioskow.

1. Prezentowane metody podzialu obiektow (wojewddztw) na grupy o zblizonych
wartosciach zmiennej syntetycznej oraz poréwnan mi¢dzyrankingowych charakteryzuje
prostota konstrukcji oraz duze mozliwosci aplikacyjne w kwantytatywnych analizach
regionalnych.

2. Pierwszy uktad porzadkowy tj. ranking R, dotyczacy wojewodztw sklasyfikowanych
ze wzgledu na stopien =zanieczyszczenia Srodowiska wykazuje relatywnie duze

zréznicowanie obiektow w zakresie zmiennej syntetycznej [/(Q,) = 8.6]. Oznacza to, ze

obiekt pierwszy na licie najwigkszych trucicieli srodowiska (woj. $laskie) przewyzsza
prawie dziewigciokrotnie woj. warminsko-mazurskie (stosunkowo mato skazone), zajmujace
ostatnig lokate na wspomnianej liscie.

3. Najwigksze wewnetrzne zréznicowanie charakteryzuje ranking R, tj. uktad
porzadkowy wojewddztw ze wzgledu na wysoko$é naktadéw ponoszonych na srodki trwate

sprzyjajace $rodowisku [1(Q,) =14].

4. Najstabsze zroznicowanie obiektow pod wzgledem warto$ci zmiennej syntetycznej
odnotowano w rankingu R3 tj w uktadzie porzadkowym wojewodztw ze wzglgdu na poziom

dziatalnoéci proekologicznej [/ (Q)Ez] Wynik ten nalezy oceni¢ negatywnie

w zestawieniu z rezultatami dotyczacymi rankingdw R; i R,. Otrzymany wynik pozwala
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ proekologiczna w poszczegdlnych wojewddztwach nie jest
realizowana w sposob proporcjonalny do wyrzadzanych szkdd srodowisku. Wyjatek stanowi
wojewodztwo S$laskie, ktore podejmuje dziatanie naprawcze adekwatne do emitowanych
zanieczyszczen.

5. Dysproporcje w ukladach rankingowych ujawnione za pomoca ilorazu warto$ci
skrajnych zmiennej syntetycznej potwierdzaja niektore spostrzezenia. Przykladowo, takie
wojewodztwa, jak: dolnoslaskie, opolskie i $wigtokrzyskie zajmuja odpowiednio 2,3 i 4
lokat¢ w rankingu najwickszych trucicieli srodowiska, (grupa I w rankingu R;), te same
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wojewddztwa w rankingu R;— poziom dziatan proekologicznych- zajmujg odpowiednio 11,
9 i 14 lokate, przynalezac do grup 1111 II.

6. Dotychczas poczynione spostrzezenia potwierdzaja wyniki pordéwnan
miedzyrankingowych. Nizszy relatywnie stopien zgodnosci migdzy rankingami R; i Rj3
(m;3=0,383) sugeruje, iz wojewodztwa dzialajace wyraznie na szkode $rodowiska nie
podejmuja w odpowiedniej skali czynno$ci zmierzajacych do jego ochrony.

7. W Polsce daje si¢ zauwazy¢ wciaz rosnagca swiadomos¢ spoteczng o koniecznosci
ochrony $rodowiska, niestety nie idg za tym konkretne dziatania proekologiczne adekwatnie
do potrzeb w tym zakresie.
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