
Give to AgEcon Search

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the 
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only. 
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright 
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their 
employer(s) is intended or implied.

https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/


Scientifi c Journal
Warsaw University of Life Sciences – SGGW

Vol. 17 (XXXII)

No. 3

Zeszyty Naukowe
Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

ISSN 2081-6960

eISSN 2544-0659

PROBLEMY

ROLNICTWA

WIATOWEGO

PROBLEMS

OF WORLD

AGRICULTURE

Warsaw University of Life Sciences Press

Warsaw 2017



Zeszyty Naukowe Szko y G ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

Problemy Rolnictwa wiatowego tom 17 (XXXII), zeszyt 3, 2017: 207–216 

DOI: 10.22630/PRS.2017.17.3.67 

 

Jakub Kraciuk1 

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

Konkurencyjno  gospodarki Polski na tle gospodarek krajów 
Europy rodkowo-Wschodniej UE11  

Competitiveness of the Polish Economy in Comparison 
with the Economies of Central and Eastern Europe EU11 

Synopsis. Celem opracowania by o ukazanie mi dzynarodowej pozycji i zdolno ci konkurencyjnej 

polskiej gospodarki na tle innych krajów nowo przyj tych do Unii Europejskiej w latach 2007-2017. 

Stwierdzono, e w rankingu konkurencyjno ci World Economic Forum analizowane kraje znalaz y si  

powy ej trzydziestej pozycji. W ostatnim dziesi cioleciu nast pi o pogorszenie pozycji konkurencyjnej 

w przypadku wi kszo ci analizowanych krajów, natomiast Polska poprawi a pozycje konkurencyjn  

o 19 pozycji i znajduje si  obecnie na 36 pozycji. G ówn  s abo ci  polskiej gospodarki jest zbyt ma a 

jej innowacyjno , niewystarczaj ca efektywno  rynku pracy oraz niedoskona o  instytucji 

wspieraj cych gospodark . 

S owa kluczowe: konkurencyjno , pozycja konkurencyjna, gospodarka Polski i nowoprzyj tych 

krajów UE 

Abstract. The aim of the study was to show the international position and competitiveness of the Polish 

economy rece in comparison with the economies of other countries newly admitted to the European 

Union in 2007-2017. It was found that in the ranking of competitiveness of the World Economic Forum 

analysed countries were above the thirtieth position. In the last decade there has been a deterioration of 

the competitive position in most of the analysed countries, while Poland has improved its position by 

19 positions. Poland is currently in 36th position. The main weakness of the Polish economy is its 

insufficient innovativeness, insufficient labour market efficiency and imperfection of institutions 

supporting the economy. 

Key words: competitiveness, competitive position, economy of Poland and newly admitted EU 

countries 

Wst p 

Wspó czesna gospodarka wiatowa charakteryzuje si  szybko post puj cymi procesami 

globalizacja, internacjonalizacji, regionalizacji oraz integracji. Zjawiskom tym towarzyszy 

tak e wzrost intensywno ci konkurencji, a tak e poprawa mi dzynarodowej 

konkurencyjno ci gospodarek krajów uczestnicz cych w tych procesach. W latach 

2004-2013 Unia Europejska uleg a rozszerzeniu o 11 nowych pa stw cz onkowskich 

z obszaru Europy rodkowo-Wschodniej. Przyst pienie nowych krajów do tego 

ugrupowania postawi o przed nimi wyzwanie budowy gospodarek zdolnych do 
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konkurowania zarówno na jednolitym rynku europejskim, jak te  na rynku globalnym. Celem 

artyku u by o ukazanie mi dzynarodowej pozycji i zdolno ci konkurencyjnej polskiej 

gospodarki na tle innych krajów nowo przyj tych do Unii Europejskiej oraz przedstawienie 

wa niejszych czynników determinuj cych t  konkurencyjno . Analiz  oparto na rankingach 

konkurencyjno ci pa stw, które s  publikowane w raportach przygotowywanych przez 

wiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Przedstawiono metodyk  bada  konkurencyjno ci 

stosowan  przez WEF, tak e dokonano analizy filarów konkurencyjno ci polskiej 

gospodarki. 

Istota mi dzynarodowej konkurencyjno ci gospodarki 

Wspó cze nie konkurencyjno  uznawana jest za jeden z najistotniejszych przedmiotów 

refleksji w naukach ekonomicznych, politycznych oraz naukach o zarz dzaniu (Mróz, 2016). 

Rozwijanie i pog bianie bada  nad zjawiskiem konkurencyjno ci stworzy o pole do 

szerokiej dyskusji. Pojawi o si  wiele problemów natury koncepcyjnej i metodologicznej. 

Kwesti  zasadnicz  by  brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji poj cia, co 

niejednokrotnie prowadzi o do sporów terminologicznych i metodologicznych. Toczy a si  

tak e debata dotycz ca istoty studiów nad konkurencyjno ci , ponadto pojawia y si  

w tpliwo ci czy problem konkurencyjno ci, w a ciwy dotychczas przede wszystkim dla 

poziomu mikro, czyli odnosz cy si  g ównie do przedsi biorstw, mo e by  przeniesiony na 

poziom pa stwa czy regionu (Bronisz, 2013).  

Jednym z g ównych krytyków koncepcji konkurencyjno ci gospodarki by  P. Krugman 

(1994) i (1996). Swoja krytyk  opar  on na trzech filarach. Po pierwsze, firmy, które trac  

przewag  konkurencyjn , z czasem popadaj  w trudno ci finansowe i w efekcie przestaj  

istnie . W skali makro nie da si  jednak wyznaczy  „dolnych granic konkurencyjno ci” – 

kraje nie znikaj  z rynku, nie ma wi c podstaw do rozpatrywania ich konkurencyjno ci. Po 

drugie, konkurowanie przedsi biorstw jest gr  o sumie zerowej. Firma oferuj ca bardziej 

konkurencyjne produkty i us ugi, osi gaj c ponadprzeci tne zyski, „wygrywa finansowo” 

kosztem mniej konkurencyjnej. Przeniesienie tej analogii na poziom makro oznacza, e 

sukces jednego kraju przek ada si  na strat  dla drugiego, co w efekcie prowadzi oby do 

istnienia wygranych i przegranych w handlu zagranicznym. Poniewa  ka dy kraj posiada 

w czym  przewag  komparatywn , nie ma teoretycznych podstaw do powrotu do za o e  

merkantylistycznych. Po trzecie, konkurencyjno  eksportu jest determinant  sukcesu 

ma ych gospodarek otwartych, jednak w przypadku bardziej samowystarczalnych, du ych 

gospodarek, wzrost gospodarczy nie zale y g ównie od sukcesu w handlu 

mi dzynarodowym, tylko od umiej tno ci efektywnego wykorzystania i redystrybucji 

wytworzonych zasobów ( muda, Molendowski, 2016). 

Zwolennicy konkurencyjno ci gospodarki uwa aj , e w koncepcji tej przedstawia si  

wspó czesne uj cie fundamentalnych problemów rozwoju gospodarczego, osadzone 

w realiach globalizacji (Reinert, 1995; Rad o, 2008). Centralnym punktem rozwa a  nad 

mi dzynarodow  konkurencyjno ci  gospodarki jest bowiem próba odpowiedzi na pytania, 

które teoretycy ekonomii stawiali sobie od wieków: dlaczego kraje osi gaj  ró ne wyniki 

w rozwoju spo eczno-gospodarczym, co le y u podstaw tych ró nic oraz w jaki sposób 

mo na kszta towa  rozwój kraju i wzrost dobrobytu jego obywateli w oparciu 

o maksymalizacj  korzy ci z handlu mi dzynarodowego w d ugim okresie (Wysoki ska, 

2001). Zdaniem M.E. Portera konkurencja rozgrywa si  wprawdzie mi dzy 
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przedsi biorstwami, jednak oprócz czynników spo ecznych i kulturowych, musz  tak e 

istnie  czynniki makroekonomiczne, które sprawiaj , e mo na zajmowa  si  przewag  

konkurencyjn  danych narodów (Porter, 1990). 

Poniewa  konkurencyjno  narodowa nie jest mierzaln  bezpo rednio ekonomiczn  

kategori , trudno jest o przedstawienie jej jednoznacznej i obiektywnej definicji. Organizacja 

Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje konkurencyjno  jako zdolno , 

w tym wypadku kraju, do sprostania mi dzynarodowej konkurencji oraz trwa ego 

zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynników produkcji i wysokiego 

poziomu zatrudnienia (Misztal, 2009). W publikacjach Unii Europejskiej zawarte jest 

stwierdzenie, e przemys owa konkurencyjno  krajów zale y od ich zdolno ci do 

zachowania na rynku równowagi mi dzy importem a produkcj  wewn trzn , która to 

równowaga jest w zgodzie z efektami uzyskanymi w eksporcie (Lubi ski, 1995). Wed ug 

Mi dzynarodowego Instytutu Rozwoju Zarz dzania (IMD) mi dzynarodowa 

konkurencyjno  gospodarki jest to zdolno  do tworzenia wi kszego dochodu (bogactwa) 

z dost pnych zasobów i osi ganie wy szej efektywno ci gospodarowania w porównaniu 

z konkurentami na rynkach wiatowych (The World Competitiveness Yearbook, 1995). 

Wreszcie wed ug wiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) konkurencyjno  to zespolenie 

instytucji, polityki i czynników, które determinuj  poziom produktywno ci danego kraju. 

Zdaniem ekspertów WEF wysoki poziom produktywno ci pozwala osi gn  wysokie 

dochody i wysoki poziom ycia obywateli danego kraju. Wed ug autorów Global 

Competitiveness Report (http://www.we forum.org/reports) gospodarka konkurencyjna to 

taka, któr  cechuje szybszy, w porównaniu z innymi krajami, wzrost w rednim i d ugim 

okresie (Sala-i-Martin i in., 2008). Koncepcja WEF czy zatem dwa aspekty 

konkurencyjno ci gospodarki: statyczny, przez postrzeganie produktywno ci jako czynnika 

decyduj cego o poziomie dochodów, oraz dynamiczny – ujmuj cy j  jako determinant  

potencjalnego wzrostu gospodarczego. 

Koncepcje konkurencyjno ci makroekonomicznej 

Problem konkurencyjno  makroekonomicznej sta  si  bardzo istotnym, 

wieloaspektowym i wielowymiarowym obszarem prac badawczych. Badania te id  w dwóch 

kierunkach. Po pierwsze w stron  analiz teoretycznych konkurencyjno ci 

makroekonomicznej lub mi dzynarodowej oraz uchwycenia jej empirycznego wymiaru. Po 

drugie w stron  zidentyfikowania róde  i sposobów budowania przewag konkurencyjnych 

poszczególnych krajów (Wosiek, 2016). Pochodn  tych rozwa a  s  definiowane dwa 

odmienne w swej naturze poj cia: mi dzynarodowa pozycja konkurencyjna 

i mi dzynarodowa zdolno  konkurencyjna (Bie kowski, 1996). Z pierwszym podej ciem 

zwi zane s  najcz ciej definicje konkurencyjno ci mi dzynarodowej typu wynikowego, 

a z drugim – definicje typu czynnikowego. Mi dzynarodowa pozycja konkurencyjna 

(konkurencyjno  ex post), odnosi si  do udzia u gospodarki w szeroko rozumianej wymianie 

gospodarczej kraju. Na pozycj  konkurencyjn  du y wp yw ma stan jego równowagi 

ekonomicznej, poziom inflacji, bezrobocie, kierunek zmian w równowadze bud etowej oraz 

sytuacja na rachunku bie cym, poziom zad u enia mi dzynarodowego i rezerw walutowych 

oraz tendencje w kursie walutowym (Bossak, Bie kowski, 2004). Z kolei mi dzynarodowa 

zdolno  konkurencyjna (konkurencyjno  ex ante) jest definiowana jako d ugofalowa 

zdolno  do sprostania konkurencji mi dzynarodowej. Zmiana zdolno ci konkurencyjnej 
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kraju okre lana jest sumaryczn  zmian  warto ci czynników j  okre laj cych, do których 

nale  inwestycje w dzia alno  gospodarcz  o wy szej warto ci dodanej, tj. przechodzenie 

sektorów oraz bran  o niskiej produktywno ci, niskiej technologii, pracoch onnych, do 

sektorów oraz bran  o wysokiej produktywno ci, wysokiej technologii oraz opartych na 

wiedzy, a co za tym idzie – poprawienie struktury eksportu zgodnie z odpowiednim 

zmianami w gospodarce regionalnej i eksporcie regionalnym (Misala, 2002).  

J. Borowski wyró nia trzy koncepcje konkurencyjno ci makroekonomicznej 

(Borowski, 2015). Pierwsza z nich jest to teoria udzia owa konkurencyjno ci oparta na 

udziale w rynku wiatowym. W teorii tej wskazywano, e ni sze koszty pracy i polityka 

protekcyjna pa stwa mo e prowadzi  do zwi kszenia udzia u kraju w gospodarce wiatowej 

a tym samym do poprawy jego konkurencyjno ci. W tym przypadku konkurencyjno  

narodowa by a uznawana za gr  o sumie zerowej, co oznacza o, e dany kraj móg  

powi kszy  sw  konkurencyjno  tylko kosztem innego kraju. Koncepcja ta by a oparta na 

teorii J. Robinson znanej z lat trzydziestych XX wieku, zwanej polityk  zubo ania s siada 

(beggar thy neighbour policy). Drug , z wymienionych przez Borowskiego, jest teoria 

kosztowa konkurencyjno ci narodowej. Upatruje ona róde  konkurencyjno ci 

w korzy ciach kosztowych z tytu u lokalizacji. Podstaw  konkurencyjno ci narodowej w tej 

teorii mog  by  równie  niskie koszty pracy, które przyczyniaj  si  do nap ywu 

bezpo rednich inwestycji zagranicznych i prowadz  do osi gania wysokiej dynamiki wzrostu 

gospodarczego.  

Dalszy post p prac nad konkurencyjno ci  makroekonomiczn  coraz wyra niej 

zmierza  w kierunku uznania efektywno ci jako ród a uzyskiwania przewagi 

konkurencyjnej. Teoria efektywno ciowa traktuje konkurencyjno  jako zdolno  do 

osi gania dobrych rezultatów ekonomicznych, takich jak wysoki poziom ycia i wzrost 

gospodarczy. Tak  koncepcj  od 2000 roku przyj o wiatowe Forum Gospodarcze i od 2003 

roku Mi dzynarodowy Instytut Zarz dzania (IMD) przy opracowywaniu kolejnych raportów 

o konkurencyjno ci mi dzynarodowej. Mia o to miejsce pod wp ywem nowej 

efektywno ciowej koncepcji teoretycznej, której najbardziej znanym reprezentantem jest 

M. Porter, a do której w 1994 roku do czy  P. Krugman. 

Metodyka bada  konkurencyjno ci makroekonomicznej 

Dobrym polem badawczym do analizowania zmian w konkurencyjno ci 

makroekonomicznej jest warstwa teoretyczna stanowi ca tworzywo do konstruowania 

indeksów konkurencyjno ci mi dzynarodowej w Globalnym Raporcie Konkurencyjno ci 

(The Global Competitiveness Report) opracowywanym i publikowanym przez wiatowe 

Forum Gospodarcze (World Economic Forum (WFE)). Wielkie zasoby finansowe 

przeznaczone na badania przez t  organizacj , przyci gaj  uwag  najwybitniejszych 

teoretyków zajmuj cych si  problematyk  konkurencyjno ci narodowej. Owocuje to 

nowymi koncepcjami teoretycznymi oraz coraz bardziej dok adnymi rekomendacjami 

w sprawie jej polepszania (Borowski, 2015). Ranking konkurencyjno ci tworzony przez 

wiatowe Forum Gospodarcze porz dkuje badane kraje wg ich konkurencyjno ci 

wynikaj cej z opracowanego w tym celu wska nika. Jest on obecnie wyliczany na bazie 

114 czynników, zestawionych w 12 filarach, które w odniesieniu do poszczególnych krajów 

podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic requirements), poprawiaj ce efektywno  

(efficiency enhancers) oraz innowacje i lokalne powi zania biznesowe (innovation and 
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sophistication factors). W ramach ka dego czynnika poszczególnym krajom przypisywane 

s  oceny w przedziale 1-7, gdzie 1 oznacza najs absz  ocen , a 7 – najwy sz  mo liw . 

Wykaz czynników, na bazie których okre lana jest pozycja konkurencyjna badanych krajów 

zawiera tabela 1. 

Globalny Indeks Konkurencyjno ci 

Czynniki 

podstawowe 

Czynniki poprawiaj ce 

efektywno  

Innowacyjno  

i powiazania sieciowe 

Filar 1 - Otoczenie 

instytucjonalne 

Filar 2 - Infrastruktura 

Filar 3 - Otoczenie 

makroekonomiczne 

Filar 4 - Zdrowie i szkolnictwo 

podstawowe 

Filar 5 - Szkolnictwo wy sze i edukacja 

Filar 6 - Efektywno  rynku dóbr 

Filar 7 - Efektywno  rynku pracy 

Filar 8 - Rozwój rynku finansowego 

Filar 9 - Gotowo  technologiczna 

Filar 10 - Wielko  rynku 

Filar 11 - Kultura biznesu 

Filar 12 - Innowacyjno  

 

 

 
 

Rozwój determinowany przez 

tradycyjne czynniki 

Rozwój determinowany przez 

inwestycje 

Rozwój determinowany 

przez innowacje 

Schemat 1. Czynniki determinuj ce pozycj  konkurencyjn  kraju wg Global Competitiveness Report 

Scheme 1. Factors determining the competitive position of the country according to Global Competitiveness 

Report 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016–2017, Klaus Schwab (ed.), 

World Economic Forum, Geneva 2016, s. 5. 

 Przy obliczaniu syntetycznego wska nika pozycji konkurencyjnej wa ne znaczenie ma 

umiejscowienie danego kraju w odpowiednich grupach rozwoju. Wyró nia si  przy tym trzy 

etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa etapy po rednie. Wagi przypisywane dla 

poszczególnych grup filarów zale  od warto ci PKB per capita badanego kraju. 

Tabela 1. Wagi czynników determinuj cych pozycj  konkurencyjn  kraju ze wzgl du na poziom rozwoju (PKB 

per capita) 

Table 1. Weights of factors determining the country's competitive position based on the level of development 

(GDP per capita) 

Wyszczególnienie 

Poziom 1 

opieraj cy si  

na 

podstawowych

czynnikach 

Przej cie z 

poziomu 1 do

poziomu 2 

Poziom 2 

opieraj cy si  

na podnoszeniu 

efektywno ci 

Przej cie z 

poziomu 2 do

poziomu 3 

 

Poziom 3 

opieraj cy si  

na 

innowacjach 

PKB per capita(w USD) <2000 2000 - 2999 3000- 8999 9000-17000 >17000 

Waga dla czynników 

podstawowych (w %) 
60 40-60 40 30-40 20 

Waga dla czynników 

poprawiaj cych 

efektywno  (w %) 

35 35-50 50 50 50 

Waga dla czynników 

poprawiaj cych 

innowacyjno  (w %) 

5 5-10 10 10-30 30 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016–2017, Klaus Schwab (ed.), 

World Economic Forum, Geneva 2016, s. 38. 
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Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, w rankingu WEF czynniki podstawowe 

maj  kluczowe znaczenie dla gospodarek, których rozwój oparty jest przede wszystkim na 

tradycyjnych czynnikach wytwórczych (ich PKB per capita nie przekracza 2000 USD). 

Czynniki proefektywno ciowe s  istotne dla tych gospodarek, których rozwój opiera si  

przede wszystkim na inwestycjach (PKB per capita w przedziale 3000-17000 USD). 

Czynniki innowacyjne i zwi kszaj ce zaawansowanie technologiczne s  szczególnie wa ne 

dla krajów, których rozwój nap dzany jest przez innowacje. S  to kraje znajduj ce si  na 

najwy szym (trzecim) poziomie rozwoju gospodarczego (ich PKB per capita przekracza 

17000 USD) (Molendowski, 2016).  

Pozycja konkurencyjna Polski na tle krajów Europy 
rodkowo-Wschodniej nowo przyj tych do Unii Europejskiej  

Z ostatniego raportu WFE The Global Competitiveness Report 2016–2017 wynika, e 

najbardziej konkurencyjn  gospodark  na wiecie jest gospodarka Szwajcarii. Do kolejnych 

krajów posiadaj cych konkurencyjne gospodarki mo emy zaliczy : Singapur, Stany 

Zjednoczone, Holandia, Niemcy. Nowo przyj te kraje Unii Europejskiej z Europy 

rodkowo-Wschodniej w tym zestawieniu znalaz y si  na pozycjach od 30 (Estonia) do 

74 (Chorwacja).  

Tabela 2. Ranking krajów UE 11 na podstawie raportów WFE w okresie 2007-2017 (pozycja w rankingu 

wiatowym)  

Table 2. Ranking of EU 11 countries based on WFE reports for the period 2007-2017 (position in world ranking) 

Kraj 

Pozycja w rankingu wiatowym 

2007- 

2008 

2008- 

2009 

2009- 

2010 

2010- 

2011 

2011- 

2012 

2012- 

2013 

2013- 

2014 

2014- 

2015 

2015- 

2016 

2016- 

2017 

Liczba krajów 131 134 133 139 142 144 148 144 140 138 

Bu garia  79 76 76 71 74 62 57 54 54 50 

Chorwacja 57 61 76 77 76 81 75 77 77 74 

Czechy 41 33 31 36 38 39 46 37 31 31 

Estonia 27 32 35 33 33 34 32 29 30 30 

Litwa 38 44 53 47 44 45 48 41 36 35 

otwa 45 54 68 70 64 55 52 42 44 49 

Polska 51 53 46 39 41 41 42 43 41 36 

Rumunia 74 68 64 67 77 78 76 59 53 62 

S owacja  41 46 47 60 69 71 78 75 67 65 

S owenia 39 42 37 45 57 56 62 70 59 56 

W gry 47 62 58 52 48 60 63 60 63 69 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The Global Competitiveness Report – ró ne lata, World Economic 

Forum, Geneva 2007-2017. 

W badanym okresie 2007-2017 pozycja wszystkich analizowanych krajów Europy 

rodkowo-Wschodniej uleg a zmianom. Spadek w rankingu odnotowa o sze  krajów: 

S owacja, W gry, S owenia, Chorwacja, otwa i Estonia. Pi  analizowanych krajów 
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awansowa o za  w rankingu konkurencyjno ci. Najbardziej awansowa y w tym rankingu 

Bu garia, Polska i Rumunia. Nale y jednak pami ta , e zmiana pozycji w rankingu w gór  

lub dó  nie musi oznacza  bezwzgl dnego wzrostu lub spadku konkurencyjno ci tych krajów, 

poniewa  w tym czasie konkurencyjno  innych krajów mog a wzrosn  lub spa  

w wi kszym stopniu. Zatem zaakcentowane zmiany bezpo rednio wskazuj  na zmian  

konkurencyjno ci wzgl dem innych krajów i nie musz  oznacza  tak e zmian ich 

konkurencyjno ci bezwzgl dniej.  

W ostatnim rankingu konkurencyjno ci WEF z lat 2016-2017 na pierwszym miejscu 

w ród krajów UE 11 znalaz a si  Estonia (30 miejsce w rankingu wiatowym) a na kolejnych 

dwóch miejscach Czechy i Litwa. Polska znalaz a si  na czwartym miejscu w ród krajów UE 

11 a na 36 miejscu w rankingu wiatowym, w którym w ostatnich dwóch latach 

uwzgl dniono 138 krajów (tab. 3) (Grynia, Marcinkiewicz, Sawlewicz 2016). 

Tabela 3. Pozycja krajów UE 11 w rankingu opracowanym przez WEF z uwzgl dnieniem trzech grup czynników 

konkurencyjno ci w latach 2007–2008 oraz 2016–2017 

Table 3. Position of EU 11 countries in the ranking developed by WEF taking into account the three groups of 

competitiveness factors in years 2007-2008 and 2016-2017 

Kraj 

Pozycja w rankingu 

wiatowym 

Czynniki 

podstawowe- 

ranking 

Czynniki 

zwi kszaj ce 

efektywno - 

ranking 

Czynniki 

innowacyjne 

i zwi kszaj ce 

zaawansowanie 

technologiczne- 

ranking 

2007- 

2008 

2016- 

2017 

2007- 

2008 

2016- 

2017 

2007- 

2008 

2016- 

2017 

2007- 

2008 

2016- 

2017 

Bu garia  79 50 76 60 72 44 91 71 

Chorwacja 57 74 53 68 61 68 53 92 

Czechy 41 31 42 31 30 27 28 35 

Estonia 27 30 29 20 27 28 35 33 

Litwa 38 35 43 35 41 36 44 43 

otwa 45 49 47 41 42 42 72 58 

Polska 51 36 64 45 43 34 61 55 

Rumunia 74 62 88 72 62 55 73 100 

S owacja  41 65 50 54 34 47 52 57 

S owenia 39 56 37 38 38 54 30 37 

W gry 47 69 55 69 40 56 43 97 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The Global Competitiveness Report – ró ne lata, World Economic 

Forum, Geneva 2007-2017. 

Pozycje konkurencyjn  poszczególnych krajów determinowana jest przez ró ne 

czynniki. W Global Competitiveness Report wyró niono trzy grupy czynników: 

podstawowe, zwi kszaj ce efektywno  oraz innowacyjne i zwi kszaj ce zaawansowanie 

technologiczne. Spo ród krajów UE11 pierwsz  pozycj  w zakresie czynników 

podstawowych i innowacyjnych posiada Estonia natomiast w zakresie czynników 

efektywno ciowych Czechy. Polska zajmuje trzeci  pozycj  w ród krajów UE11 w zakresie 

czynników zwi kszaj cych efektywno , pi t  w zakresie czynników innowacyjnych 
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i zwi kszaj cych zaawansowanie technologiczne oraz szóst  w zakresie czynników 

podstawowych. Odpowiednio w rankingu wiatowym pozycja Polski w zakresie czynników 

zwi kszaj cych efektywno  jest 34, w zakresie czynników innowacyjnych i zwi kszaj cych 

zaawansowanie technologiczne 55 oraz w zakresie czynników podstawowych 36. 

Spo ród dwunastu podlegaj cych ocenie filarów konkurencyjno ci stosunkowo 

wysokie miejsce w rankingu Polska uzyska a tylko w odniesieniu do trzech z nich, 

a mianowicie: wielko ci rynku (21 pozycja na wiecie ), szkolnictwa wy szego i szkole  

(37 pozycja) oraz zdrowia i edukacji na poziomie podstawowym (38 pozycja). 

Najs abszymi stronami polskiej gospodarki, które znalaz y swoje odzwierciedlenie 

w rankingu sporz dzonym przez WEF, okaza y si  trzy filary konkurencyjno ci: efektywno  

rynku pracy, otoczenie instytucjonalne oraz innowacyjno . Na nisk  ocen  efektywno ci 

rynku pracy mia y wp yw przede wszystkie takie aspekty jak: niewielki wp yw 

opodatkowania na zach ty do pracy oraz brak zdolno ci kraju do przyci gania nowych 

talentów. Na nisk  ocen  instytucji mia y wp yw przede wszystkie takie aspekty 

instytucjonalne, jak: zbytnie regulacje pa stwa, zbyt ma a transparentno  polityki pa stwa, 

niewielkie zaufanie do polityków. Z kolei s aba ocena dotycz ca innowacyjno ci by a przede 

wszystkim wynikiem: niewystarczaj cych zakupów przez pa stwo nowych technologii 

i nowoczesnych produktów, s abej wspó pracy uniwersytetów z przemys em w dziedzinie 

bada  i rozwoju. 

Tabela 4. Warto  oraz ranking czynników determinuj cych pozycj  konkurencyjn  gospodarki Polski w latach 

2016–2017 

Table 4. Value and ranking of factors determining the competitive position of Poland's economy in years 2016-2017 

Czynniki podstawowe  Czynniki zwi kszaj ce efektywno  

Czynniki innowacyjne 

i zwi kszaj ce zaawansowanie 

technologiczne 

Filary Ran- 

king 

War-

to * 

Filary Ran- 

king 

War- 

to * 

Filary Ran- 

king 

War- 

to * 

Otoczenie 

instytucjonalne 
65 4,0 

Szkolnictwo 

wy sze i edukacja 
37 5,0 

Kultura 

biznesu 
54 4,1 

Infrastruktura 53 4,3 
Efektywno  

rynku dóbr 
47 4,6 

Innowa-

cyjno  
60 3,4 

Otoczenie 

makroekonomi-

czne 

45 5,1 
Efektywno  

rynku pracy 
79 4,1 

 

Zdrowie i 

szkolnictwo 

podstawowe 

38 6,2 
Rozwój rynku 

finansowego 
46 4,2 

 

Gotowo  

technologiczna 
46 4,8 

Wielko  rynku 21 5,1 

* warto  w przedziale 1-7. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016–2017, Klaus Schwab (ed.), 

World Economic Forum, Geneva 2016, s. 298. 
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Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonej analizy konkurencyjno ci gospodarek krajów UE11 

mo emy stwierdzi , e w ostatnich dziesi ciu latach nast pi o wzgl dne pogorszenie pozycji 

konkurencyjnej wi kszo ci tych krajów. Polska, jako jeden z pi ciu analizowanych krajów, 

awansowa  w rankingu konkurencyjno ci WEF, przesuwaj c si  w latach 2007-2017 

o pi tna cie pozycji do przodu. Na awans Polski w rankingu konkurencyjno ci mia y wp yw 

przede wszystkim czynniki podstawowe, w przypadku których w analizowanych latach 

Polska awansowa a w rankingu o 19 pozycji. Zdecydowanie mniejszy by  awans Polski 

w zakresie czynników innowacyjnych i zwi kszaj cych zaawansowanie technologiczne. 

W zakresie tych czynników Polska w analizowanym okresie awansowa a w rankingu 

o 6 pozycji. Pomimo poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki jej s abo ci  

w dalszym ci gu jest zbyt ma a innowacyjno , a co za tym idzie, zbyt ma a efektywno  

rynku pracy. A zatem je li Polska chce by  krajem konkurencyjnym w perspektywie 

d ugookresowej i jednocze nie chce zmniejsza  dystans do wysoko rozwini tych krajów 

Unii Europejskiej, to musi pobudzi  powstanie i rozwój przedsi biorstw innowacyjnych, a do 

tego niezb dne jest zwi kszenie wydatków na finansowanie sfery B+R, rozwijanie 

potencja u naukowego, zwi kszenie nak adów na edukacj  oraz rozszerzenie programów 

umo liwiaj cych podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pomocne w tym wzgl dzie b dzie 

tak e wspieranie przez pa stwo inicjatyw zwi zanych z tworzeniem na terenie naszego kraju 

nowoczesnej formy wspó dzia ania przedsi biorstw (Pilarska, 2010). 
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