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Konkurencyjnos¢ gospodarki Polski na tle gospodarek krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej UE11

Competitiveness of the Polish Economy in Comparison
with the Economies of Central and Eastern Europe EU11

Synopsis. Celem opracowania bylo ukazanie migdzynarodowej pozycji i zdolnosci konkurencyjnej
polskiej gospodarki na tle innych krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej w latach 2007-2017.
Stwierdzono, ze w rankingu konkurencyjnosci World Economic Forum analizowane kraje znalazly si¢
powyzej trzydziestej pozycji. W ostatnim dziesigcioleciu nastapito pogorszenie pozycji konkurencyjnej
w przypadku wigkszosci analizowanych krajow, natomiast Polska poprawila pozycje konkurencyjna
o 19 pozycji i znajduje si¢ obecnie na 36 pozycji. Gléwna staboscia polskiej gospodarki jest zbyt mata
jej innowacyjnos¢, niewystarczajaca efektywnos¢ rynku pracy oraz niedoskonato$é instytucji
wspierajacych gospodarke.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, pozycja konkurencyjna, gospodarka Polski i nowoprzyjetych
krajow UE

Abstract. The aim of the study was to show the international position and competitiveness of the Polish
economy rece in comparison with the economies of other countries newly admitted to the European
Union in 2007-2017. It was found that in the ranking of competitiveness of the World Economic Forum
analysed countries were above the thirtieth position. In the last decade there has been a deterioration of
the competitive position in most of the analysed countries, while Poland has improved its position by
19 positions. Poland is currently in 36th position. The main weakness of the Polish economy is its
insufficient innovativeness, insufficient labour market efficiency and imperfection of institutions
supporting the economy.

Key words: competitiveness, competitive position, economy of Poland and newly admitted EU
countries

Wstep

Wspoblczesna gospodarka Swiatowa charakteryzuje si¢ szybko postgpujacymi procesami
globalizacja, internacjonalizacji, regionalizacji oraz integracji. Zjawiskom tym towarzyszy
takze wzrost intensywnosci konkurencji, a takze poprawa mig¢dzynarodowe;j
konkurencyjnosci gospodarek krajow uczestniczacych w tych procesach. W latach
2004-2013 Unia Europejska ulegla rozszerzeniu o 11 nowych panstw cztonkowskich
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej. Przystapienie nowych krajow do tego
ugrupowania postawito przed nimi wyzwanie budowy gospodarek zdolnych do
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konkurowania zaré6wno na jednolitym rynku europejskim, jak tez na rynku globalnym. Celem
artykutu bylo ukazanie mig¢dzynarodowej pozycji i zdolnoSci konkurencyjnej polskiej
gospodarki na tle innych krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej oraz przedstawienie
wazniejszych czynnikow determinujacych t¢ konkurencyjno$¢. Analizg oparto na rankingach
konkurencyjnosci panstw, ktore sa publikowane w raportach przygotowywanych przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). Przedstawiono metodyke badan konkurencyjnosci
stosowana przez WEF, takze dokonano analizy filar6w konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

Istota miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki

Wspotczesnie konkurencyjnos$¢ uznawana jest za jeden z najistotniejszych przedmiotow
refleksji w naukach ekonomicznych, politycznych oraz naukach o zarzadzaniu (Mrdz, 2016).
Rozwijanie i poglebianie badan nad zjawiskiem konkurencyjnosci stworzylo pole do
szerokiej dyskusji. Pojawito si¢ wiele problemow natury koncepcyjnej i metodologiczne;.
Kwestig zasadnicza byt brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji pojecia, co
niejednokrotnie prowadzito do sporéw terminologicznych i metodologicznych. Toczyta si¢
takze debata dotyczaca istoty studiow nad konkurencyjnoscig, ponadto pojawiaty si¢
watpliwosci czy problem konkurencyjnosci, wlasciwy dotychczas przede wszystkim dla
poziomu mikro, czyli odnoszacy si¢ glownie do przedsigbiorstw, moze by¢ przeniesiony na
poziom panstwa czy regionu (Bronisz, 2013).

Jednym z gltéwnych krytykow koncepcji konkurencyjnosci gospodarki byt P. Krugman
(1994) 1 (1996). Swoja krytyke opart on na trzech filarach. Po pierwsze, firmy, ktore traca
przewage konkurencyjna, z czasem popadaja w trudnosci finansowe i w efekcie przestaja
istnie¢. W skali makro nie da si¢ jednak wyznaczy¢ ,,dolnych granic konkurencyjnosci” —
kraje nie znikaja z rynku, nie ma wigc podstaw do rozpatrywania ich konkurencyjnosci. Po
drugie, konkurowanie przedsigbiorstw jest grg o sumie zerowej. Firma oferujaca bardziej
konkurencyjne produkty i ustugi, osiggajac ponadprzecietne zyski, ,,wygrywa finansowo”
kosztem mniej konkurencyjnej. Przeniesienie tej analogii na poziom makro oznacza, ze
sukces jednego kraju przektada si¢ na stratg dla drugiego, co w efekcie prowadzitoby do
istnienia wygranych i przegranych w handlu zagranicznym. Poniewaz kazdy kraj posiada
w czym$ przewage komparatywna, nie ma teoretycznych podstaw do powrotu do zatozen
merkantylistycznych. Po trzecie, konkurencyjnos¢ eksportu jest determinantg sukcesu
matych gospodarek otwartych, jednak w przypadku bardziej samowystarczalnych, duzych
gospodarek, wzrost gospodarczy nie zalezy gléwnie od sukcesu w handlu
miedzynarodowym, tylko od umiejetnosci efektywnego wykorzystania i redystrybucji
wytworzonych zasobéw (Zmuda, Molendowski, 2016).

Zwolennicy konkurencyjnos$ci gospodarki uwazajg, ze w koncepcji tej przedstawia sie
wspotczesne ujecie fundamentalnych probleméw rozwoju gospodarczego, osadzone
w realiach globalizacji (Reinert, 1995; Radlo, 2008). Centralnym punktem rozwazan nad
mig¢dzynarodowa konkurencyjnoscia gospodarki jest bowiem proba odpowiedzi na pytania,
ktore teoretycy ekonomii stawiali sobie od wiekoéw: dlaczego kraje osiagaja rozne wyniki
w rozwoju spoteczno-gospodarczym, co lezy u podstaw tych réznic oraz w jaki sposob
mozna ksztattowa¢ rozwoj kraju i1 wzrost dobrobytu jego obywateli w oparciu
o maksymalizacj¢ korzysci z handlu migdzynarodowego w dlugim okresie (Wysokinska,
2001). Zdaniem M.E. Portera konkurencja rozgrywa si¢ wprawdzie miedzy
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przedsigbiorstwami, jednak oprocz czynnikow spolecznych i kulturowych, musza takze
istnie¢ czynniki makroekonomiczne, ktore sprawiaja, Ze mozna zajmowac si¢ przewaga
konkurencyjna danych narodéw (Porter, 1990).

Poniewaz konkurencyjno$¢ narodowa nie jest mierzalng bezposrednio ekonomiczna
kategoria, trudno jest o przedstawienie jej jednoznacznej i obiektywnej definicji. Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) definiuje konkurencyjnos¢ jako zdolnos$é,
w tym wypadku kraju, do sprostania miedzynarodowej konkurencji oraz trwalego
zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i wysokiego
poziomu zatrudnienia (Misztal, 2009). W publikacjach Unii Europejskiej zawarte jest
stwierdzenie, ze przemystowa konkurencyjnos¢ krajow zalezy od ich zdolnosci do
zachowania na rynku réwnowagi miedzy importem a produkcja wewnetrzng, ktora to
rownowaga jest w zgodzie z efektami uzyskanymi w eksporcie (Lubinski, 1995). Wedtug
Mig¢dzynarodowego  Instytutu  Rozwoju  Zarzadzania (IMD) migdzynarodowa
konkurencyjnos$¢ gospodarki jest to zdolno$¢ do tworzenia wigkszego dochodu (bogactwa)
z dostgpnych zasobow i osigganie wyzszej efektywnosci gospodarowania w poréwnaniu
z konkurentami na rynkach $wiatowych (The World Competitiveness Yearbook, 1995).
Wreszcie wedtug Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) konkurencyjno$é to zespolenie
instytucji, polityki i czynnikéw, ktére determinuja poziom produktywnosci danego kraju.
Zdaniem ekspertéw WEF wysoki poziom produktywnosci pozwala osiagnaé wysokie
dochody i wysoki poziom zycia obywateli danego kraju. Wedlig autoréw Global
Competitiveness Report (http://www.we forum.org/reports) gospodarka konkurencyjna to
taka, ktora cechuje szybszy, w poréwnaniu z innymi krajami, wzrost w §rednim i dtugim
okresie (Sala-i-Martin i in., 2008). Koncepcja WEF 1laczy zatem dwa aspekty
konkurencyjnosci gospodarki: statyczny, przez postrzeganie produktywnosci jako czynnika
decydujacego o poziomie dochodéw, oraz dynamiczny — ujmujacy ja jako determinantg
potencjalnego wzrostu gospodarczego.

Koncepcje konkurencyjnosci makroekonomicznej

Problem konkurencyjno$¢ makroekonomicznej stat si¢ bardzo istotnym,
wieloaspektowym i wiclowymiarowym obszarem prac badawczych. Badania te ida w dwoch
kierunkach. Po pierwsze w stron¢ analiz teoretycznych konkurencyjnosci
makroekonomicznej lub mi¢dzynarodowej oraz uchwycenia jej empirycznego wymiaru. Po
drugie w strong¢ zidentyfikowania zrodet i sposobdéw budowania przewag konkurencyjnych
poszczegolnych krajow (Wosiek, 2016). Pochodna tych rozwazan s3 definiowane dwa
odmienne w swej naturze pojecia: migdzynarodowa pozycja konkurencyjna
i miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna (Bienkowski, 1996). Z pierwszym podejSciem
zwigzane sg najczesciej definicje konkurencyjnosci miedzynarodowej typu wynikowego,
a z drugim — definicje typu czynnikowego. Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna
(konkurencyjno$¢ ex post), odnosi si¢ do udziatu gospodarki w szeroko rozumianej wymianie
gospodarczej kraju. Na pozycje konkurencyjng duzy wplyw ma stan jego rownowagi
ekonomicznej, poziom inflacji, bezrobocie, kierunek zmian w réwnowadze budzetowej oraz
sytuacja na rachunku biezacym, poziom zadtuzenia migdzynarodowego i rezerw walutowych
oraz tendencje w kursie walutowym (Bossak, Biefikowski, 2004). Z kolei migdzynarodowa
zdolnos¢ konkurencyjna (konkurencyjno$¢ ex ante) jest definiowana jako dhugofalowa
zdolno$¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej. Zmiana zdolnosci konkurencyjne;j
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kraju okreslana jest sumaryczng zmiang warto$ci czynnikow ja okreslajacych, do ktorych
nalezg inwestycje w dzialalno$¢ gospodarcza o wyzszej wartosci dodanej, tj. przechodzenie
sektoréw oraz branz o niskiej produktywnosci, niskiej technologii, pracochtonnych, do
sektorow oraz branz o wysokiej produktywnosci, wysokiej technologii oraz opartych na
wiedzy, a co za tym idzie — poprawienie struktury eksportu zgodnie z odpowiednim
zmianami w gospodarce regionalne;j i eksporcie regionalnym (Misala, 2002).

J. Borowski wyroznia trzy koncepcje konkurencyjnosci makroekonomicznej
(Borowski, 2015). Pierwsza z nich jest to teoria udzialowa konkurencyjnosci oparta na
udziale w rynku §wiatowym. W teorii tej wskazywano, ze nizsze koszty pracy i polityka
protekcyjna panstwa moze prowadzi¢ do zwigkszenia udziatu kraju w gospodarce §wiatowe;j
a tym samym do poprawy jego konkurencyjnosci. W tym przypadku konkurencyjnosé
narodowa byla uznawana za gr¢ o sumie zerowej, co oznaczato, ze dany kraj mogt
powickszy¢ swa konkurencyjno$é tylko kosztem innego kraju. Koncepcja ta byta oparta na
teorii J. Robinson znanej z lat trzydziestych XX wieku, zwanej polityka zubozania sgsiada
(beggar thy neighbour policy). Druga, z wymienionych przez Borowskiego, jest teoria
kosztowa konkurencyjno$ci narodowej. Upatruje ona zréodet konkurencyjnosci
w korzysciach kosztowych z tytutu lokalizacji. Podstawa konkurencyjno$ci narodowej w tej
teorii moga by¢ rowniez niskie koszty pracy, ktore przyczyniaja si¢ do naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych i prowadza do osiggania wysokiej dynamiki wzrostu
gospodarczego.

Dalszy postgp prac nad konkurencyjnoscia makroekonomiczng coraz wyrazniej
zmierzat w kierunku uznania efektywnosci jako zrodia uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej. Teoria efektywnosciowa traktuje konkurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do
osiggania dobrych rezultatow ekonomicznych, takich jak wysoki poziom zycia i wzrost
gospodarczy. Taka koncepcije od 2000 roku przyjeto Swiatowe Forum Gospodarcze i od 2003
roku Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania (/MD) przy opracowywaniu kolejnych raportow
o konkurencyjnosci migdzynarodowej. Miato to miejsce pod wplywem nowej
efektywnosciowej koncepcji teoretycznej, ktorej najbardziej znanym reprezentantem jest
M. Porter, a do ktorej w 1994 roku dotaczyt P. Krugman.

Metodyka badan konkurencyjnosci makroekonomicznej

Dobrym polem badawczym do analizowania zmian w konkurencyjnosci
makroekonomicznej jest warstwa teoretyczna stanowigca tworzywo do konstruowania
indeksow konkurencyjnosci migdzynarodowej w Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci
(The Global Competitiveness Report) opracowywanym i publikowanym przez Swiatowe
Forum Gospodarcze (World Economic Forum (WFE)). Wielkie zasoby finansowe
przeznaczone na badania przez te¢ organizacje, przyciagaja uwage najwybitniejszych
teoretykow zajmujacych sie problematyka konkurencyjnosci narodowej. Owocuje to
nowymi koncepcjami teoretycznymi oraz coraz bardziej dokladnymi rekomendacjami
w sprawie jej polepszania (Borowski, 2015). Ranking konkurencyjno$ci tworzony przez
Swiatowe Forum Gospodarcze porzadkuje badane kraje wg ich konkurencyjnosci
wynikajacej z opracowanego w tym celu wskaznika. Jest on obecnie wyliczany na bazie
114 czynnikow, zestawionych w 12 filarach, ktore w odniesieniu do poszczegdlnych krajow
podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic requirements), poprawiajace efektywnos¢
(efficiency enhancers) oraz innowacje i lokalne powigzania biznesowe (innovation and
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sophistication factors). W ramach kazdego czynnika poszczegélnym krajom przypisywane
sg oceny w przedziale 1-7, gdzie 1 oznacza najstabszg oceng, a 7 — najwyzszg mozliwg.
Wykaz czynnikéw, na bazie ktorych okreslana jest pozycja konkurencyjna badanych krajow
zawiera tabela 1.

Globalny Indeks Konkurencyjnosci

Czynniki Czynniki poprawiajace Innowacyjnosé

podstawowe efektywnos¢ i powiazania sieciowe
Filar 1 - Otoczenie Filar 5 - Szkolnictwo wyzsze i edukacja | Filar 11 - Kultura biznesu
instytucjonalne Filar 6 - Efektywnos$¢ rynku dobr Filar 12 - Innowacyjnosé¢
Filar 2 - Infrastruktura Filar 7 - Efektywno$¢ rynku pracy
Filar 3 - Otoczenie Filar 8 - Rozwdj rynku finansowego
makroekonomiczne Filar 9 - Gotowos¢ technologiczna
Filar 4 - Zdrowie i szkolnictwo Filar 10 - Wielko$¢ rynku
podstawowe

Rozw¢j determinowany przez Rozwoj determinowany przez Rozwoj determinowany
tradycyjne czynniki inwestycje przez innowacje

Schemat 1. Czynniki determinujace pozycj¢ konkurencyjng kraju wg Global Competitiveness Report
Scheme 1. Factors determining the competitive position of the country according to Global Competitiveness
Report

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 20162017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 5.

Przy obliczaniu syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej wazne znaczenie ma
umiejscowienie danego kraju w odpowiednich grupach rozwoju. Wyroéznia si¢ przy tym trzy
etapy rozwoju gospodarczego oraz dwa etapy posrednie. Wagi przypisywane dla
poszczegodlnych grup filarow zaleza od wartosci PKB per capita badanego kraju.

Tabela 1. Wagi czynnikow determinujacych pozycj¢ konkurencyjna kraju ze wzgledu na poziom rozwoju (PKB
per capita)

Table 1. Weights of factors determining the country's competitive position based on the level of development
(GDP per capita)

Poziom 1 . Przeisci .
opierajacy si¢ Przejscie z }.’021.0m 2 . rzejseie 2 }.’021.0m 3 .
Wyszczegblnienie na poziomu 1 do Op1erajacy sie poziomu 2 do- opierajacy si¢
dstaw h oziomu2 14 podnoszeniu poziomu 3 na
P Oczsynnil(i:::};f p efektywnosci innowacjach
PKB per capita(w USD) <2000 2000 - 2999 3000- 8999 9000-17000 >17000
Waga dla czynnikow
podstawowych (w %) 60 40-60 40 30-40 20
Waga dla czynnikow
poprawiajacych 35 35-50 50 50 50
efektywnosc (w %)
Waga dla czynnikow
poprawiajacych 5 5-10 10 10-30 30
innowacyjnos¢ (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016-2017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 38.
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Jak wynika z danych zestawionych w tabeli 2, w rankingu WEF czynniki podstawowe
maja kluczowe znaczenie dla gospodarek, ktdrych rozwoj oparty jest przede wszystkim na
tradycyjnych czynnikach wytworczych (ich PKB per capita nie przekracza 2000 USD).
Czynniki proefektywnosciowe sg istotne dla tych gospodarek, ktdrych rozwdj opiera si¢
przede wszystkim na inwestycjach (PKB per capita w przedziale 3000-17000 USD).
Czynniki innowacyjne i zwigkszajace zaawansowanie technologiczne sg szczegolnie wazne
dla krajow, ktorych rozwdj napedzany jest przez innowacje. Sa to kraje znajdujace si¢ na
najwyzszym (trzecim) poziomie rozwoju gospodarczego (ich PKB per capita przekracza
17000 USD) (Molendowski, 2016).

Pozycja konkurencyjna Polski na tle krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej nowo przyjetych do Unii Europejskiej

Z ostatniego raportu WFE The Global Competitiveness Report 2016-2017 wynika, ze
najbardziej konkurencyjng gospodarka na $wiecie jest gospodarka Szwajcarii. Do kolejnych
krajow posiadajacych konkurencyjne gospodarki mozemy zaliczyé: Singapur, Stany
Zjednoczone, Holandia, Niemcy. Nowo przyjete kraje Unii Europejskiej z Europy
Srodkowo-Wschodniej w tym zestawieniu znalazly si¢ na pozycjach od 30 (Estonia) do
74 (Chorwacja).

Tabela 2. Ranking krajow UE 11 na podstawie raportow WFE w okresie 2007-2017 (pozycja w rankingu
Swiatowym)

Table 2. Ranking of EU 11 countries based on WFE reports for the period 2007-2017 (position in world ranking)

Pozycja w rankingu §wiatowym
Kraj 2007-  2008-  2009-  2010- 2011-  2012-  2013- 2014- 2015- 2016-
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Liczba krajow | 131 134 133 139 142 144 148 144 140 138
Butgaria 79 76 76 71 74 62 57 54 54 50
Chorwacja 57 61 76 77 76 81 75 77 77 74
Czechy 41 33 31 36 38 39 46 37 31 31
Estonia 27 32 35 33 33 34 32 29 30 30
Litwa 38 44 53 47 44 45 48 41 36 35
Lotwa 45 54 68 70 64 55 52 42 44 49
Polska 51 53 46 39 41 41 42 43 41 36
Rumunia 74 68 64 67 77 78 76 59 53 62
Stowacja 41 46 47 60 69 71 78 75 67 65
Stowenia 39 42 37 45 57 56 62 70 59 56
Wegry 47 62 58 52 48 60 63 60 63 69

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie: The Global Competitiveness Report — rozne lata, World Economic
Forum, Geneva 2007-2017.

W badanym okresie 2007-2017 pozycja wszystkich analizowanych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej ulegla zmianom. Spadek w rankingu odnotowato sze$¢ krajow:
Stowacja, Wegry, Stowenia, Chorwacja, Lotwa i Estonia. Pi¢¢ analizowanych krajow
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awansowalo za§ w rankingu konkurencyjno$ci. Najbardziej awansowaly w tym rankingu
Butgaria, Polska i Rumunia. Nalezy jednak pamigtaé, ze zmiana pozycji w rankingu w gore
lub dot nie musi oznacza¢ bezwzglednego wzrostu lub spadku konkurencyjnosci tych krajow,
poniewaz w tym czasie konkurencyjno$¢ innych krajow mogla wzrosna¢ lub spasc
w wigkszym stopniu. Zatem zaakcentowane zmiany bezposrednio wskazuja na zmiang
konkurencyjnosci wzgledem innych krajow i nie musza oznacza¢ takze zmian ich
konkurencyjnosci bezwzgledniej.

W ostatnim rankingu konkurencyjno$ci WEF z lat 2016-2017 na pierwszym miejscu
wsrdd krajow UE 11 znalazta si¢ Estonia (30 miejsce w rankingu §wiatowym) a na kolejnych
dwoch miejscach Czechy i Litwa. Polska znalazta si¢ na czwartym miejscu wsrod krajow UE
11 a na 36 miejscu w rankingu $wiatowym, w ktorym w ostatnich dwodch latach
uwzgledniono 138 krajow (tab. 3) (Grynia, Marcinkiewicz, Sawlewicz 2016).

Tabela 3. Pozycja krajow UE 11 w rankingu opracowanym przez WEF z uwzglednieniem trzech grup czynnikow
konkurencyjnosci w latach 2007-2008 oraz 2016-2017

Table 3. Position of EU 11 countries in the ranking developed by WEF taking into account the three groups of
competitiveness factors in years 2007-2008 and 2016-2017

Czynniki
. . Czynniki C_2ynm!(1 [nnowacyne
Pozycja w rankingu zwigkszajace i zwigkszajace
. podstawowe- A .

Krai Swiatowym rankin efektywnosc- zaawansowanie

1a) g ranking technologiczne-
ranking

2007- 2016- 2007- 2016- 2007- 2016- 2007- 2016-
2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2017
Bulgaria 79 50 76 60 72 44 91 71
Chorwacja 57 74 53 68 61 68 53 92
Czechy 41 31 42 31 30 27 28 35
Estonia 27 30 29 20 27 28 35 33
Litwa 38 35 43 35 41 36 44 43
Lotwa 45 49 47 41 42 42 72 58
Polska 51 36 64 45 43 34 61 55
Rumunia 74 62 88 72 62 55 73 100

Stowacja 41 65 50 54 34 47 52 57
Stowenia 39 56 37 38 38 54 30 37
Wegry 47 69 55 69 40 56 43 97

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report — rozne lata, World Economic
Forum, Geneva 2007-2017.

Pozycje konkurencyjng poszczegélnych krajow determinowana jest przez rozne
czynniki. W Global Competitiveness Report wyrdzniono trzy grupy czynnikow:
podstawowe, zwigkszajace efektywnos$¢ oraz innowacyjne i zwigkszajace zaawansowanie
technologiczne. Sposrod krajow UEIL1l pierwsza pozycje w zakresie czynnikéw
podstawowych i1 innowacyjnych posiada Estonia natomiast w zakresie czynnikéw
efektywnosciowych Czechy. Polska zajmuje trzecig pozycj¢ wérod krajow UEL1 w zakresie
czynnikow zwigkszajacych efektywno$¢, piata w zakresie czynnikow innowacyjnych
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i zwickszajacych zaawansowanie technologiczne oraz szosta w zakresie czynnikow
podstawowych. Odpowiednio w rankingu swiatowym pozycja Polski w zakresie czynnikéw
zwigkszajacych efektywnos¢ jest 34, w zakresie czynnikow innowacyjnych i zwigkszajacych
zaawansowanie technologiczne 55 oraz w zakresie czynnikow podstawowych 36.

Spoéréd dwunastu podlegajacych ocenie filarow konkurencyjnosci stosunkowo
wysokie miejsce w rankingu Polska uzyskata tylko w odniesieniu do trzech z nich,
a mianowicie: wielko$ci rynku (21 pozycja na §wiecie ), szkolnictwa wyzszego i szkolen
(37 pozycja) oraz zdrowia i edukacji na poziomie podstawowym (38 pozycja).

Najstabszymi stronami polskiej gospodarki, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie
w rankingu sporzadzonym przez WEF, okazaly si¢ trzy filary konkurencyjnosci: efektywnos¢
rynku pracy, otoczenie instytucjonalne oraz innowacyjno$¢. Na niskg ocene efektywnosci
rynku pracy miaty wplyw przede wszystkie takie aspekty jak: niewielki wplyw
opodatkowania na zachety do pracy oraz brak zdolnosci kraju do przyciagania nowych
talentow. Na niska ocene¢ instytucji mialy wplyw przede wszystkie takie aspekty
instytucjonalne, jak: zbytnie regulacje panstwa, zbyt mata transparentno$¢ polityki panstwa,
niewielkie zaufanie do politykow. Z kolei staba ocena dotyczaca innowacyjnosci byta przede
wszystkim wynikiem: niewystarczajacych zakupoéw przez panstwo nowych technologii
i nowoczesnych produktow, stabej wspolpracy uniwersytetow z przemystem w dziedzinie
badan i rozwoju.

Tabela 4. Warto$¢ oraz ranking czynnikow determinujgcych pozycje konkurencyjna gospodarki Polski w latach
2016-2017

Table 4. Value and ranking of factors determining the competitive position of Poland's economy in years 2016-2017

Czynniki innowacyjne
Czynniki podstawowe Czynniki zwigkszajace efektywnosé i zwigkszajace zaawansowanie
technologiczne
Filary Ran-  War- | Filary Ran- War- | Filary Ran- War-
king  to$¢* king to$¢* king to$é*
Otoczenie Szkolnictwo Kultura
instytucjonalne 65 40 wyzsze i edukacja 37 >0 biznesu >4 41
Infrastruktura 53 43 | Efektywnos¢ 47 46 | mmova- 60 34
rynku dobr cyjnosé
Otoczenie o
makroekonomi- 45 5,1 Efrel:ll;tlyv?;gsc 79 4,1
czne Tyniu pracy
Zdrowie i Rozwéi rynku
szkolnictwo 38 6,2 P ) Iy 46 42
inansowego
podstawowe
Gotowosc' 46 48
technologiczna
Wielko$¢ rynku 21 5,1

* warto$¢ w przedziale 1-7.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2016-2017, Klaus Schwab (ed.),
World Economic Forum, Geneva 2016, s. 298.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy konkurencyjnosci gospodarek krajow UE11
mozemy stwierdzi¢, ze w ostatnich dziesigciu latach nastapito wzgledne pogorszenie pozycji
konkurencyjnej wigkszosci tych krajow. Polska, jako jeden z pigciu analizowanych krajow,
awansowal w rankingu konkurencyjnosci WEF, przesuwajac si¢ w latach 2007-2017
o pietnascie pozycji do przodu. Na awans Polski w rankingu konkurencyjno$ci mialy wptyw
przede wszystkim czynniki podstawowe, w przypadku ktorych w analizowanych latach
Polska awansowata w rankingu o 19 pozycji. Zdecydowanie mniejszy byl awans Polski
w zakresie czynnikow innowacyjnych i zwickszajacych zaawansowanie technologiczne.
W zakresie tych czynnikow Polska w analizowanym okresie awansowata w rankingu
0 6 pozycji. Pomimo poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki jej staboscia
w dalszym ciagu jest zbyt mata innowacyjnos$¢, a co za tym idzie, zbyt mala efektywnos¢
rynku pracy. A zatem je$li Polska chce by¢ krajem konkurencyjnym w perspektywie
dlugookresowej i jednoczesnie chce zmniejsza¢ dystans do wysoko rozwinietych krajow
Unii Europejskiej, to musi pobudzi¢ powstanie i rozw0j przedsigbiorstw innowacyjnych, a do
tego niezbedne jest zwigkszenie wydatkow na finansowanie sfery B+R, rozwijanie
potencjalu naukowego, zwiekszenie naktadow na edukacje oraz rozszerzenie programow
umozliwiajacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Pomocne w tym wzgledzie bedzie
takze wspieranie przez panstwo inicjatyw zwigzanych z tworzeniem na terenie naszego kraju
nowoczesnej formy wspotdziatania przedsigbiorstw (Pilarska, 2010).
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