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Kapitat ludzki w aspekcie kapitatu intelektualnego w rolnictwie

Human Capital in Regard to Intellectual Capital in Agriculture

Synopsis. Kapital ludzki jest zasadniczym elementem kapitatu intelektualnego. W rolnictwie kapitat
ludzki ogranicza si¢ do wtascicieli gospodarstw rolnych i najblizszych cztonkow rodziny, w tym
potencjalnych nastepcow. Celem artykutu jest wskazanie specyfiki kapitatu ludzkiego w aspekcie
kapitalu intelektualnego w rolnictwie oraz analiza wybranych cech pozwalajacych na jego ocen¢
ilosciowa i jakosciowa. Materiat badawczy stanowity dane GUS i wyniki badan ankietowych, ktérymi
objeto 172 studentow kierunku rolnictwo. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zmniejsza si¢ liczba
0sob aktywnych zawodowo w rolnictwie oraz poprawia struktura wyksztalcenia rolnikow. Wyniki
badan ankietowych wykazaty, Zze studenci kierunku rolnictwo nie w pelni rozumieja korzysci
wynikajace z procesOw integracyjnych, co moze ograniczaé rozwodj Kkapitatu intelektualnego
w rolnictwie.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, kapitat intelektualny, rolnictwo

Abstract. Human capital is a fundamental element of intellectual capital. In agriculture this capital is
limited to agriculutural holding owners and the closest members of the family including potential
successors. The aim of this article is to point to the chracteristics of human capital in regard to
intellectual capital in agriculture and an analysis of the chosen features that enable its quantitive and
qualitative evaluation. Research material is comprised of data from Central Statistical Office and results
of surveys which were gathered from 172 students of agriculture. From the conducted analyses it results
that the number of people professionally active in agriculture is diminishing and the level of education
amongst agriculturalists is improving. The results of the survey studies show that students who study
agriculture do not fully understand benefits of integration processes, which can lead to limitations in
intellectual capital development in agriculture

Key words: human capital, intellectual capital, agriculture

Wprowadzenie

W klasycznym ujeciu wyrdznia si¢ trzy czynniki produkcji: prace, ziemi¢ i kapital.
Jednak w zaleznoSci od sposobu opisywania zjawisk ekonomicznych rozszerzano te czynniki
o0 organizacje, przedsi¢biorczo$é, lub zawezano tylko do pracy ludzkiej i kapitatu (Milewski,
Kwiatkowski 2005), traktujac ziemi¢ jako element kapitatu, a pozostate czynniki jako zasoby
niematerialne. We wspotczesnej ekonomii mamy do czynienia z zasadniczg zmiang
postrzegania czynnika pracy. Chodzi nie tylko o odejscie od pojgcia ,,sita robocza” na rzecz
terminu ,kapitat ludzki” (Kotoszko-Chomentowska, 2008), ale o wzrost roli kapitalu
ludzkiego w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznego, precyzyjnego okreslenia zar6wno
terminu kapitat ludzki, jak i kapital intelektualny. Podkresla si¢ jednak role kapitatu
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ludzkiego w kreowaniu kapitatu intelektualnego organizacji. Okreslenie kapital intelektualny
definiuje go jako sume sktadowa kapitatu ludzkiego, relacyjnego i strukturalnego (Kasiewicz
iin., 2006; Diendziora, Smolarek, 2010; Bombiak, 2016). W odniesieniu do rolnictwa kapitat
ludzki jest szczegodlnie istotny. Zdaniem Goreckiego (2006) wiasnie w rolnictwie
wolnorynkowym wplyw kapitalu ludzkiego na efektywnos¢ 1 konkurencyjnosé
przedsigbiorstw jest szczegoélnie duzy wobec specyficznych cech produkcji rolnej i roli
cztowieka w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem rolniczym.

Celem artykulu jest wskazanie specyfiki kapitatu ludzkiego w aspekcie kapitatu
intelektualnego w rolnictwie.

Przeglad literatury

Kapitat ludzki moze by¢ rozpatrywany zaréwno w ujeciu waskim, jak i szerokim.
W waskim znaczeniu jest to efekt inwestycji w oswiate i ksztalcenie, ktora przektada si¢ na
wzrost poziomu wyksztatcenia okreslonych grup spotecznych (Kozuch, Kozuch, 2008).
Mozna odnie$¢ to rowniez do rolnikow, czy ich potencjalnych nastepcoéw. Natomiast
w szerokim znaczeniu kapital ludzki definiuje si¢ jako efekt inwestycji nie tylko w o$wiatg
i wyksztalcenie, lecz roéwniez innych inwestycji oddziatujacych na poprawg cech
jakosciowych zasobow ludzkich, czyli inwestycji w zdrowie, ochrong srodowiska i kulture.
Ta szeroka definicja sprawia, ze kapitat ludzki moze by¢ pojmowany zaré6wno jako naktad,
czynnik produkcji, czy efekt procesu wzrostu, ale tez jako cel procesu wzrostu (Krol,
Ludwiczynski, 2006; Kozuch, Kozuch, 2008; Kozera, 2010). Kapitat ludzki obejmuje zatem
ogot specyficznych cech i wlasciwosci ucielesnionych w cztonkach organizacji (wiedza,
umiejetnosci, zdolnosci, zdrowie, motywacja), ktore maja okreslong warto$¢ oraz stanowig
zrodto przysztych dochodow zaréwno dla pracownika - wilasciciela kapitatu ludzkiego, jak
i organizacji korzystajacej na okreslonych warunkach z tego kapitatu (Kré6l, Ludwiczynski,
2006). W warunkach wysoce niestabilnego otoczenia oraz rosngcej konkurencji szanse na
przetrwanie i dalszy rozwoj maja tylko te przedsigbiorstwa, ktore nastawione sg na ciaggte
podnoszenie swojej konkurencyjnosci poprzez odpowiednie zarzadzanie posiadanym
kapitatem ludzkim (Dziendziora, Smolarek, 2010).

Kapitat ludzki jest zasadniczym elementem kapitatu intelektualnego, ktory coraz
czesciej jest postrzegany jako kluczowy majatek przedsigbiorstwa i jako taki powinien
réwniez podlega¢ statej diagnozie, pomiarowi, rozwojowi i ochronie, czyli procesom
zarzadzania (Petty, Guthrie, 2000; Dumay, 2013; Edvinsson, 2013; Bombiak, 2013). Kapitat
intelektualny stanowi sume wielu sktadnikéw niematerialnych, ktore ksztattuja wartos¢
rynkowa przedsigbiorstwa (Sopinska, 2005), swoisty niewidzialny zasoéb przedsigbiorstwa,
ktory tworzy widzialne efekty (Urbanek, 2007). Metaforycznie jest on poréwnywany do
korzeni drzewa, ktore chociaz nie sg widoczne, to decyduja o rozwoju jego czgéci naziemnej,
czyli w przypadku przedsigbiorstwa, jego zasobow rzeczowych i finansowych (Edvinsson,
2001).

Efektywne dysponowanie kapitatem intelektualnym wymaga niewatpliwie
zintegrowanego podejécia do zarzadzania jego podstawowymi komponentami, czyli
kapitalem ludzkim, organizacyjnym i relacyjnym (Bombiak, 2016). W tym kontekscie
efektywne wykorzystanie kapitatu ludzkiego czyli wiedzy, umiejetnosci, wyksztatcenia,
kwalifikacji, do$wiadczenia, predyspozycji zawodowych, innowacyjnosci, zdolnosci
1 motywacji aktywnych zawodowo o0s6b w rolnictwie zalezy od kapitalu organizacyjnego
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(strukturalnego). Kapitat ten to struktura wspomagajaca efektywno$¢ pracownikow, ktora
obejmuje m.in. kultur¢ organizacyjng, metody i koncepcje zarzadzania, bazy danych,
formalne i nieformalne struktury zarzadzania, systemy komunikacyjne i komputerowe, styl
kierowania. Ostatni komponent, czyli kapitat relacyjny, okresla stopien rozpoznania rynku
oraz zakres powigzania przedsigbiorstwa z jego kontrahentami. Obejmuje takie elementy, jak
kanaty dystrybucji, umowy, kontrakty. Kapitat relacyjny to takze wiedza na temat strategii
konkurentoéw i uwarunkowan zewngtrznych, w tym sytuacji gospodarczej kraju oraz polityki
rzadu.

Warto podkresli¢, ze to wlasnie wiedza wnoszona przez ludzi buduje kapitat
intelektualny ~ podmiotow  gospodarczych,  zarowno  wielkich  przedsigbiorstw
przemystowych, jak i gospodarstw rolniczych (Kozera, Gotas, 2008). Rowniez zdaniem
Probotyn (2012) rozpatrywanie znaczenia kapitatu intelektualnego wydaje si¢ by¢ stuszne
takze w przedsigbiorstwach tradycyjnych i przedsigbiorstwach o roznych klasach wielkosci.
Kapital intelektualny istnieje wraz z kapitatem materialnym (rzeczowym i finansowym),
tworzac calkowita warto$¢ kazdego przedsigbiorstwa. Jezeli pozostaje niedostrzezony, jego
znaczenie w ksztaltowaniu warto$ci réwniez jest niedostrzegalne, a z kolei pomijanie
kapitalu intelektualnego w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (nowoczesnym, tradycyjnym,
duzym, malym) byloby btedem z punktu widzenia efektywnosci.

Dane i metody

W badaniach dotyczacych kapitatu ludzkiego w sektorze rolnym, mierzalna
1 najczesciej stosowang cecha sa zmiany liczby ludno$ci aktywnej zawodowo w rolnictwie
i struktury wyksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw rolnych. W zwigzku z powyzszym
analiza objeto dostepne dane GUS dotyczace ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie UE
w latach 2005-2014 oraz zmiany struktury wyksztatcenia osob kierujacych gospodarstwami
rolnymi w latach 2005-2013.

Trudno$ci z pomiarem i wyceng kapitatu intelektualnego wynikaja przede wszystkim
z faktu, ze elementy go tworzace sa trudne do zidentyfikowania i problemem jest ujecie ich
w wymiarze wartosciowym (pienigznym). Czgéciej maja one charakter opisowy
(jakosciowy) i1 sg wyrazane w innych jednostkach miary np. jednostkach naturalnych lub
procentach. Istniejg rézne metody pomiaru kapitatu intelektualnego i rozne ich klasyfikacje
m.in. oparte o kapitalizacj¢ rynkowa, zwrot na aktywach, kartach punktowych (Jedrzejas,
2016). Metody te wymagaja jednak dostepu do danych ze sprawozdan finansowych, w tym
rowniez danych dotyczacych wartosci wynagrodzen, co jest trudne w odniesieniu do
gospodarstw rolnych. W zwiazku z powyzszym w badaniach zastosowano metode pomiaru
posredniego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Badaniami objeto 172 studentéw kierunku rolnictwo (studidow stacjonarnych
i niestacjonarnych). Dobor proby badawczej byt celowy z kilku powodow. Po pierwsze
w strukturze wyksztalcenia rolnikow wzrasta odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym
rolniczym. Po drugie poziom wyksztatcenia formalnego nie jest w tej sytuacji czynnikiem
roéznicujgcym. Po trzecie, chodzito o poznanie opinii osob, ktore w Swietle danych
statystycznych, pod wzgledem formalnym sg najlepiej przygotowani do prowadzenia
gospodarstwa i sa w sposob szczegdlny wspierane finansowo w ramach WPR. Wsréd
respondentdow znalezli si¢ zaro6wno wiasciciele gospodarstw rolnych, jak i potencjalni
nastgpcy rolnikow.
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Przeprowadzone badania, majg charakter badan jakoSciowych i pozwalajg na zdobycie
poglebionej wiedzy, opis, interpretacje i wyjasnianie zjawisk spotecznych z perspektywy
wewngtrznej (Flick, Uwe, 2011), co w odniesieniu do przedmiotu badan jest szczeg6lnie
wazne. Poniewaz narz¢dziem, ktore w pewien sposob wptyneto na jako$¢ kapitatu ludzkiego
polskiej wsi stal si¢ m.in. realizowany w ramach WPR Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW) (Kozera 2011), w badaniach ankietowych uwzgledniono zar6wno oceng
wptywu czlonkostwa w UE na poszczegdlne obszary zycia spoteczno-gospodarczego
w Polsce, jak i stosunek respondentéw do UE.

Wyniki badan

Analiza kapitalu ludzkiego dotyczy zaréwno jego cech ilosciowych (liczba oséb
zatrudnionych, wymiar czasu pracy), jak i cech jakosciowych. Warto rowniez podkresli¢, ze
w wymiarze spolecznym zasob kapitatu ludzkiego nie jest w pelni zalezny od potencjatu
demograficznego, poniewaz kraje o niezbyt duzej liczbie ludnosci posiadaé mogg duze
zasoby kapitatu ludzkiego i odwrotnie. W odniesieniu do sektora rolnego liczba osob
aktywnych zawodowo w rolnictwie ulega zmniejszeniu i jest to tendencja ogdlnoswiatowa,
rzedu 1,2 p.p. w latach 2005-2014. Pomimo tego spadku, w 2014 roku odsetek o0sob
aktywnych zawodowo w rolnictwie w Chinach wynosit az 35,2%, Indiach 21,8%, Turcji
10%, a np. Stanach Zjednoczonych zaledwie 0,7%. W latach 2005-2014 spadek liczby os6b
aktywnych zawodowo w rolnictwie odnotowano we wszystkich krajach UE z wyjatkiem
Malty, przy czym najwigkszy spadek miat miejsce na Litwie (2,4 p.p.), w Rumunii (2,1 p.p.)
iw Polsce (1,9 p.p.) (rys. 1).
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Spadek ludnosci aktywnej zawodowo w rolnictwie w latach 2005-2014 [p.p.]

Rys. 1. Ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie w krajach UE
Fig. 1. Professionally active population in agriculture in EU countries

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, 417-418.
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Aspekty jakosciowe kapitatu ludzkiego to umiejetnosci, wiedza i kompetencje, ktore sa
najczesciej utozsamiane z poziomem wyksztalcenia formalnego. W tym kontekscie
najczgséciej analizowane sa zmiany struktury wyksztatlcenia ludnosci, ze szczegodlnym
uwzglednieniem o0so6b z wyksztalceniem wyzszym. W latach 2005-2015 w krajach UE
odsetek 0so6b posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w przedziale wiekowym 30-34 lat
zwigkszyt si¢ o ponad 10 p.p. W 2015 roku udziat oséb legitymujacych si¢ dyplomem
wyzszej uczelni ksztaltowal si¢ na poziomie 38,7% i byt o 0,8 p.p. wyzszy niz w 2014 r.
i 04,7 p.p- wyzszy niz w 2010 roku. Sytuacja jest jednak zréznicowana w obrgbie krajow
cztonkowskich UE. W 2012 roku absolwenci wyzszych uczelni w Irlandii i Luksemburgu
w stanowili ok. 50% o0sob w przedziale wiekowym 30-34 lat, natomiast we Wloszech,
Rumunii i na Malcie ok. 22%. Polska z wynikiem ponad 39% lokuje si¢ nieco powyzej
unijnej $redniej. Chociaz udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem w latach 2005-2015
zwiekszyt si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim, to tempo tego wzrostu byto zréznicowane.
Najwieksze postepy poczynili Lotysze, gdzie omawiany wspotczynnik praktycznie sig¢
podwoil oraz Czechy i Rumunia (Wyzsze ... 2013). Poniewaz brak danych dotyczacych
struktury wyksztatcenia rolnikow w przedziale wiekowym 30-34 lata, mozna tylko
przypuszczac, ze wpisuja si¢ oni w tendencje ogolne i odsetek rolnikow z wyksztatlceniem
wyzszym réwniez wzrasta. Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze nasila si¢ problem starzenia
si¢ rolnikow. W 2010 roku w Portugalii, ponad 46% uzytkownikoéw gospodarstw byto
w wieku powyzej 65 lat, a jednocze$nie zaledwie 2,6% to osoby do 35 lat. Sposrod nowych
krajow cztonkowskich podobna sytuacja wystepowata, w Bulgarii i Rumunii. W catym
rolnictwie UE udziat uzytkownikéw w wieku niemobilnym w ogoélnej ich liczbie wynosit
blisko 54%, przy czym wigkszy byt w krajach UE-12 anizeli w krajach UE-15 (Gospodarstwa
rolne..., 2013). Jednoczesnie w Polsce w 2010 roku odsetek gospodarstw prowadzonych
przez osoby do 35 lat byt najwigkszy i wynosit 14,7% przy $redniej unijnej na poziomie
6,4%. W zwiazku z problemem starzenia si¢ uzytkownikéw gospodarstw rolnych w ramach
WPR wprowadzane sg rézne dziatania wspierajace mtodych rolnikow (premie dla mlodych
rolnikdow, wyzszy poziom finansowania inwestycji, podwyzszone platnosci obszarowe) co
oznacza, ze UE w mtodych, dobrze wyksztalconych rolnikach poktada wielkie nadzieje.

Zaré6wno poziom wyksztatcenia ogdélnego o0s6b zarzadzajacych gospodarstwami
rolnymi w Polsce, jak i ich poziom przygotowania zawodowego ulega systematycznej
poprawie. Korzystne zmiany nastepujg od konca lat 80-tych. W latach 1988-2002 ponad
5-krotnie wzrdst odsetek 0sob z wyksztatlceniem wyzszym, ale pomimo tego w 2002 roku
ksztattowat si¢ on na stosunkowo niskim poziomie 3,1%. W 2005 roku odsetek ten wynosit
juz 5,5%, a w 2013 roku - 10,7%. Wzrost osob z wyksztalceniem wyzszym w tej grupie
zawodowej jest spowodowany zaréwno naturalnym procesem odchodzenia najstarszych
wlascicieli gospodarstw rolnych, ktérzy mieli najnizszy poziom wyksztalcenia, jak
i wydluzeniem czasu nauki poprzez podjecie studiow wyzszych przez potencjalnych
nastgpcow (Wiatrak, 2005). Analiza danych z lat 2005-2013 wskazuje ponadto, ze jest to
rowniez konsekwencja zmniejszenia liczby gospodarstw rolnych w Polsce o ok. 42%, przy
czym o 81% zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw prowadzonych przez rolnikoéw o najnizszym
poziomie wyksztatcenia (tab.1). Trudno jednak oceni¢, na ile wynika to ze wspomnianego
wczesniej naturalnego procesu odchodzenia osob starszych z rolnictwa, a na ile jest to
konsekwencja zmian warunkow gospodarowania po integracji Polski z UE i realizowanych
w ramach WPR dziatan wspierajacych przemiang pokolen wsrdd rolnikow (mtody rolnik,
renty strukturalne). Niemniej jednak struktura wyksztalcenia o0s6b kierujacych
gospodarstwami rolnymi zdecydowanie si¢ poprawia. Odsetek osob z wyksztalceniem
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wyzszym wzrost o 11,5%, a w odniesieniu do wyksztatcenia rolniczego az o 22,5%. Jest to
szczeg6lnie istotne poniewaz wyniki badan nad wplywem czynnika ludzkiego na
efektywno$¢ gospodarstw rolniczych wskazuja na dodatnig korelacj¢ mi¢dzy poziomem
wyksztalcenia, a wynikami gospodarowania. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze
rolnicy lepiej wyksztalceni sa bardziej przedsigbiorczy, poszukuja nowych rozwigzan
i wykazuja wigksza aktywno$¢ inwestycyjna (Gotebiewska, Klepacki, 2005; Kotoszko-
Chomentowska, 2008; Borawski, 2010).

Tabela 1. Gospodarstwa rolne wedtug poziomu wyksztalcenia osoby kierujacej w latach 2005 1 2013 w Polsce

Table 1. Agricultural holdings sorted by the level of education of the person in charge in years 2005 and 2013 in
Poland

2005 2013 Zmiana liczby ~ Zmiana struktury
Wyszczegdlnienie 0sob wyksztatcenia
n % n % 2005-2013[%]  2005-2013 [p.p.]
Ogodtem 2472830 100 1425386 100 -42.4
Wyzsze 135235 55 153065 10,7 +11,5 +5,2
Srednie i policealne 665443 273 489623 344 -29,9 +7,1
Zasadnicze zawodowe 925154 37,9 562141 394 -39,2 +1,5
Podstawowe i gimnazjalne 596096 24,5 197916 13,9 -66,8 -10,6
Niepelne podstawowe i bez 119032 48 22641 1,6 -81,0 23,2
Ogotem rolnicze 950842 39,5 680196 44,7 -28,5
Wyizsze 28757 3,0 35235 52 +22,5 +2,2
Policealne 4761 0,5 4478 0,7 -5,9 +0,2
Srednie zawodowe 153237 16,1 163900 24,1 +7,0 +8,0
Zasadnicze zawodowe 215416 22,7 188013 27,6 -12,7 -4,9
Kurs rolniczy 548671 57,7 288571 42,4 -47,4 -15,3
Bez wyksztalcenia 1521988 60,5 745190 55,3 -51,0 -5,2
rolniczego

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r.
311-314; Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 r. 408-410).

Integracja Polski z UE i objecie rolnikéw instrumentami WPR spowodowata wzrost
zainteresowania mtodych ludzi praca na roli, a zawod rolnika zyskat na atrakcyjnosci.
Rodzinny charakter gospodarstw rolnych w Polsce sprawia, ze mozliwosci zatrudnienia
w sektorze rolnym dla osob niezwigzanych ze wsia i rolnictwem sg ograniczone. Kapitat
intelektualny w rolnictwie ogranicza si¢ zatem do wlascicieli gospodarstw rolnych
i najblizszych cztonkéw rodziny, w tym potencjalnych nastepcoéw. Pracownicy najczgscie]
sa zatrudniani sezonowo w okresie nasilenia prac polowych i nie majg wickszego wplywu na
procesy decyzyjne i zarzadzanie. Sytuacja, w ktorej zarzadzanie gospodarstwem rolnym
powierza si¢ osobie spoza rodziny zdarza si¢ niezwykle rzadko i sporadycznie dotyczy
gospodarstw indywidualnych.

W gospodarce opartej na wiedzy miode, wyksztatlcone lub ksztalcace si¢ osoby
z pewnoscig lepiej sobie radzg z nowinkami technicznymi, sg bardziej otwarte na nowe
rozwigzania techniczne i technologiczne. To wlasnie doroste dzieci rolnikdbw wspierajg
swoich rodzicow w zakresie obstugi programow komputerowych, czy wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan w gospodarstwach rolnych. Majg tez wptyw na decyzje swoich
rodzicow zwigzane z rozwojem gospodarstwa. Dotyczy to szczegélnie osob, ktore
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zamierzaja przejac gospodarstwo w przysztosci. W odniesieniu do gospodarstw rolnych
kapitat ludzki utozsamiany w rolnikach, czy cztonkach ich rodzin przektada si¢ na wyniki
finansowe gospodarstw. Analizujac jednak kapitat ludzki w kontekscie kapitatu
intelektualnego nalezy spojrze¢ nieco szerzej, traktujac rolnikoéw i czlonkow ich rodzin
w wymiarze kapitalu ludzkiego, a wspoldziatanie rolnikow jako kapital strukturalny,
rozumiany w kontekscie zdolnosci organizacyjnej do wspierania produktywnosci. Tak
rozumiany kapitat strukturalny odejmuje zaréwno kapital organizacyjny (systemy i narzedzia
usprawniajgce przeplyw wiedzy), jak i kapital relacyjny (relacje z kontrahentami). W tym
wymiarze kapital intelektualny w sektorze rolnym jest szczegélnie istotny, poniewaz
pozwala na zbudowanie trwatych podstaw rozwoju gospodarstw rolnych. Chodzi tu gléwnie
0 procesy integracyjne réwniez szeroko wspierane w ramach WPR (wsparcie dla grup
producentoéw rolnych, srodki na inwestycje w ramach dziatania zwigkszanie wartosci dodane;j
produkcji rolnej i le$nej, czy dziatanie wspotpraca). Unia Europejska w ramach realizowanej
WPR wspiera zarowno kapitat ludzki, jak i kapitat intelektualny w rolnictwie, oczekujac, ze
inwestycje te przyniosa wymierne efekty.

W zwigzku z powyzszym w ramach przeprowadzonych badan ankietowych zadano
pytanie dotyczace naszego cztonkostwa w UE. Warto podkresli¢, ze objeci badaniami mtodzi
ludzie, studiujagcy na kierunku rolnictwo s3 w bezposredni sposdb zwigzani ze wsig
i rolnictwem, a zaledwie 4% to mieszkancy miast. Az 36,6% ma przeja¢ gospodarstwa
w przysztosci, a 30,8% respondentow jest juz wlascicielami gospodarstw rolnych. Kolejne
22.8% to dzieci rolnikow?, a 5,8% to osoby, ktdrych rodzice nie sg zwigzani z rolnictwem,
ale zamieszkuja na wsi. Warto rowniez podkresli¢, ze respondenci byli bezposrednimi lub
posrednimi beneficjentami $Srodkow w ramach programéow SAPARD, PROW 2004-2006,
czy PROW 2007-2013. Az 94% objetych badaniami studentdéw prowadzgcych gospodarstwa
rolne skorzystalo ze wsparcia dla miodych rolnikéw, a 55% rodzin otrzymalo
dofinansowanie w ramach modernizacji gospodarstw rolnych i dostosowania gospodarstw
do standardow UE. Wsparcie finansowe ma w tym kontekscie konkretny, realny wymiar.
Z drugiej strony objeta badaniami grupa respondentéw, to pokolenie ktore w 2004 roku miato
ok. 10 lat, a realia prowadzenia gospodarstwa w okresie sprzed integracji znaja jedynie
z opowiadan rodzicow, czy dziadkow.

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaly, ze gdyby w Polsce zdecydowano
o przeprowadzeniu referendum w sprawie dalszego czlonkostwa w UE, za pozostaniem
w strukturach UE opowiedziatoby si¢ ok. 42% respondentow. Warto podkresli¢, odsetek ten
jest o 8 p.p. wyzszy w grupie respondentow, ktorzy prowadzg juz samodzielnie gospodarstwo
rolne, niz w grupie potencjalnych nastepcow. Jednoczesnie za wystgpieniem zagltosowatoby
ok. 19% respondentow i co ciekawe, odsetek zdeklarowanych przeciwnikow réwniez byt
najwyzszy w grupie wlascicieli gospodarstw rolnych. Z kolei ok. 39% nie miato okreslonego
zdania w tej kwestii, przy czym dla ok. 6,4% nie ma zadnego znaczenia, w jakich warunkach
geopolitycznych beda prowadzi¢ gospodarstwa rolne, a 4% respondentdéw po prostu nie
wezmie udzialu w referendum.

2 Prowadzacy gospodarstwa i potencjalni nastgpcy to rowniez dzieci rolnikow, ale ze wzgledéw analitycznych
wydzielono ich jako oddzielne grupy.
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- nie wezme udziatu w referendum

Rys. 2. Opinie respondentéw dotyczace stanowiska w sprawie cztonkostwa Polski w UE
Fig. 2 Opinions of the respondents about Polands' membership in the EU

Zrodto: opracowano na podstawie wynikoéw badan whasnych.

Jak wynika z badan CBOS w 2016 roku zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (81%)
popiera cztonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej. Sprzeciw wyraza co dziesiaty (10%)
(Komunikat..., 2016). Na tym tle uzyskane wyniki sa do$¢ niepokojace, zwlaszcza
w kontekscie prowadzonej polityki UE wobec mtodych rolnikoéw. Chodzi tu o obserwowany
wsréd mtodych ludzi wzrost postaw roszczeniowych i nieche¢ wobec Unii Europejskiej.
Warto jednoczesnie podkresli¢, ze blisko 70% respondentdéw pozytywnie ocenito wptyw
naszego cztonkostwa w UE na rozwdj gospodarki, a blisko 90% wyrazito pozytywna oceng
w odniesieniu do poziomu rozwoju infrastruktury. W opinii ponad 60% respondentow,
integracja z UE wptynela korzystnie na poprawe warunkow zycia Polakow, blisko 55%
wyrazito taka opini¢ w odniesieniu do wptywu UE na poprawe pozycji konkurencyjnej
polskich gospodarstw rolnych, a blisko 50% réwniez na poprawe konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw (rys. 3).

E | |
pozycja konkurencyjna gospodarstw rolnych I | J
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw I | J
warunki zycia Polakow | | J
rozwdj infrastruktury | | L]
- ] |
stan polskiej gospodarki > > > #
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B zdecydowanie korzystnie raczej korzystnie H nie miato wptywu
M raczej niekorzystnie zdecydowanie niekorzystnie trudno powiedzie¢

Rys. 3. Opinie respondentow dotyczace oceny wplywu integracji z UE na poszczeg6lne obszary zycia spoteczno-
gospodarczego w Polsce

Fig. 3. Opinions of the respondents about the influence of the integration with EU on socio-economic life in
Poland

Zrodto: opracowano na podstawie wynikow badan wiasnych.
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Podsumowanie

Kapitat intelektualny postrzegany jest jako czynnik napedzajacy globalng gospodarke
XXI wieku, a jego najistotniejszym elementem jest kapital ludzki. Ze wzgledu na specyfike
struktury zatrudnienia w rolnictwie (gtownie sezonowo do prac fizycznych), kapitat ludzki
gospodarstw rolnych stanowig ich wiasciciele i cztonkowie rodzin, w tym potencjalni
nastepey. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, problematyczny jest pomiar i wycena
kapitatu intelektualnego w odniesieniu do gospodarstw (przedsigbiorstw) rolnych zaréwno
w odniesieniu do kapitatu ludzkiego, strukturalnego, jak i relacyjnego.

Kapital ludzki w rolnictwie mierzony liczbg ludnosci aktywnej zawodowo i struktura
wyksztalcenia uzytkownikéw gospodarstw rolnych, wskazuje na korzystne zmiany
jakosciowe w sektorze rolnym. Zmniejsza si¢ liczba osob aktywnych zawodowo w rolnictwie
oraz wzrasta odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym, w tym rowniez rolniczym. W tym
konteks$cie objeci badaniami ankietowymi studenci kierunku rolnictwo, po ukonczeniu
studiow i przejeciu gospodarstw rolnych beda oceniani jako wysokiej jakosci kapitat ludzki.
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy przetozy si¢ to rowniez na jakos¢ kapitatu intelektualnego.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wiedza wnoszona przez ludzi buduje kapitat intelektualny
podmiotéw gospodarczych (gospodarstw rolnych) i to ona ulatwia budowanie kapitatu
strukturalnego oraz relacyjnego. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie chodzi tylko o wiedze
dotyczaca technologii produkcji, zarzadzania przedsi¢biorstwem czy budowania relacji
z klientami, kontrahentami. Chodzi rowniez o wiedze dotyczaca zasad funkcjonowania
w warunkach zachodzacych procesow globalizacji. WPR UE wspiera nie tylko budowanie
kapitatu ludzkiego (kursy, szkolenia,), ale rowniez kapitatu strukturalnego (tworzenie grup
producentow rolnych), czy relacyjnego gospodarstw rolnych (marketing, integracja pionowa
w agrobiznesie). Wyniki badan ankietowych wykazaly, ze studenci kierunku rolnictwo nie
w pelni rozumieja korzysci wynikajace z szeroko rozumianych proceséw integracyjnych, co
moze ogranicza¢ rozwdj kapitatu intelektualnego w rolnictwie. Trzeba zatem dolozy¢ staran,
by wiedza zdobywana w trakcie procesu edukacji mogta by¢ z sukcesem transformowana nie
tylko w kapitat ludzki, ale rowniez pozostate elementy kapitatu intelektualnego, czyli kapitat
strukturalny oraz relacyjny.
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