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ALTERNATIVAS DEL USO DE ENMIENDAS ORGANICAS EN LA PRODUCCION DE
CAFE

Isidro Almonte y José FEfrain Camilo, Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y
Forestales (IDIAF), Republica Dominicana

RESUMEN: Como efecto de la reduccién de los precios del café, los caficultores han dejado de
fertilizar o han reducido la cantidad de fertilizante aplicada, en la mayoria de los casos. Este hecho ha
incidido en la disminucién de la productividad y longevidad del cultivo. Esta situacion ha convertido la
produccion de café en una actividad poco rentable, que causa el abandono de los cafetales y la
migracion de los productores hacia las ciudades. El objetivo de este estudio fue determinar el efecto de
enmiendas organicas como alternativas de la fertilizacién convencional sobre el rendimiento del caf€.
La investigacion se realizo del 2001 al 2006 en Soliman, ubicado a 19°45° 51.3” Ny 70° 09’ 41.7”
O; altitud 800 msnm, temperatura media anual entre 20 y 25 °C y precipitacion media anual entre 1,000
y 1,700 mm. El disefio fue de bloques completos al azar con nueve tratamientos y tres repeticiones.
Fueron evaluadas tres dosis de lombricompost (1.0, 2.0, y 3.0 Ib/planta), una dosis de compost (4
Ib/planta) y una de nutrigornico (4 lb/planta), aplicadas en abril y agosto. Se evalué rendimiento
(kg/ha) café uva y rentabilidad. Hubo respuesta altamente significativa. Aplicar 1.5 1b de
lombricompost/ planta en abril y agosto produjo el mayor rendimiento (5,077.83 kg/ha). Al analizar la
rentabilidad se observd que aplicar una libra de compost/ planta produjo la mayor tasa marginal de
retorno econdémico (86.62%), con produccion promedio de 4,424.42 kg/ha. Se concluye que la
aplicacion de lombricompost o de compost puede ser alternativa a la fertilizacion convencional, reduce
costos y favorece la permanencia en la actividad cafetalera.

Palabras Claves: café, abono organico, dosis, lombricompost, nutriorganico, compost y rendimiento
INTRODUCCION

La merma en los precios del café, tanto en el mercado local como en el internacional, ha hecho
que en muchos casos los caficultores hayan ido abandonando la practica de aplicar fertilizantes al
cultivo o han reducido la cantidad aplicada. Este hecho ha incidido de forma negativa en la
productividad y longevidad del cultivo de café.

Estas circunstancias negativas han convertido la produccion de café en una actividad poco
rentable, provocando abandono de los cafetales, ocasionando bajos rendimientos y la migracion de los
productores hacia las ciudades mas cercanas (STP, 2001). Ademas, se estd sustituyendo el café por
cultivos anuales (Vargas, 1993), reduciéndose el bosque productivo en las montafias del pais.

Ramirez (1999) afirma que la respuesta del cafeto a la fertilizacion depende de que los factores
de produccion sean satisfactorios con un nivel y balance adecuados. La nutricion mineral del cafeto
procura suplementar los nutrientes esenciales requeridos por la planta, que se encuentran a niveles
bajos en el suelo, o en forma no aprovechable y que son requeridos en diferentes etapas de su ciclo
productivo para lograr cosechas que garanticen retorno econémico.

Los cambios ocurridos en los habitos de consumo del café en los mercados de los Estados
Unidos y Europa han permitido el desarrollo de un mercado alternativo caracterizado por la demanda
creciente de un producto de alta calidad. En tal sentido, la tasa de crecimiento en los Estados Unidos
en los altimos 30 afios es de 7 a 10%, alcanzando en el 2000 un volumen de 25 a 30% de la demanda
total (Sall¢, 1999).
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La Republica Dominicana ademas de tener climas y suelos apropiados para la produccion de
café de alta calidad, dispone de un 85% del 4area cultivada de la variedad Typica (CODOCAFE, 2001),
la cual es demandada por los mercados de cafés especiales por el tamafio grande del grano y por su
excelente calidad a la taza. Para tal fin, se requiere también la generacion y validacion de tecnologias
que den valor agregado al café dominicano.

Carvajal (1984) dice que una alta productividad de café solamente puede ser alcanzada
mediante una contribucién de varios factores, entre ellos una fertilizacioén adecuada e intensiva. Lopez
y Girén (1992) determinaron, en un estudio realizado en Honduras, que los tratamientos que contenian
pulpa de café como abono organico mantenian la estabilidad del pH, el contenido de aluminio,
manganeso y hierro, y mejoraron los niveles de fosforo, zinc y de materia organica en relacion con
aquellos tratamientos que no contenian pulpa de café. Este mismo estudio reveld que el tratamiento
donde se aplico 1.5 libra de pulpa + 34% de la dosis de fertilizante quimico incrementd los
rendimientos en un 71% considerandolo suficiente para cubrir los costos y lograr ingreso adicional.

En Honduras se compar6 la fertilizacion orgdnica con la quimica, encontrando que no se
presentd diferencia estadistica significativa en los rendimientos entre los tratamientos que contenian
gallinaza como fuente de fertilizante organico y sus diferentes combinaciones y el uso de fertilizantes
quimicos (Davis ef al., 1989).

El objetivo del presente estudio fue determinar el efecto de dosis y frecuencias de aplicacidon de
lombiricompost sobre los rendimientos del caf€.

METODOLOGIA

El experimento se efectu6 durante el periodo del 2001 al 2006 en Soliméan, Montecristi, cuyas
coordenadas son de 19° 45' 51.3" Ny 70° 09' 41.74" O; altitud 800 msnm, temperatura media anual
25°C y precipitacién media anual entre 1,000 a 1,700 mm. Los suelos pertenecen al Orden de los
Inceptisoles, con textura franco arcillosa, color pardo oscuro y con buen drenaje (SEA, 1985).

Se utilizé un disefio de bloques completos al azar con nueve tratamientos y tres repeticiones.
Para el analisis de los datos, se hizo analisis de varianza y la comparacion de medias con la prueba de
Tukey (a 0.05). El andlisis economico se realizé mediante presupuestos parciales. Las variables en
estudio fueron rendimiento en café uva y rentabilidad.

Se utilizaron los siguientes tratamientos: 1) O aplicacion (testigo absoluto); 2) 2 Ib/tratamiento
de compost (testigo relativo) en dos aplicaciones/afio; 3) 2 Ib/tratamiento de nutriorganico testigo
relativo) en dos aplicaciones/afio; 4) 1 Ib/tratamiento de lombricompost en una aplicacion/afio; 5) 1 1b/
tratamiento de lombricompost en dos aplicaciones/afio; 6) 2 Ib/tratamiento de lombricompost en una
aplicacion/afio; 7) 2 1b/ tratamiento de lombricompost en dos aplicaciones/afio; 8) 3 Ib/tratamiento de
lombricompost en una aplicacion/afio; y 9) 3 Ib/ tratamiento de lombricompost en dos aplicaciones/afio.

Se sembro la variedad Typica a un marco de siembra de 2 x 2 m. El tamafio de la parcela fue de
126 m*/tratamiento con 36 plantas/tratamiento. El area util/tratamiento fue 56 m” con 14 plantas/area
atil. El 4rea total fue de 3,888 m? equivalente a 0.3888 ha (6.18 tareas).

Se aplicaron 1, 2.0 y 3.0 Ib/planta de lombricompost en dos fracciones. La primera aplicacion se
realizé durante el mes de abril, correspondiendo a la mitad de la dosis, y la segunda aplicacion se
realiz6 en agosto.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con el andlisis de varianza se encontraron diferencias altamente significativas entre
los tratamientos en la variable rendimiento (kg/ha) del café uva. Los resultados obtenidos indican una
respuesta altamente significativa a la aplicacion de fertilizante organico.
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Las diferencias indican que el tratamiento 9 (Tukey al 0.05) con un rendimiento promedio de
5,077.83 kg/ha supero significativamente a los tratamientos 1, 2, 3 y 4, cuyos rendimientos promedios
fueron 3,766.87; 4,424.42; 4,495.42; y 4,581.54 kg/ha, respectivamente. Los tratamientos 2, 3, 4, 5, 6,
7'y 8 superaron estadisticamente al testigo absoluto (Tabla 1).

Estos resultados coinciden con los reportados por Carvajal (1984), quien afirma que una
produccion alta de café por unidad de superficie solamente puede ser alcanzada mediante una
contribucion de varios factores, entre ellos una fertilizacion adecuada e intensiva. También los datos de
Lopez y Girén (1992), obtenidos en Honduras, mostraron diferencia entre la aplicacion de abono y la

no aplicacién de éste.

Tabla 1. Comparacion de medias de los tratamientos en el estudio de efectos de la aplicaciéon
de lombricompost en el cultivo del café sobre el ingreso de los caficultores.

Tratamientos Medias (kg/ha de café uva)
9 5,077.83 AB

7 497959 AB

8 497723 AB

6 481641 ABC

5 465335 ABC

4 4.581.54 BC

3 4,495 .42 C

2 442442 C

1 3,766.87 D

Diferentes letras entre tratamientos indican diferencias estadisticas al (p<0.05)

La Tabla 2 presenta los datos de rendimientos, beneficio bruto, costo variable y beneficio neto
incurrido en cada uno de los tratamientos del estudio.

Tabla 2. Rendimiento, beneficio bruto, costo variable y beneficio neto/ tratamiento del estudio
efecto de la aplicacidén de la aplicacion de lombricompost sobre el rendimiento del café (Coffea

arabica).
Tratamientos Rendimiento Beneficio bruto  Costo Variable  Beneficio neto
kg/ha café uva  RD$/ha RD$%/ha RD$%/ha

1 3,766.87 32,131.40 7,533.74 24.597.66
2 442442 37,607.57 10,468.31 27,139.26
3 4,495 .42 38,211.07 12,729.78 25,481.29
4 4.581.54 38,943.09 12,362.19 26580.09
5 4.653.35 39,553.48 15,954.93 23,598.55
6 481641 40,939.48 16,281.05 24658.43
7 4.979.59 42.326.52 16,330.86 25995.66
8 497723 42.306.46 19,511.98 22.796.48
9 5,077.82 43.161.47 26,146.21 17,152.60

De acuerdo con los resultados mostrados en la Tabla 3, el tratamiento 2 (testigo relativo) tuvo
una tasa marginal de retorno econdémico de 86.62% con relacion al tratamiento 1 (testigo absoluto).
Estos resultados indican que, en las condiciones de suelo de Soliman, la alternativa de fertilizacion mas
rentable es la aplicacion de 2 Ib de compost/planta en dos aplicaciones/afio.
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Tabla 3. Analisis marginal de retorno econdémico.

Tratamientos  Beneficio neto Costo variable Tasa marginal de retorno
RD$/ha RD$/ha %
27,139.26 10,468.31 86.62
1 24,597.66 7,533.76
CONCLUSION

La aplicacion de fertilizante aumenta considerablemente los rendimientos en las condiciones de
suelo de Solimén, con nivel de 5,077.82 kg/ha. La rentabilidad puede ser mejorada si el caficultor
produce directamente el fertilizante ya que éstos son muy costosos. La tasa marginal de retorno
econdmico con el mejor tratamiento fue de 86.62%.
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