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vy’ T UDOMAN YOS CIK Katnnnnnnnnnsnesesess

A magyar mezoégazdasagi tizemek technikai
hatékonysaganak alakulasa 2001 és 2014 kozott

TOTH ORSOLYA

Kulcsszavak: burkolofeliilet-elemzés, gazdasagszerkezet, technikai hatékonysag.
JEL-kéd: C10, Q10, Q12, Q15.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A nemzetkozi és hazai agrarkozgazdasagi kutatasok kozéppontjaban egyre gyak-
rabban jelenik meg a technikai hatékonysag vizsgalata, amileegyszeriisitve a terme-
lésben fellelhet6 tartalékok produktiv felhasznalasanak folyamatat elemzi. Ennek
becslésére két f6 modszer terjedt el az empirikus szakirodalomban: a nem paramé-
teres, linearis programozason alapul6é burkoloéfeliilet-elemzés (Data Envelopment
Analysis, DEA) és a sztochasztikus hatar oOkonometriai médszeren alapulo
paraméteres meghatarozas (Stochastic Frontier Analysis, SFA).

Jelen tanulmany célul tiizte ki a Magyarorszagon mezégazdasagi tevékenysé-
get végzl6 gazdasagok technikai hatékonysaganak vizsgalatat outputorientalt DEA-
modszerrel, tesztiizemi adatok alapjan. A tanulmanyban gazdalkodasi formak, te-
vékenységi iranyok és méretkategoriak szerinti bontasban keriilt kiszamitasra a
technikai hatékonysag a 2001—2014 kozoétti idészakban.

A technikai hatékonysag akkor a legjobb, ha a mutato6 értéke minél jobban koze-
litaz 1-hez. Ezt alegnagyobb méretkategoriaba tartozo gazdasagok, valamint a tejel6
tehenészettel foglalkozok teljesitették a vizsgalt periodusban. A tanulmany szerzgje
feltételezi, hogy a technikai hatékonysag értéke a gazdalkodasi mérettel parhuzamo-
san novekszik. Tovabba a szerzé a hatékonysagnovelés, versenyképesség-fokozas és
foglalkoztatasbdgvités harmasaval kapcsolatban kifejti, hogy mig a kis gazdasagok-
ban a sajat (fogyasztasi) igények kielégitése az elsédleges, addig a nagygazdasagok-
ban a hatékonysagnovelés és a versenyképesség-fokozas a kiemelt prioritas.

BEVEZETES

A termelésben fellelhet§ tartalékok
nagysaga jol vizsgalhato a technikai ha-
tékonysag elméleti és modszertani keretét
felhasznalva. Farrell (1957) gondolatmenete
alapjan egy gazdasag (lizem) hatékonysa-
ga két elembdl tevédik 6ssze: az egyik a
technikai hatékonysag, a mésik pedig az
allokativ hatékonysag. Ertelmezése szerint
a technikai hatékonysag a gazdasag azon
képessége, hogy a rendelkezésére all6 in-

putokbdl maximalis mennyiségt outputot
allitson el6, az allokativ hatékonysag pedig
a gazdasag azon képessége, hogy optimalis
aranyban képes hasznalni a termelési té-
nyezbket, amelyekhez sajat arat és gyartasi
technologiat is kapcsol. E két met6dus kom-
binacidjaval a gazdasag teljes gazdasagi
hatékonysdga is megadhato.

Technikai értelemben az az tizem tekint-
het6 hatékonynak, amelynek termelése el-
éri a termelési lehet6ségek hatarat, azaz
azt a termelési szintet, amelynél az adott
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idépontban elérhet6 technol6gia hasznéla-
taval nem lehetséges tobbet termelni. Ezt
a szintet a technikai értelemben véve nem
hatékony tizemek két kiilonb6zé modon
érhetik el: az inputszintet valtozatlanul
hagyva novelik kibocsatasukat, vagy az
outputszintet nem véaltoztatva csokkentik
a felhasznalt inputok volumenét (Bardth
— Fert6, 2012).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonysag és termelékenység téma-
korében id6rél idére jelennek meg 6sszegzd
tanulmanyok a hazai és nemzetkozi szak-
irodalomban: Barath — Fert, 2014; Gorton
— Davidova, 2004; Rozelle — Swinnen,
2004; Swinnen — Vranken, 2010; Bojnec
— Latruffe, 2013. Az eredmények 6sszeg-
z€ését nagymértékben neheziti, hogy bar
a téma latszolag nagyon hasonl6, mégis
markéans eltérések figyelhet6k meg a megje-
lent tanulményok kozott. Nehézséget okoz,
hogy kevés az orszagok kozott is atjarhato,
konzisztens adatbazis és modszer hasznala-
taval végzett hosszu tava elemzés: példaul
jelentGs kiilonbségek figyelhet6k meg a
hatékonysigon és a termelékenységen beliil
vizsgalt konkrét kérdések, a modszerek,
a felhasznalt adatbazisok és az idgtav
tekintetében egyarant.

Akovetkez6kben — a teljesség igénye nél-
kil — roviden bemutatasra keriil néhany
tanulméany, amelyek DEA- vagy SFA-
modszert felhasznilva a mezdgazdasagi
vallalkozasok technikai hatékonysaganak,
termelékenységének vagy teljes tényezdls
termelékenységének valtozasat elemezték.

Hockmann és Pieniadz (2007) a lengyel
mez6gazdasag technikai és mérethatékony-
sagat vizsgalta FADN-adatokat' alapul véve,
és arra a megallapitasra jutottak, hogy a
lengyel mez6gazdasag kisiizemi struktiraja

ellenére nem szenved mérethatékonysagi
problémaktol.

Barath és szerzétarsai (2009) a magyar
mezdgazdasag teljes tényezls termelé-
kenységének (TFP) valtozasat vizsgaltak a
2001-t6l 2006-ig terjedd idGszakban SFA-
modszerrel. A kutatés eredményei alapjan a
teljes tényezGs termelékenység alakulésara
améretgazdasagossag és a nem megfigyel-
het6 heterogenitas a technolégiai fejlédés-
hez és a technikai hatékonységhoz képest
szerényebb hatast gyakorolt.

Latruffe és szerzdétarsai (2012) DEA-
modszert alkalmazva a magyar, valamint
a francia specializalt tejtermeld és speciali-
zalt gabona, olajos és fehérjenovényt (GOF)
termeszt6 tizemek technikai hatékonység-
és termelékenységvaltozasat vizsgaltak
2001—-2007 kozott. Eredményeik azt mu-
tattak, hogy a francia GOF-novényeket ter-
meszt6 gazdasigok atlagosan sokkal haté-
konyabban termeltek sajt technol6gidjukat
figyelembe véve, mint a magyar gazdasagok
a sajat technoldgiajukhoz viszonyitva, de
a két orszag tejtermel$ gazdaséigai kozott
nem volt kiilonbség.

Bakucs és szerzdétarsai (2012) SFA-
modszerrel a specializalt tejtermeld tize-
mek technikai hatékonysagat elemezték
2001—-2008 kozott. Kutatasuk kézéppont-
jédban harom specialis tertilet 4llt: az eu-
ropai unids csatlakozas hatasa a technikai
hatékonysagra, valamint a gazdalkodési
formak és az tizemméret szerepe ugyan-
csak a technikai hatékonysag értékének
alakulasaban. Megallapitottak, hogy az
egyéni gazdasagok nem egyenértékiiek
a csaladi gazdasagokkal, mint ahogy azt
korabbi kutatasokban leirtak, tovabbéa azt
is kimutattak, hogy az egyéni és csaladi
gazdasagok atlagteljesitménye gyengébb a
tarsas gazdasagokéhoz viszonyitva.

' A Mezbgazdasagi Szamviteli Informaciés Halézat (FADN) a mez6gazdasagi tizemek pénziigyi, vagyoni hely-
zetét felmérd eurdpai unios reprezentativ informacios rendszer. A felmérés 1900 iizem eredményszemlélet(i
konyvvitele alapjan torténik, a rendszer az egyéni gazdasagok adatait is a gazdasagi tarsasagokéhoz hasonlo

struktaraban tartalmazza (Keszthelyi, 2009).
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ANYAG ES MODSZER

A technikai hatékonysag becslésére el-
terjedt két f6 modszer (DEA és SFA) koziil
a DEA a rugalmasabb, mivel hasznélata
soran nem szilikséges meghatéarozni az in-
put-output kapcsolatot leir6 specialis filigg-
vényformat; viszont ez az érzékenyebb a ki-
ugroé értékekre és az adatokban 1év6 mérési
hibakra. Az SFA viszont komoly elméleti
feltételezést kivan, egyrészt a termelési
fliggvény alakjat, masrészt a nem hatéko-
nyan termel$ lizemek eloszlasat illetGen.
Azonban e modszer alkalmazasakor kevés-
béjelentkeznek a kiugro értékek és a mérési
hibak okozta problémak, mivel a hatékony-
sagszamitis soran a termelési fiiggvény
meghatarozéasa sztochasztikus (Barath et
al., 2009). Mindezek alapjan jol lathato,
hogy mindkét modszernek van el6nye és
hatranya is, azonban jelen tanulméany ku-
tatési céljainak elérését a DEA-modszer
alkalmazésa szolgalta hatékonyabban.

A DEA-mobdszer mikrookonomiai héttere
egy alap mikrookonémiai problematikat ta-
kar. Adva van egy objektum (amit a szakiro-
dalom dontési egységnek nevez, Decision
Making Unit), amely a tevékenységéhez
inputokat hasznal fel és az inputok 4tala-
kitasaval/felhasznalasaval outputokat hoz
1étre (Bunkoczi, 2013).

A DEA-elemzés Iényege a kovetkez6: egy-
méshoz viszonyitja az egyes dontéshozd
egységek hatékonysagi értékeit. A legjobb
hatékonyséaggal termel6 dontéshozo egy-
ség hatékonysagénak értéke 1 (100%). Az
eljaras ezen legjobb hatékonysagt dontés-
hoz6 egységek adatai alapjan kalkulal egy
hatékonysagi (,best practice”) hatarvona-
lat, majd szazalékos aranyban adja meg a
gyengébben teljesit6 lizemek hatékonysagi
tartalékait. A modszer talan legnagyobb
elénye, hogy a kapott eredmények alapjan
lehet6ség nyilik a gazdasagok kozott a ha-
tékonysagi sorrend felallitasara.

A DEA-eljarasnak kétfajta megkozelitése
valt ismertté: az input- (koltségorientalt) és

az outputorientalt (eredményszemlélet(i).
Azinputorientalt szemlélet esetén azt vizs-
géljak, hogy mennyit és milyen aranyban
hasznaljanak fel az inputokbol, hogy azonos
kibocsatéasi szint mellett minimalis legyen
a koltség. Az outputorientalt szemléletid
megkozelitésben azt hatdrozzak meg, hogy
mennyivel lehet a kibocsatasok mennyi-
ségét részlegesen novelni anélkiil, hogy az
inputok mennyiségét valtoztatnak (Farrell,
1957; Charnes et al., 1978).

A DEA-mobdszer technikailag tulajdon-
képpen linearis programozasi feladat. Az
eljaras meghatarozza a hatarhatékonysagot
a hatékonyan termel6 egységek példajabol.
A hatarhatékonysag visszatiikrozi a 1étezd
tizemek miikodését. A nem hatarhatékony-
sagon termeld egységeket nem tartjuk ha-
tékonynak. Az egységek hatékonysaginak
a mérése ugy torténik, hogy az outputok
stulyvektoros szorzatabdl és az inputok
stlyvektoros szorzatabol képzett hanya-
dosnak a maximumaét veszik. A feltételb6l
kovetkez6en minden egység hasonldosagi
aranya kisebb vagy egyenlé 1-gyel. A DEA-
modell minden egyes termelési egységre
egy nem-linearis tortalakd programozasi
problémaként jelentkezik (Bunkoczi, 2013).

Fontos azt is megemliteni, hogy a techni-
kai hatékonysag és az annak felhasznal4-
saval képzett hatékonysagi tartalék, avagy
lemaradas a best practice hatarvonaltol
mennyiségek kozott értendS (naturalis
hatékonysag), és csak a koltségfiiggvény
egyenese kapcsolja be az értékszemléletet
a modszerbe.

Jelen tanulményban a rendelkezésre 4116
adatalloméany jellegébdl fakadban az out-
putorientilt DEA-moédszert hasznéaltam,
mely tehat azt feltételezi, hogy a vizsgalt
gazdaséagok az inputtényezdik valtozatlan-
siga mellett az outputtényezGiket szeretnék
maximalizalni. Els6 1épésként az FADN-
adatbazisbol szarmazé adatokat rendsze-
reztem, majd a szamitasokhoz felhasznalt
valtozok deflalasara keriilt sor. Sziikség volt
azirreélis kiugro értékek adatalloméanybol
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torténg eltavolitisara is, ugyanis a program
ezekre nagyon érzékenyen reagéal. Fontos
hangstlyozni, hogy nem egyenstlyi panel
adatbézissal dolgoztam, évente mas és mas
volt a szadmitasba vont gazdasagok szdma.
Az outputorientalt DEA-modellben (2
output és 1 input esetén) a megfigyelések
(gazdasagok) a gorbe alatti teriileten he-
lyezkednek el. A gorbe a kiilonb6z8 out-
putkombinéciokat abrazolja. Az A, B, C és
P’ pontok hatékony termelést jeleznek a
hatarvonal mentén, mig a P és Q pontok
altal reprezentalt egységek hatékonyséiga ja-
vithat6 az adott egyenesek mentén (1. abra).
A tesztiizemi gazdaségok adatai alapjan a
kovetkez6 output- és inputjellegli valtozok-
kal végeztem el a hatékonysagszamitasokat:
« output: a timogatasokkal csokkentett
brutt6 termelési érték (ezer Ft);
« input 1: mez6gazdasagi teriilet (hektar);
« input 2: éves munkaergegység (EME);
« input 3: anyagkoltségek (ezer Ft);

« input 4: targyi eszkozok értékesokkenése
(ezer Ft);

« input 5: allatdlloméany (szdmosallat).

Az 5. inputtal kizarblag a sertéstartd
gazdasagok és a tejel6 tehenészetek relaci-
6jdban szamoltam hatékonysagot, ugyanis
a kalkulaciohoz hasznélt program (DEAP)?
csak abban az esetben szamitja ki a ha-
tékonysagot, ha nincsenek nullas értékek
az adatalloméanyban. A szant6foldi no-
vénytermesztd vagy a gyiimolcstermesztd
gazdasagok — az esetek dont6 tobbségében
— nem foglalkoznak allattartassal, igy na-
luk az &llatallomany értéke nulla, vagyis
eleve kiestek volna a mintabdl, ami a minta
elemszamat alaposan lecsokkentette volna.

EREDMENYEK

Szakirodalmi forrasok (Kapronczai,
2011; Mészaros — Szabo, 2014) a magyar
agrartarsadalom megosztottsagarol ad-
nak szamot. Egy résziik az dgazatban a

I.abra

Az outputorientalt DEA sematikus abrazolasa

Y

Qz

P’ A

v

Forrds: a szerzé sajat szerkesztése Coelli (1996) nyoman

2 ADEAP az alapadatokat egy szovegfajlbol olvassa be, amelyben minden gazdaséag kiilon soron szerepel, az in-
putok és az outputok pedig kiilon oszlopokban helyezkednek el. Nagy koriiltekintést igényel a negativ vagy nul-
14s értékek adatallomanybol torténd kisziirése és torlése. A program minden gazdasaghoz kiszamit egy technikai
hatékonysagértéket, ezekbdl pedig mértani atlagot szamol.
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2. abra
A technikai hatékonysag alakulasa a teljes alapsokasagban, 2001-2014
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Forrds: sajat szamitas tesztiizemi adatok alapjan

versenyképesség- és hatékonysagfokozo
szemléletet tekinti sajatjanak, masik ré-
sziik pedig a vidéki foglalkoztatasbgvitést
preferalja, masodrend kérdésként kezelve
a gazdasagi hatékonysaggal 6sszefiliggs ki-
hivasokat. Véleményem szerint mindegyik
célkitizésnek van 1étjogosultsiga, azonban
nem mindegy, hogy e célkitiizéseket mikro-
vagy makroszinten valositjak meg, ugyanis
maés a preferencia egy kisméret( csaladi
gazdasagban és mas a tobb szaz hektaron
gazdalkoddé nagygazdasagokban, ezért
fontos, hogy a célkittizéseket a megfelel§
helyen kezeljék.

A 2000-es évek elején a technikai haté-
konysag értéke alacsony szinten allt (0,212)
a teljes alapsokasagot vizsgéilva, majd
2006-ig évrdl évre javult a mutat6 értéke.
Az amerikai masodlagos jelzalogpiacrol ki-
indult, majd vilagméret{ivé nétt pénziigyi-
gazdasagi valsag (2008) Magyarorszagon is
éreztette negativ hatésait, melynek kovet-
kezményei a gazdaségi visszaesésen tul a
foglalkoztatas, a beruhazasok csokkenésé-
ben és a hektikus arfolyamvaltozasokban

oltottek testet. A valsag kovetkeztében kozel
7 szazalékpontos technikai hatékonysag-
csOkkenés mutathatoé ki (2. dbra).

Kiilonosen jo év volt a magyar mez6gaz-
dasag szamara 2011: az dgazat hozzajarula-
sa a nemzetgazdasagi GDP-hez az el6z6 évi
3,2 szazalékrol 4,6 szazalékra nétt. Az ada-
tok alapjan kijelenthetd, hogy a mezdgazda-
s&g alacsony bazisrol indul6 megnovekedett
teljesitménye nélkiil a nemzetgazdasag csak
csekély gazdasagi novekedést tudott volna
felmutatni a 2011. évben (Magyarorszag
Kormanya, 2012).

Gazdalkodasi formak szerinti
hatékonysagvizsgalat

Szamos kutatds ramutat arra, hogy
a gazdalkodasi forma és a technikai
hatékonysag értéke kozott kapcesolat
mutathat6 ki, ezért jelen tanulményban is
sor kertilt a gazdalkodasi formék szerinti
hatékonysagvizsgalatra.

Az egyéni és a tarsas gazdasagok tech-
nikai hatékonysaga nem kiilonbo6zott je-
lent6sen egymastol a 2000-es évek elején.
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A téarsas gazdasagok technikai hatékony-
saga szamottevéen nétt a megel6z6 évek-
hez képest 2003-ban, ellenben az egyéni
gazdasagoké nagymértékben visszaesett
(3. abra).

A 2004-es unioés csatlakozas utan mind-
két gazdalkodési formanal javult a mutatod
értéke, ami a tAmogatés-szinvonal néveke-
désének tudhato6 be. Az unids rendszernek
megfelel6 jogharmonizacié megteremtése,
amiikodéshez sziikséges intézményi hattér
kiépitése, a szakemberek kiképzése és a
termelGk felkészitése komoly kihivasok elé
allitotta az agraragazatot, ennek ellenére ki-
jelenthetd, hogy a csatlakozasi targyalasok
kedvezGen alakultak a magyar agrargaz-
dasag szamara. A kutatasok egyértelmien
igazoltak, hogy az agrarszféra alapvetSen
(példaul: koltségvetés, piaci intézkedések)
az EU-csatlakozas haszonélvezdje (Baksa,
2013).

A gazdasagi valsag idején, 2008-ban és
2009-ben az egyéni gazdasagok technikai
hatékonységa javult, a tarsas vallalkoza-
soké csokkent. A vizsgalt peridédus végén
pedig (2010—2014) a technikai hatékonysag

stagnalasa, illetve csekély mértéki noveke-
dése figyelheté meg mind az egyéni (0,401),
mind a tarsas gazdasagokban (0,523), bar
az utobbiaknal magasabb a mutato értéke.

Fontos megemliteni az egyéni és tarsas
gazdasagok beruhazasi aktivitasat is, hogy
teljesebb képet kapjunk a technikai haté-
konysag értékének alakulasarol és valaszt
kapjunk arra is, hogy miért alakult ki je-
lentés hatékonysagbeli kiillonbség a két
gazdalkoddi csoport k6zott. Kapronczai és
mtsai. (2014) megvizsgaltak az egy hektarra
jutb netté beruhazasok valtozasat 2003 és
2012 kozott, és a kovetkezd megallapitasra
jutottak: az egyéni gazdasagok beruhazéasai
avizsgalt 9 évbdl 5-ben még az amortizaci-
ot sem fedezték, azaz ezekben az években
technologiai lemaradas tortént, igy a két
gazdasagcesoport kozott markans differen-
cia alakult ki. Ez magyarazattal szolgalhat
a 2. abran feltliintetett 2009-es és 2010-es
éveket jellemzd egyéni és tarsas gazdasa-
gok kozotti hatékonysagbeli kiilonbségre.
A fentiek alapjan a beruhazasi aktivitas
és a technikai hatékonysag kozott pozitiv
kapcsolat mutathat6 ki.

3.abra

A technikai hatékonysag alakulasa gazdalkodasi formak szerint, 2001-2014
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A méretkategoriak szerinti
hatékonysagvizsgalat eredményei

Korabbi kutatasi eredményekbdl vissza-
koszon az a megallapitas, hogy a gazdal-
kodasi méret és a technikai hatékonysag
kozott pozitiv irdnyt kapcesolat all fenn.
Ennek aldtamasztasara és bizonyitasa-
ra méretkategoriak szerint is elvégez-
tem a hatékonysagszamitasokat. A realis
szamitasi eredmények eléréséhez, a valos
technikai hatékonysagbeli lemaradasok
kimutatasahoz 6sszemérhet$ gazdasidgok
csoportba soroldsara volt sziikség. A minta
helyes megvéalasztasdhoz a csoportokon
beliil homogenitasra, a csoportok kozott
pedig heterogenitasra torekedtem.

A magyar Tesztiizemi Rendszer az uni6s
normakkal 6sszhangban 2010-ben tért 4t az
j, standard termelési érték (STE; angolul:
Standard Output, SO) alapt tipolégiara,
amely a korabbi standard fedezeti hozza-
jarulas (SFH) alapt tipologiat valtotta fel.
Mig az SFH az dgazatok jovedelemtermel§
képességét fejezte ki, addig az STE az

” 7

agazatok kibocsatisat szamszerdsiti: a

termelési érték és a kozvetlen tdmoga-
tasok kiilonbségeként szamithato. Az Gj
tizemtipizalasi metédus alapjan 14 mé-
retkategoriaba sorolhatok a gazdasagok.
A 14 STE méretkategoriat figyelembe véve
héarom csoportot alakitottam ki, és ezekben
a csoportokban kiilon-kiilon végeztem el a
hatékonysagszamitasokat.

A 4000 és 50 000 eurd kozotti stan-
dard termelési értéket el6allit6 gazdasa-
gok keriiltek a 3—6 STE méretkategoriaba
(1. csoport), amelyek a ,legkisebbek” (fé-
lig onellato kisgazdasagok, ahol az esetek
tobbségében a csaladi igények kielégitése,
esetleg némi tobbletjovedelem elGallita-
sa a cél). A tesztiizemi mintdban szerepld
gazdasagok kozel fele (46-48 szazaléka)
tartozik ebbe a csoportba. E gazdasagok
technikai hatékonysaga a 2000-es évek ele-
jén viszonylag alacsony szinten &llt, majd
az unios csatlakozast kovetéen mintegy
megduplazddott a mutaté értéke, ami a
tadmogatasok volumennovekedésének tu-
lajdonithat6. Hirtelen nagy mennyiségii
pénziigyi forras allt a gazdalkodok rendel-
kezésére, amit fejlesztésre, beruhazasra, az

4. abra

A technikai hatékonysag alakulasa méretkategériak szerint, 2001-2014
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elhasznalodott gépek, berendezések korsze-
risitésére fordithattak (4. abra).

Ezt kovetGen 2006-t6l csokkenni kezdett
atechnikai hatékonysag értéke, de még igy
is meghaladta a 2000-es évek elején ta-
pasztalt szintet. Az idGsorban a 2005-0s
és 2006-0s évek adatai utan a 2011-es év,
valamint a 2013-as és 2014-es évek adatai
tekinthet6k viszonylag magasnak, amelyek
megkozelitik, illetve meg is haladjak az 6sz-
szes gazdasag technikai hatékonysaganak
értékét (0,43).

A masodik csoportot a7—10 STE (50 000
és 750 000 eurd kozotti standard termelé-
si értéket allitanak el6) méretkategoriaba
tartozo gazdasagok alkotjak. Az iddésor ki-
egyenlitett képet mutat, amelyben a 2009-
es év mutat jelent&sebb visszaesést (vilag-
gazdasagi valsag), am a csokkenés mértéke
nem szdmottevs. A 3—6 STE méretkatego-
ridba tartozo gazdasagokhoz viszonyitva e
gazdasagok technikai hatékonysaga — an-
nak abszolat értéke — magasabb.

A 11-14 STE méretkategorisba tartozd
gazdasagok 750 000—3 000 000 eurd ko-
zGtti standard termelési értéket allitanak
el (3. csoport). A vizsgalt idGszakban at-
lagosan 160-170 gazdasag képviselte ezt a
megfigyelési kort, ami a teljes alapsokasag
6-7 szazaléka. Jol 1athatd, hogy a tesztiizemi
minta reprezentalja a magyar iizemszer-
kezeti sajatossagokat. Ezek a gazdasidgok
professzionalis arutermel§ tizemek: tobb
szaz vagy ezer hektart mivelnek, jelentGs
nagysagu allatalloméannyal rendelkeznek és
piaci befolyassal birnak. Esetiikben a pro-
fitmaximalizalas és a hatékonysagnovelés
a cél, tovabba az, hogy minél nagyobb piaci
szereplévé valjanak.

Az ebbe a csoportba tartozé gazdasagok
technikai hatékonysaga a legmagasabb.
A mutat6 értéke atlagosan 0,7 koriil ala-
kul, amely a 7-10 STE méretkategériaba
tartozo tizemek atlagos 0,45-6s technikai
hatékonysag értékénél megkozelitfleg ha-
rom tizeddel magasabb, a 3—-6 STE mé-
retkategoriaba tartozo6 gazdasagok atlagos

0,34-es technikai hatékonysag értékénél
pedig mintegy négy tizeddel magasabb.

A gazdasigi vilagvalsagot kovetGen a
legnagyobb méretkategoriaba tartozo
gazdasagok technikai hatékonysaga esett
vissza a legnagyobb mértékben, ezekre az
iizemekre volt legnagyobb hatassal a valsag,
ami méretiikbél kifolyolag nem is véletlen.

Az agazatcsoportok szerinti
hatékonysagvizsgalat eredményei

Az 4gazati szintd hatékonysagvizsgala-
tokat 4 agazatcsoportra végeztem el: szan-
t6foldi novénytermesztés, sertésagazat,
tejagazat és gytimolcstermesztés (5. abra).

A tesztiizemi rendszerben szerepl6 gaz-
dasagok csaknem fele szant6foldi novény-
termesztéssel foglalkozik, megfeleltetve
a novénytermesztés és az allattenyésztés
65:35-0s aranyanak. Az imént leirtak annyi
pontositasra szorulnak, hogy a vegyes pro-
fili gazdasagok is hasznalnak foldet, ami
nagyban befolyasolja a novénytermesztés
ilyen magas aranyat az allattenyésztéssel
szemben. Az adatszolgaltato sertéstartd
gazdasagok a teljes alapsokasag 3-4 sza-
zalékat teszik ki, mig a tejel6 tehenészetek
aranya a tesztiizemben 7-10 szazalékos.
A gylimolestermesztéssel foglalkozo6 gaz-
dasagok a teljes alapsokasag 7-8 szazalé-
kat képviselik, ami 160-170 adatszolgaltato
gazdasagot jelent.

A szant6foldi novénytermesztés tech-
nikai hatékonysaga a 2000-es évek elején
rendkiviil alacsony szinten allt, am kés6bb
lasst novekedésnek indult. A 2004. évi
unio6s csatlakozast kovetGen nagy volu-
menl tamogatas érkezett az dgazatba,
amelynek kovetkeztében 2005-re 77 sza-
zalékponttal emelkedett a gazdasagok
technikai hatékonysaga, majd a fellen-
diilést hanyatlas kovette, melynek mély-
pontja 2009-ben volt. Az utébbi években
az idGjarasi szélsGségek egyre stirtis6dé
el6fordulésaval is szamolniuk kellett a
gazdalkodoknak: 2007-ben és 2012-ben
az aszaly, 2010-ben pedig a rendkiviil nagy
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mennyiségt csapadék kovetkeztében estek
vissza a hozamok.

Az adatszolgaltato sertéstartd gazdasagok
technikai hatékonysaga mar a 2000-es évek
elején is magas volt, a szant6foldi novény-
termesztd gazdasagok vonatkozo értékeinél
2,5-szer magasabb és a vizsgalt idGsorban
viszonylag kiegyenlitett képet mutat. Sze-
rényebb mérték( visszaesés kovetkezett be
2008-ban és 2009-ben, am ezt az id§szakot
azonnal gyors fellendiilés kovette. A sertés-
tart6 gazdasagok atlagos technikai hatékony-
séga 2014-ben 0,44 volt. A 2011-es év kife-
jezetten jo év volt az agazat szempontjabdl,
majd 2012-ben és 2013-ban a jovedelmezbsé-
gi mutatok értéke és a tGkeellatottsag is rom-
lott a megel6z6 évhez képest. Az elszabaduld
takarmanyarak, a csokkeno6 felvasarlasi arak
és a mérséklédd belss fogyasztas, tovabba a
feketegazdasag fokozott agazatbeli jelenléte
sem kedveztek a fejlédésnek, fejlesztésnek.

A technikai hatékonysag tekintetében
a hdrom agazat (szant6foldi névényter-
mesztés, sertésagazat, tejagazat) koziil a
tejagazatba tartoz6 gazdasagok technikai
hatékonysaga mar 2001-ben is ,vezetett”,

és ezt a pozicibjat meg is Grizte a vizsgalt
idészakban. A sertéstartassal foglalkozd
iizemek technikai hatékonysaga megko-
zeliti ezt, a szant6foldi novénytermesztd
gazdasagok pedig nagymértékben elma-
radnak ettdl a szintt6l.

A tejeld tehenészetek atlagos technikai
hatékonysaga 0,7, ennél magasabb érték
csupan 2 évben fordult el, az 6sszes tobbi
évben ennél alacsonyabb volt a technikai
hatékonysag, viszont esetiikben is meg-
allapithat6, hogy a mutat6 allandénak bi-
zonyult a 2001-2014 kozotti idészakban.

A z0ldség-gyiimoles agazat jelentGs sze-
repet tolt be a vidékfejlesztésben, a mun-
kahelyteremtésben, mivel magas a kézi-
munka-, a technikai és technologiai igénye.
Azonban a vidéken tapasztalhat6 magas
munkanélkiiliség ellenére sem konnyt me-
z6gazdasigi munkésokat talalni, s a jovére
nézve is varhat6an agrarmérnokokbdl tal-
kinalat lesz, mig szakmunkésokbol hiany.

A gylimolestermeszté gazdasagok tech-
nikai hatékonysaga erésen hullamzo képet
mutatott 2001 és 2014 kozott. A mutatd
értéke 2004-ben, az unios csatlakozas évé-

5.abra

A technikai hatékonysag alakulasa tevékenységi iranyok szerint, 2001-2014
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ben volt a legalacsonyabb (0,355), majd
ezt kovetSen jelentés gyarapodasnak in-
dult, 2009-ben ismét elérte a mélypontot
(0,392), és azodta hol névekszik, hol stagnal
a mutato értéke. A gyiimolcstermesztés-
sel foglalkoz6 gazdasagok valsagviseld
képessége alacsony, hiszen a 2008. évi
pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hatasara
4 szazalékpontos csokkenés kovetkezett
be a technikai hatékonysag tekintetében,
ami jelent6snek mondhat6.

Véleményem szerint a gazdaséagi vilagval-
sag hatasa nyomon kévethetd (2008-ban
és 2009-ben) a novénytermesztésben, a
sertésagazatban és a gylimolcstermesz-
tésben is, amely dgazatokban a technikai
hatékonysag 3-5 szézalékpontos visszaesést
szenvedett el és az egyre stirtibben elfor-
dul6 idGjarasi anomalidk sem kedveztek a
gazdalkodoknak (KSH, 2013).

Osszefoglalé megallapitasként meg-
fogalmazhat6, hogy Magyarorszag 2004.
évi unios csatlakozasa utan mind a négy
agazatcsoport esetében javult a technikai
hatékonysagmutato, a gazdasagi vilagval-
sagot kovetGen pedig mindegyik dgazat-
csoportban a technikai hatékonysag csok-
kenése realizalodott.

KOVETKEZTETESEK

Hatékonysagvizsgalatokat végeztem out-
putorientalt DEA-mdbdszerrel gazdalkodé-
si forma, méretnagysag és dgazatcsoport
(tevékenységi irany) szerinti bontasban.
Feltételeztem, hogy a novekvs tizemmé-
rettel pArhuzamosan a technikai hatékony-
sag is javul6 tendenciat mutat, valamint
a szant6foldi novénytermesztés technikai
hatékonysaga alacsonyabb, mint az allat-
tenyésztéssel foglalkozoké. A kapott ered-
mények alapjan kijelenhet6, hogy ha az 6sz-
szes, a mintaban szerepld gazdasag adatait
vizsgilom, akkor a technikai hatékonysag
rendkiviil alacsony, ellenben a gazdalkodasi
forma, a méret és az dgazatcsoport szerint
differencialt eredmények szignifikans kii-
I6nbségeket fednek fel.

A technikai hatékonysag akkor a leg-
magasabb, amikor a mutat6 értéke kozelit
az 1-hez. Vizsgalataim kimutattak, hogy
a 2001—2014 kozotti idészakban a 11—-14
STE méretkategoériaba tartozo iizemek,
tovabba a tejel6 tehenészettel foglalkozd
gazdasagok technikai hatékonysaga kozeli-
tette meg legjobban az 1-et, az Gsszes tobbi
iizem technikai hatékonysaga ennél joval
alacsonyabb volt.

Véleményem szerint az egyes gazda-
sagcsoportok piacgazdasagi koriilmé-
nyek kozott is érvényesiils jelentGsége az
alabbiakban 6sszegezhet6: a kisméretd,
csaladi alapon szervez6dé egyéni gazda-
sagok sulya viszonylag csekélynek mond-
hat6 az dgazat Osszteljesitményét tekintve.
A nagyobb méretd tarsas gazdasagok a
vidéki munkaerg-lekotésben fontos sze-
repet vallalhatnak. Kiemelt jelentGséget
tulajdonitok a csupan néhany hektaron
gazdéalkodo6 kisgazdasagoknak is, ame-
lyek ugyan — vélhet6en — nem jelennek
meg a piacon, viszont a csaladi jovedelmek
kiegészitésében, szerény mértéki tobblet-
jovedelem generalasaban fontos szerepet
toltenek be.

Fontos kérdés, hogy a hatékonysagorien-
taltsag vagy a versenyképesség fokozasa,
netan a foglalkoztatas novelése kell, hogy
legyen a legf6bb célkitiizés a szakpolitika,
a dontéshozok szamara. Mindharom cél-
kit(izés nagyon fontos, de mas a prioritas
egy sajat fogyasztasra termeld csaladi gaz-
daséagban, és més egy tobb szaz vagy tobb
ezer hektaros nagygazdasagban.

A ,kicsik” a csalad igényeinek kielégitésé-
re torekednek, netan értékesitik a felesleget
— amibdl csekély tobbletjovedelem szér-
mazhat —, a ,nagyok” hatékonyabban (el-
s6sorban koltséghatékonyabban) akarnak
termelni, versenyképesebbek akarnak lenni
a piacon. Naluk a foglalkoztatas novelése
csak akkor johet szoba, ha kézimunkaerd-
igényes agazatba tartoz6 tizemr6l van szd
(lasd: intenziv zoldség- és gylimolester-
mesztés) vagy kifejezetten ebbe az iranyba
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fejlesztenek. Ma mar statisztikailagigazolt ~ kara foghato helyi vidéki lakossag alkal-
tény, hogy a mezGgazdasag foglalkoztatas- mazasa és a szocialis funkci6 fontossiga
ban betoltott szerepe évtizedek 6ta stagnal,  forditottan viszonyul az lizemek verseny-
de inkabb csokkend: a képzetlen, de mun-  képességéhez.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) Baksa A. (2013): A Kozos Agrarpolitika Magyarorszagon. Tények és tanulsdgok. Innosco Kozhasznt
Alapitvany, Budapest, 120 p. — (2) BAKuUcs L. Z. — FERTS 1. — FoGgarast J. — TOTH J. (2012): Farm organisation
and efficiency in Hungarian dairy farms. Milk Science International, 67 (2): 147-150. pp. — (3) BARATH L. —
FERTO 1. (2012): Heterogenitas és technikai hatékonysdg: a magyar specializalt szantéfoldi névénytermesz-
t6 tizemek esete. MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudoményi Kutatokzpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet,
Budapest, 27 p. — (4) BARATH L. — FERTO 1. (2014): Hatékonysag és kiilkereskedelmi versenyképességi vizsgala-
tok a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban: irodalmi attekintés. Gazddlkodas, 58 (3): 279—290. pp. — (5) BARATH L.
— HOCKMANN H. — KESZTHELYI Sz. — SZABO G. (2000): A teljes tényezds termelékenység valtozasanak forrasai a
magyar mezdgazdasagban (2001-2006). Statisztikai Szemle, 87 (4): 471-492. pp. — (6) BOINEC, S. — LATRUFFE,
L. (2013): Farm size, agricultural subsidies and farm performance in Slovenia. Land Use Policy, 32: 207—217. pp.
— (7) Bunko6czi L. (2013): Eldrejelzések és hatékonysagszamitasok agrarszektor-modellekhez. PhD-értekezés
(Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola). G6doll, 110 p. — (8) CHARNES,
A. — CoOPER, W. W. — RHODES, E. (1978): Measuring the efficiency of decision making units. European Jour-
nal of Operational Research, 2: 429—444. pp. — (9) CotLLL, T. J. (1996): A Guide to DEAP Version 2.1: A Data
Envelopment Analysis (Computer) Program. Centre for Efficiency and Productivity Analysis (CEPA) Working
Papers. The University of New England, Armidale, Australia — (10) FARRELL, M. J. (1957): The measurement of
productive efficiency. Journal of Royal Statistical Society, 120: 253—281. pp. — (11) GORTON, M. — DAVIDOVA,
S. (2004): Farm productivity and efficiency in the CEE applicant countries: a synthesis of results. Agricultural
Economics, 30: 1-16. pp. — (12) HOCKMANN, H. — PIENIADZ, A. (2007): Farm heterogeneity and efficiency in
Polish agriculture: a stohastic frontier analysis. 104th EAAE Seminar, Corvinus University of Budapest, Hun-
gary, 6-8 September 2007. — (13) KaAPRONCZzAI L. (2011): A magyar agrargazdasag napjainkban. Gazdalkodds, 55
(7): 615—628. pp. — (14) KAPRONCZAI . — KESZTHELYI SZ. — TAKACS . (2014): Gazdasagok jovedelmezbségének
és hatékonysaganak valtozasa. Gazdalkodas, 58 (3): 222—236. pp. — (15) KESZTHELYI Sz. (2009): A tesztiizemi
rendszer bemutatdsa. https://www.aki.gov.hu/publikaciok/publikacio/a:1/A+tesztlizemi+rendszer+bemutatas
a— (16) KSH (2013): Agrotechnikai adatok, 2012. VIL. évf. 94. sz. 2013. november 18., 4 p. — (17) LATRUFFE, L. —
FoGARAsSIJ. — DESJEUX, Y. (2012): Efficiency, productivity and technology comparison for farms in Central and
Western Europe: The case of field crop and dairy farming in Hungary and France. Economic Systems, 36: 264-
278. pp. — (18) MAGYARORSZAG KORMANYA (2012): J/9230. szami jelentés az agrargazdasag 2011. évi helyze-
térél. Budapest, 8 p. — (19) M£szAROS S. — SzZABO G. (2014): Hatékonysag és foglalkoztatis a magyar mezdgazda-
sagban. Gazddalkodas, 58 (1): 58-74. pp. — (20) ROZELLE, S. — SWINNEN, J. F. M. (2004): Success and Failure of
Reform: Insights from the Transition of Agriculture. Journal of Economic Literature, 42 (2): 404—456. pp. — (21)
SWINNEN, J. F. M. — VRANKEN, L. (2010): Reforms and agricultural productivity in Central and Eastern Europe
and in the former Soviet Republics: 1989-2005. Journal of Productivity Analysis, 33: 241—258. pp.



84 GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM e 1. SZAM, 2017

Summary

CHANGES IN THE TECHNICAL EFFICIENCY OF HUNGARIAN AGRICULTURAL
FARMS BETWEEN 2001 AND 2014

By: Téth, Orsolya

Keywords: agriculture, DEA-method, farm structure, technical efficiency.
JEL Classification: C10, Q10, Q12, Q15.

International and Hungarian agricultural economic research is increasingly focusing
on the examination of technical efficiency, which simplifies analyses of the productive
use of production reserves. Two methods are most often used in the empirical literature:
non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA), based on linear programming, and
Stochastic Frontier Analysis (SFA). The present study aimed to investigate the technical
efficiency of farms involved in agricultural activities in Hungary using the DEA method
and data from the Hungarian FADN database. Technical efficiency was examined based
on legal form, farm size category and type of farming between 2001 and 2014. Technical
efficiency is the highest if its value is close to 1. The farms belonging to the biggest size
category as well as the dairy farms fulfilled this remark. The author assumes that the value
of technical efficiency increases parallel with the size of the farm. In addition, the author
explains in connection to increasing efficiency, enhancing competitiveness and rising
employment that in small farms to meet their (consumer) demand is the priority, by the
larger farms to improve efficiency and competitiveness are the key priorities.

AN ANALYSIS OF THE PROFITABILITY AND LIQUIDITY SITUATION OF
HUNGARIAN AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE PERIOD 2005-2014

By: Varga, Jozsef — Sipiczki, Zoltan

Keywords: agricultural financing, liquidity, profitability.
JEL Classification: 011, Q14.

This article analyses the profitability and liquidity of Hungarian agricultural enterprises,
from the Hungary’s Farm Accountancy Data Network (FADN) agricultural businesses
database operated by the Hungarian Research Institute of Agricultural Economics. The
analysis works with the data of the statistically closed 2005—-2014 period.

The article describes characteristics of the database which are important in the test
business system’s point of view. After that it includes a financial analysis based on financial
index numbers, particularly relationships between the optimal firm size (balance sheet
total), the equity, the liquidity and the profitability. It can be explored as an important
link that in the case of individual farms higher profitability is related to bigger size, but in
the case of joint ventures the benefits of economies of scale are decreasing.

The basic idea of the article is that in agriculture funding, liquidity and profitability
are closely related. This relationship is analysed by a figure containing the two indexes
merged. In the case of individual and corporate enterprises the relationship between the
liquidity and profitability are much separated. For joint ventures the data show positive
correlation between liquidity and profitability, but they have only weak explanatory power
(correlation=0.38). So, too low liquidity can be a barrier to the company’s operation, but



